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19 lu teg o  2011 ro k u  K ato lick i U n i­
w ersytet L ubelski Jana  Paw ia II pożegnał 
arcyb iskupa  Jó z e fa  Ż y ciń sk id § fp  sw ego  
W ielkiego K anclerza, p rofesora, cen ionego  
uczonego i in te lektualistę, ak tyw nego  we 
w szystk ich  n iem al w ym iarach  publicznego 
dyskursu. W  p ierw szą roczn icę  jeg o  śm ier­
ci W ydział Filozofii K U L , gdzie  k ierow ał 
on K atedrą  R elacji M iędzy  N auką  a  W iarą, 
zorganizow ał konferencję naukow ą pośw ię­
coną jeg o  dorobkow i filozoficznem u. W  o | |  
ganizację konferencji w łączy ł się W ydział 
F ilozo ficzny  U n iw ersy te tu  P ap iesk ieg o  
Jana P aw ła  II oraz W ydział Filozofii C hrze­
ścijańskiej U niw ersytetu  K ardynała Stefana 
|W yszj$$kięgo -  środow iska akadem ickie, 
ijk tó rym i insty tucjonaln ie  w  różnych okre- 
|sach zw iązany był A rcybiskup.

P isarstw o naukow e ks. prof. Józefa  £§r- 
blrtskiego -  ze  w zg lęd u  n a  ró żn orodność  
p o d e jm o w an y ch  p rzez  n ieg o  zagadn ień , 
często  o  ch arak terze  in te rdyscyp linarnym
i ogólnokulturow ym , a  także je g o  system o­
we podejście  do  filozofii -  z  pew nością  w y ­
m aga w nik liw ych , p og łęb ionych jtud ioW - 
R o czn ico w a  k o n fe re n c ja  p o z w o liła  j e d ­
nak  w y ek sp o n o w ać  k lu czo w e  w ątk i je g o  
refleksji filozo ficznej. T ytuł konferenc ji -  
[.E rzyjk idaji C z ło w iek  -  B óg” -  w skazu je  
na  p rzy ję ty  p rzez  a rcy b iskupa  Ż ycińsk iego  
k ie ru n ek  i p łaszczy zn y  rozw ażań. Je s t to

filo zo fia  m ak sym alis tyczna , akcen tu jąca  
ro lę r l jjo n a ln e g o  dyskursu  i p rogram ow o 
odw ołująca się do  osiągnięć w spółczesnego 
p rzy rodoznaw stw a. Pog łęb ione  poznan ie  
przyrody, której szczegó lnym  e lem entem  
je s t  człow iek, ukierunkow uje ostatecznie tę 
ak tyw ność in te lek tualną  na  poszukiw anie  
osta tecznego  fundam entu  rzeczyw istości, 
jak im  je s t  B óg.

O tw arcia  konferencji dokonał rek tor 
K U L, ks. prof. Stanisław  W ilk. K rakow ski 
okres działalności arcybiskupa Życińskiego, 
najbardziej tw órczy w  w ym iarze stricte na­
ukow ym , zarysow ał prow adzący pierw szą 
sesję  ks. prof. Janusz  M ączka, dziekan  W y­
działu F ilozoficznego U niw ersytetu Papies­
k iego  Jana  Paw ła  II. O dczytany następnie 
re fe ra t .f i lo z o f ic z n y  p ro g ram  Jó zefa  Ż y ­
c ińsk iego”  au torstw a najb liższego  w spół- 
| | | 8 |w n i k a  A rcy b isk u p a, k s . p ro f. M i­
c h a ła  H ellera, k tó ry  z p o w o d u  choroby 
n ie  m ógł w ziąć udziału  w  lubelskim  spot­
k an iu , m ia ł szczeg ó ln y  charak ter. Z ary ­
sow ując  całośc iow y  p rzeg ląd  naukow ego 
p isarstw a arcybiskupa Ż ycińsk iego , ksiądz 
H elle r w yakcen tow ał zw łaszcza  podstaw o­
w y w ym iar tej ak tyw ności zw iązany  z fa- 
l^ m jjc ją  naukam i szczegółow ym i, zw łasz­
c z a  przyrodniczym i, traktow anym i ̂ § f p |  
jak o  dziedziny relew antne filozoficznie. Fas­
cynacja  ta  zaow ocow ała; najp ierw  rozw a­
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ż$ii<u]|Ś w  zakresie filozo fffcau k i. K siądz 
HĘJleriiii-Wskazal zw łaszcza  lo g iczny  po- 
/ y f \w i i ł »  b rąz  filozofię  A lfred a  N ortha  
W hiteheada ja k a  g tów nc w ątk i po jaw iają­
ce się  w  p ierw szych  pracach arcybiskupa 
Ż ycińsk iego . Po lem ika  p rzyszłego  A rcy ­
b isk u p a  z  trad y c ją  n eo p o zy ty w isty czn ą  
do tyczy ła  p rzejaw ów  dogm atyzacji nauki 
iS > żn 4 |o  typukiięiiżas-adnionych redukcjo- 
nizm ów. S z c |H i | i e  zainteresow anie m yślą 
angielskiego m afem afyka i filozofa W hite- 
h ead ąp h iz  filozofią procesu  by ło  natom iast 
ii^ M jJ do  suw erennie podejm ow anej in­
te rp e la c ji  natury nauki w  perspek tyw ie jej 
filozoficznych im plikacji.

K ole jne  sow a k j a ^ ,  k tó rym i ksiądz 
H elle r posłużył się  d la  scharak teryzow ania  
m yśli filozoficznej abp. Józefa  Ż y ciń sk ie ­
go, to: „ rac jonalność” , „m etodo log iczny  
p luralizm !’? i „od n o w a m eta fizy k i” . R a­
c jonalność ro z w iiu  nau k  przyrodn iczych  
u jm ow ał bo w iem  A rcyb iskup  w  szerszej 
perspek tyw ie , \ | |  zw iązk u  z  on to lo g iczn ą  
struk turą  rzeczyw istości. N ie  rościł sob ie  
jed n a k  pretensji do  arb itra lnego  w yboru  
jed n e j, jed y n ie  słusznej m etody  racjonal­
nej. D ostrzegał on  potrzebę dostrajania sto­
sow anych  m etod  do badanego  przedm io tu , 
m ając zarazem  św iadom ość ich  ogran iczo­
ności i aspek tyw ności badań , co  sk łaniało  
go  do  po lem ik i ze  stanow iskam i p rezen ­
tu jącym i „m etodo log iczny  to ta lita ry zm ” . 
O n to lo g iczn y  rac jo n a lizm  p o stu lo w an y  
przez księdza  pro feso ra  Ż ^ i iS ł i e g o  w y ­
rażał się w  tezie!® m atem atyczności p rzy ­
rody  i w  w ynikającym  z tej tezy  przekona­
niu o  m ożliw ości refleksji nad  p rzy rodą  za 
pom ocą  form alizm u m atem atyki. R ozw ijał 
on  przy  tym  ideę po la  racjonalnośc i (po- 
tencjalności).

W  tym  kontekście u jaw n i^g # ! w  filo­
zofii A rcybiskupa w a g a 'zag |d ftien  m etafi­
zycznych. Podjął on próbę sform ułow ania 
n o w ego  ich  u jf t ia ,  w  której w ykorzystał 
narzędzia  filozofii analitycznej. Jak  zauw a­
żył ksiądz Heller, na w ybór tej perspektyw y 
filozoficznejjjjypłynęlo z a ró w n q g j|ite re so -

w anie naukam i przyrodniczym i, ja k  i um ie­
ję tność  podejm ow ania  w spółpracy, przede 
w szystk im  w  w ym iarze  m iędzynarodo­
wym . P odstaw ow ą inspirację w  tw órczości 
a rcyb iskupa  Ż ycińsk iego  z  zak resu  m eta­
fizyki stanow iły  ro zw ażan ia  W hiteheada. 
W yęażąło się  to  najp ierw  w  p rób ie  takiej 
re in terpretacji ka tegorii substancji, k tóra 
pozw alałaby ująć w łaściw ości zjaw isk z za­
k resu  m ikrodośw iadczenia. U w zględniając 
rozw ój zarów no n auk  przyrodniczych, jak
i filozofii przyrody, ksiądz profesor Życiń­
ski ek sponow ał p o trzebę  sform ułow ania 
kategorii uw zględniającej „istotność” ana­
lizow anych p rocesów  i ich  struktur form al­
nych. N astępn ie  -  w brew  dom inacji onto- 
logicznego redukcjon izm u -  w skazyw ał on 
n a  znaczenie stosow ania u jęć  o  charakterze 
holistycznym , które pozw oliłyby zachow a! 
całościow ość w izji św iata przyrody.

Program  „odnow y m etafizyki” zawie­
ra  zw łaszcza praca  Teizm i filozofia anali­
tyczna1; punk tem  w yjścia zaw artych w  niej 
rozw ażań są teza epistem ologicznego i on- 
tologicznego realizm u i przekonanie o  ra­
cjonalności p rzyrody n a  poziom ie ontolo- 
gicznym .

P o  p o d jic iu  o b o w iązk ó w  hierarchy  
K o śc io ła  ks. p ro f. Jó z e f  Ż y ciń sk i, zda­
n iem  k się d za  H e lle ra , sk ie ro w ał sw oją 
uw ag ę  p rzed e  "w szystkim  na  zagadnien ia  
p rak tyczne , zw iązan e  m ięd zy  innym i ze 
sku tkam i u p o w szechn ian ia  się  postaw  ir- 
racjonalistycznych . J e g o ||j | jg c iw  budziły  
zarów no różne p rzejaw y postm odernizm u, 
ja k  i re lig ijn y  fundam en ta lizm  kw estionu­
jący  b io lo g iczn ą  teo rię  ew olucji.

S p ecy fik ę  m ak sy m a lizm u  ffjgljpfii 
||) ra w ia n e j p rzez  arcyb iskupa  Zynn*>ki£- 
B l l t a r a ł  się  doprecyzow ać ks. prof. Stani- 
sław W szo łek  w  referacie  zaty tu łow anym  
„B óg, p rzypadek  i języ k . P róba  określen ia  
pew nego  n iep o ro zu m ien ia” . W skaza ł on

1 Zob. J. Ż y c i ń s k i ,  Teizm i filozofia  
inaTiiyczno, t. 1-2, Znak, Kraków 1985-1988.
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na odm ienność  a rgum entacji za  istn ien iem  
B oga w  jęz y k u  filo zo fii a rysto te leso w - 
sko-tom istycznej i ję z y k u  filozofii p rzy ­
rody! w  u jęciu  reprezen tan tów  tak  zw anej 
filozofii w  nauce. M ów ił on  m iędzy inny­
m i o  paradoksach  zw iązanych  z  użyciem  
słow a „p rzy p ad ek S w  języ k u  po tocznym . 
Sięgając do  h isterycznych początków  tego 
zagadnienia, czyli do filozofii greckiej, za 
re p rezen ta ty w n g p zy ją ł pog lądy  A rysto te­
lesa, w edług k tórego przypadek  je s t zdarze­
niem  w yłam ującym  śię z  szeregu przyczyn, 
a  zatem  w ym ykającym  się z  po la  racjonal­
ności, w y k r a c z a p o z a  ów czesny  ka­
non naukow ości. W  sposób n ieco  zm ody­
fikowany, choć -  zdaniem  księdza W szołka
-  nieodbiegający znacząco od  A rystotele- 
sow skiego paradygm atu , na tu rę  p rzypad- 
ku charakteryzow ała m yśl chrześcijańska. 
R ządząca św ia tem  g reck im  k on ieczność  
w  chrześcijaństw ie p rzeciw staw iona zosta­
ła  w oli Stwórcy, a  „przypadek” uznano za 
kategorię zw iązan ą  czysto  ludzkim , n ie­
doskonałym  postrzeganiem  rzeczyw istości, 
nieum iejętnym  rozpoznaw aniem  odw iecz­
nych  B oży ch  zam iarów  w  przygodnym  
świecie. A kw inata, uznając p ierw szeństw o 
istn ien ia  p rzed  isto tą, n ie p rzeciw staw iał 
jed n ak  racjonalności S tw órcy  w y stępu ją­
cym  w  św iecie przypadkom . Z darzen ia  lo­
sow e traktow ał j l M  efekt sw oistego zróż­
n icow ania  p r i§ |l§ f§  b ęd ący ch  p ochodną  
B ożego porządku.

K siądz W szo łek  w yakcen tow ał zna­
czenie now ego spojrzenia na nieregulam ość 
zdarzeń, k tó ra  u jaw niła  się  w  filozoficznej 
refleksji nad w spółczesnym  przyrodoznaw ­
stwem  rozwijanej przez księży M ichała H el­
lera i Józefa  Ż ycińskiego. „U kryte” struk­
tury rzeczyw istości m ożna w ydobyć lepiej 
dzięki języ k o w i m atem atyk i. K apita lne  
znaczenie d la  rozum ienia zdarzeń losow ych 
m a rachunek praw dopodobieństw a. Pozw a­
la on  bow iem , w e w łaściw y sobie sposób, 
przew idzieć przypadek. Takie dynam iczne 
procesy zachodzące w  św iecie, ja k  ew olu­
c ja  b io log iczna czy  rozw ój w szechśw iata,

dają  się opisać bez  zaprzeczania Bożej ra­
c jonalności. W  tej perspek tyw ie m ożem y 
odkryw ać potencjalności rozw oju określone 
przez Stw órcę. A lternatyw ę albo B óg, albo 
ew olucja, m ożna zatem  zastąpić koniunkcją
-  B óg i ew olucja. Poglądy „filozofującego 
w  kontekście nauki” A rcybiskupa um iejsco­
w ił ostatecznie ksiądz W szołek  pom iędzy 
dw om a form ułow anym i współcześnie skraj­
nym i rozw iązaniam i zagadnienia przypad­
ku  -  ideą ślepego przypadku (głoszoną przez 
R icharda D aw kinsa) oraz koncepcją inteli­
gen tnego  pro jek tu  (reprezentow aną przez 
W illiam a D em bskiego).

K o le jne  d w a  refera ty  w yg łosili p rzed ­
staw icie le  środow iska  filozo ficznego  U n i­
w ersy tetu  K ardynała  S tefana  W yszyńskie­
go. Ks. prof. Jan K rokos, dziekan W ydziału 
F ilozofii C hrześcijańskiej UKSW , o tw iera­
jąc  sesję d rugą, w skazał na zw iązk i A rcy ­
b iskupa  z tym  środow isk iem  w kontekście  
uw arunkow ań  jeg o  aw ansu  naukow ego  na 
u cze ln iach  zw iązan y ch  in sty tu c jo n aln ie  
z K ościo łem  kato lick im  w  okresie  ko m u ­
n istycznego  au tory taryzm u. P rzypom niał, 
że d o k to rat z teo log ii uzyskał ksiądz Ż y­
c iński na  k rakow skim  Papiesk im  W ydziale 
T eo log icznym  (p rzek sz ta łco n y m  później 
w Papieską A kadem ię T eologiczną), posia­
da jącym  upraw nien ia  do  nadaw an ia  stopni 
naukow ych  ty lko  na  g runcie  kościelnym , 
a d o k to rat z zakresu  filozofii na  A kadem ii 
T eologii K atolickiej w W arszaw ie (obec­
n ie  U K SW ), gdyż uczeln ia  ta  m iała  upraw ­
n ien ia  państw ow e.

P rof. A n n a  L em ańska  w  re feracie  za­
ty tu łow anym  „M atem atyczność p rzy ro d y ! 
p o d ję ła  staw iane  p rzez  księd za  pro feso ra  
Ż y c iń sk ieg o  py tan ia : D laczeg o  m atem a­
ty k a  je s t  u ży teczn a  w  b ad an iu  p rzy ro d y  
(i n ie  ty lko )?  C o  spraw ia, że  stosow anie  
n a rzęd z i m a tem a ty czn y ch  je s t  w y so ce  
e fek ty w n e  w o p isie  z jaw isk  fizy czn y ch ?  
O dpow iedź  na te  p y tan ia  -  zauw aży ła  p re ­
leg en tka  -  zosta ła  p rzez  n iego  sfo rm uło ­
w ana  n a  gruncie  fizyk i m ikrośw iata , k tó ra  
im p lik o w ała  ok reślo n ą  on to log ię .
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F ilo zo ficzn ą  k o n sek w en cją  fo rm a­
lizm u  m atem atyk i, k tó ry  p o zw ala  op isać  
m iędzy in n y n ffw ła sn o ś ti  pó l f i z y c z | |c h  
Czjt ich  odd z ia ły w ań , j e s t  p rzy jęcie  flia- 
tem atyeznesgo p ia ton izm u . ‘P o d staw ow y 
poziom  nŚeŁiSjwfetoścf flworzą, ja k ':tw fefJ 
dz ił k siąd z  p ro feso r Życińskijgjrelacyjne 
struktury op isyw ane  w  języ k u  m atem atyki. 
A kcentow ał by tow ą p ierw otność struk tu r 
fo rm alnych  w obec specyfik i konkretnych 
ob iek tów  fizycznych. Ta realnieflistnieją- 
ca  „m atryca” św ia ta  przyrody, nazyw ana  
przez n iego  polem  racjonalności, je s t sw ego 
rodzaju  a isp b h iS ięm  -potencjalnos'ci. Pole 
racjonalności zaw iera  określone  zw iązki, 
k tó re  znalazły  sw ą egzem plifikację  w  p ra ­
w ach  p rz y ro |y , ale  rów nież takie struk tu­
ry, które dop iero  znajdą  odzw iercied len ie  
w  falrtv« iy rclP»rocesach fizycznych. R a­
cjonalność przyrody  trak tow ana  je s t  jak o  
w arunek  je j istnienia,?a osta teczne uzasad ­
n ienie t i ^ a | j l i | | i R i iS [ i t a n o w i  B óg.

P rzedm io tem  refleksji naukow ej a rcy­
b iskupa  Ż y cińsk iego  b y ły  także zag ad n ie ­
n ia  zw iązane z  b io log icznym i po d staw a­
m i kultury. Jego  p og lądy  w  tej dziedzin ie  
p rzed staw ił ks. p rof. Jó z e f  D o łęga, ję z -  
różn iając  w  sw o im  w y k ład z ie  „B io lo g ia  
a k u ltu ra’;te k ie J to m p o B e n tf  s tru k tu ra ln e  
kultury, ja& nauka, technika, sz tuka czy  re- 
ligia. W  s fe rz l  nau k i A rcyb iskup  na jw ię ­
cej u w a g i pośw ięcał kw estiom  eko lo g icz ­
nym  i an tropo log icznym  (m iędzy innym i 
7 zakresu  sozologii, ekofilozo fii, eko log ii 
cz ło w iek a  i nau k  o  r o d z i® ) ,  a le  p o d e j- 
m o # l l |a k ż e  prob lem y  o  ch arak terze  m e­
to d o lo g iczn y m  czy  ep is tem o lo g iczn y m , 
i l H l I i i  uw agę  na  po trzebę  w ypracow an ia  
o dpow iednich  m etod  badaw czych, Ispfcfcy- 
B B l | c h  d la  ty ch  dziedzin .

R ozw ażał też kw estie  dotyczące w pły- 
§ |§ | technik i na  lu d zk ą  św iadom ość i w a- 
runk o w ai% p rzez  n ią  kultufijj o raz  zw iąza- 
l i i l i l y m  dy lem aty  e t jw lb g  zag adn ien ia  
do tjfjzące  k ryzysu  przyrody, w m H n  
c y w ih ra g i ,  a  także  d ialogu  nauki i wiary. 
P o d k reśla ł ro lę  w artości in te lek tualnych

i duch o w y ch  w  p rzek raczan iu  ogran iczeń  
cyw ilizac ji naukow o-technicznej.

K siądz  D ołęga zw rócił uw ag ę  na spo­
sób, w  ja k i A rcybiskup  łączy ł zain tereso­
w ania  w  zakresie  nauk  śc isłych  i hum ani­
styki, w  ty m  tak^e szeroko pojętej kultury 
re lig ijnej. D ostrzegał ró żnorodne  zm iany 
zachodzące w  kulturze  pod  w pływ em  zda­
rzeń  pow sta jących  w  środow isku  społecz­
no-przyrodniczym  i w skazyw ał na potrzebę 
u w zg lędn ian ia  tej z a le ż n o śc iw  badaniach 
naukow ych.

Sesji trzeciej przew odniczyłks.prof.S ta- 
n isław  Janeczek, d z iekan  W ydziału  Filo­
zo fii K U L . S tw ierdził on , że  ja k o  arcy­
b isk u p  lubelski ks. prof. Jó z e f  Życiński, 
m im o  licznych zobow iązań  o  charakterze 
p asto raln y m  i adm in istracy jnym , bardzo 
ak ty w n ie  w łączał się  w  ak tua lny  dys­
kurs intelektualny. Podejm ow ał S le m ik ę  
z p o stm odern izm em  i ró żn y m i form am i 
antyfundam entalizm u: filozoficznego, kul­
tu row ego , także relig ijnego. O brońca idei 
racjonalizm u nie ty lko w  nauce, ale  także 
w  kulturze i w  życiu społecznym , niechętny 
w szelkim  skostniałym  form om  integryzmu, 
irracjonalizm u i fideizm u, zaangażow ał się 
zw łaszcza w  dyskusję dotyczącą teorii ewo­
lucji, troszcząc się, by  K ościół nie wszedł w 
konflikt z dom inującym  paradygm atem  dzi­
siejszych nauk przyrodniczych, jak im  jest 
ew olucjonizm . B ył też  gorącym  zw olenni­
k iem  idei zjednoczonej E uropy, dostrzegał 
szan sę  odd z ia ły w an ia  ch rystian izm u  n a  
całokszta łt rozw ijających się w  niej proce­
sów  społeczno-kulturow ych, a  w  związku 
z  tym  krytykow ał u jaw niające  się  n a  licz­
nych  po lach  w ynatu rzen ia  o  charak terze  
m oralnym .

W  sesji, w  ram ach  której w ystępow ali 
filozofow ie z  K U L , p ierw szy  refera t w y­
głosił prof. P io tr G utow ski. Podjął on  tem at 
„R elig ia  a  nauka” . Z w rócił uw agę  na  żyw o 
in teresującą  arcybiskupa Ż ycińsk iego  kw e­
stię  po trzeby  g odzenia  różnorodnych  obra­
zów  św ia ta  “ obrazu  przyrodniczego , hu ­
manistycznymi) i re lig ijnego . Z agadnien ie



SjltawĘkiania 397

to u jm ow ał w  j^ rsp ^ fc ły w ię  d w ó ch  zasad­
n iczych  idei: n a tu ra lizm u  m eto d o lo g icz ­
nego (w  zakresie  re flek sji m etodolog icz- 
ndj4f>istem ologicznej k sięd zaT g ro fes^ fa  
Ż ycińskiego) i panen teizm u (w  odniesieniu  
do je g o  idei now ej m etafizyk i). M etodo- 
logiczny naturalizm  f e 3 w i^;jA rcybisłiit) 
z  n a tu ra lizm em  m p a f i z y c z r | |^ | l |c t ó r y  
w szystk im  zjaw iskom , w  tym  n a  przjjgład 
przekonaniom  relig ijnym , nadaje  w ym iar 
m aterialny. P rzy  teg o  r l l i k j u  po d e jśc iu  
n a tu ra lis ty czn y m  p ro c esy  p B ^ ro d n ic z e  
w yznaczają perspek tyw ę rozum ien ia  k H  
dej sfery rzeczyw istości, w y k lu cza jącp rzy  
tym  istn ienie B oga, ja k  rów nież  autonom ię 
ducha ludzkiego. Z dan iem  księdyn proleso- 
ra  Ż ycińskiego m etodologiczny YiJturul i/m  
m oże się  je d n a k  z  p o w o d zen iem  w pisać 
w  m etodolog iczny  p luralizm . S tanow isko  
to  je s t  odp o w ied zią  na  p y tan ie  o  sposób  
rzetelnego p row adzenia  b adań  naukow ych  
bez w yk luczan ia  ró ż n o ro d n o śS  podejść. 
M ieszanie m etodolog ii, stosow anie  m etod  
n ieadekw atnych do  przedm i0tti"Tpżważań 
z jednej strony, z d rug iej z a ś  
w ypływ ające ze  sw oistego  m ejjgdologicz- 
nego izolacjonizm u, który  p rzyp ifg je  o k re­
ślonem u podejs'ciu poznaw czą w yłączności 
prow adzić  m oże do  sc jen tyzm u, antropo- 
m orfizujących koncepcji na tu ry  bądź  fide- 
izmu.

A by ukazać sp ó jność  w s p o m n i a n y  
tu  obrazów  św iata, k siąd z  p ro feso r Życiń-j 
ski posługuje  się  koncep c ją  panenteizm u, 
na  k tó rej p róbu je  budow ać n o w ą  m eta fi­
zykę  po w iązan ą  z  re lig ią. S tan o w isk o  to 
je s t  opozycy jne  zarów no  w obec koncepcji 
sy tuu jących  B oga  po za  św iatem  przy rod­
n iczym , ja k  i  w obec  pan te izm u  u tożsam ia­
jąc eg o  B oga  z p rzyrodą. P anen te izm  n ie- 
p row adzący  do  teg o  u to żsam ien ia  pełn ie j 
n iż  k lasy czn e  u jęc ia  te is ty czn e  uk azu je  
im m an en c ję  B o g a  w św iec ie . Przeciw-} 
staw ian ie  p rzy czy n  n a tu ra ln y ch  supra- 
n a tu ra ln y m  u d e rza  -  zd an iem  k się d za  
p ro feso ra  Ż y ciń sk ieg o  -  w racjo n aln o ść  
p rzy ro d y  i s tw o rzen ia . B ó g  je s t  o becny

w  p rz y ro d z ie ,;^ a ra? sn J:ją  tran scendu jąc ; 
jed n o c ze śn ie  n i e P g l i i i j e  w  p ro cesy  f i­
zyczne  i n ie  z a w i e s z a | | b ( | ^ S ^ H | i i S  
praw  przyrody. A rcy b isk u p  dąży ł w ięc  do 
w y p racow an ia  tak iegó lrozum ien ia  re lig ii, 
k tó re  znajdu je  oparcie  wjifąejonalnym  dys- 
jM iM M  jed n o cześn ie  tak ie j w izji św iata, 
k tó ra  n ie  sto i wi sprzecznośc i z  uznan iem  
ob ecn o ści |w n im  B o g ą .In n e  rozw iązan ie , 
ja k  to  u ją ł p ro feso r 0u tó ivś1d , „urągałoby  
sam em u  B ogu” .

„Kultura chrześcijańska wobec plurali­
zm u kultur'’ -  to tem a t referatu ks. prof. Al- 
f i f i i i ;  W ie rzb ic k ie j®  iA rc ^ iilk u p a  Ż yciń- 
skieg<i|wizja kultury  chrześcijańskiej zw ią­
zan a  b | l i  z  m aksym alis tycznym  trakto- 
w p iie m  filozofii j |fco  sw ego  rodzaju  w y­
padkow ej określonej w izji filozofii nauki
i m etafizyki, a  tak liip ew n e j koncepcji rela- 
cji nauki i wiary. jKsi4dż,Wi£fóhkiki wskazał 
n a  dążenie A rcybiskupa d o M a in u ło w an ia  
syntezy „trzech ku ltu r” -  rehgii, nauki oraz 
sztuki. K ultu rę  przecftiaw iał a rcybiskup 
Ż ycińsk i za  po m o cą  m etafory  w ędrów ki 
człow ieka wpisanej w ew olucję kosm iczną. 
D oceniając zw iązek człow ieka z przyrodą, 
jednocześn ie  przeciw staw iał s ie p n  reduk­
cjonizm ow i, obecnem u na przykład w  so- 
cjabiologii. W ystępow ał p rzecń ik o  autono­
m izacji trzech p łaszczyzn kulturotw órczej 
dz ia łalności człow ieka, .^o iw iad a jąc  się 
za  in tegralną w izją człow ieka. R ów nocze­
śnie w skazyw ał, że  absolu tyzacja k tó rejś 
z  tych  dziedzin kultury  m usi prow adzić do 
je j zubożenia. „W edług Józefa  Ż ycińskie­
go  w poszukiw aniu sensu ludzkiego życia 
należy w yjść poza fllaukę, ale bez porzuca­
nia postaw y rac jlh a ln o śc i, której hum ani­
styczna w artość została potWieKfzppa przez 
now ożytną naukę” -  m ów i j l m f f l l  W ierz­
bicki. D odał także, że w edług A rcybiskupa 
krytyczne m yślenie, upraw ianiepztuki i re­
ligijna m istyka njjgsą tym  sam ym , a l | | i ę  nie 
Wykluczają. N ie należy zatem  | Ł p f t j p ^ p  
się na konflikcie m iędzy ty m jpziedzinam i 
ludzkiej kultury, ale dążyć do  ich  integracji 
poprzez  pog łęb ioną refleksję  najj::seftśefń
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piękna  i prawdy. Szczególną ro lę w  tym  
propesiq tn lfg rjć  m oże chrześcijaństw o.

W  tw órczości ks. prof. Józefa  Ż yciń­
skiego m o żn a  odkryć szereg innych  w ąt­
ków  ukazujących św iatopoglądowe;uw ikła- 
nie filozofii. Jednakże A rcybiskupow i obca 
b y ła  postaw a  n ieprzejednanego  g łosicie la  
j j f jm ie  słusznej praw dy, postrzeg an o  go 
ja k o  -  ja k  to  ok reślił ks. p ro feso r Jan e­
czek  -  „budow niczego m ostów ” . Podczas 
konferencji w ielokro tn ie  zw racano  uw agę

n a  cech u jącą  A rcy b iskupa  in te lek tu a ln ą  
o tw artość , k tó ra  zn a jd o w ała  w y raz  nie 
ty lko  w je g o  ak ty w n o śc i akadem ick iej, 
a le  także w  roli, ja k ą  pełn ił w  strukturach 
kościelnych. W  hom ilii w ygłoszonej pod­
czas M szy  Św iętej, stanow iącej in tegral­
ny  e lem en t k o n ferencji, ks. p rof. A lfred  
W ierzb ick i p o d k reślił „ sym fon iczność” 
poglądów  A rcybiskupa, k tó re  by ły  harm o­
n ijnym  zespolen iem  praw dy, dobra, p iękna
i św iętości.




