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Mitosz nie tyle wynajduje nowe formy przedstawier wiecznosci, ile przywraca pa-
migc archetypu, czerpigc z wyobrazeri umocowanych w tradycji i modyfikujgc je
odpowiednio do swoich celow. Modyfikacja polega na swoistym ukonkretnieniu, na
przydaniu temu, co wspdlne dla wyobraZni zbiorowej, cech pamigci indywidualnej,
na wskros osobistej, i na tej bazie uzyskiwaniu na powrét uniwersalizacji znaczen.

Z charakterystycznego dla poetyckiej twérczosci Mitosza upodobania do
konkretu wynikaja istotne konsekwencje dla sposobu konstruowania przez
niego obrazu poetyckiego, zbudowanego niemal zawsze z sensualnie namacal-
nego szczegdtu. Wielokrotnie deklarowana predylekcja Miloszowych wierszy
do tego, co konkretne i pojedyncze (,,Opisywaé chcialem ten nie inny kosz
warzywa z polozong w poprzek rudowtosg lalka poru. I poriczoche na poreczy
krzesla, sukni¢ zmietg tak, a nie inaczej”'), oznacza zdecydowang nieche¢ tej
poezji do operowania abstrakcyjnymi pojeciami i postugiwania si¢ powszech-
nikami w miejsce bytéw jednostkowych, przywotywanych w trybie przedsta-
wiania pojedynczych indywiduéw. Tego rodzaju wybér zwigzany jest nie tylko
—1chyba nie przede wszystkim — z wlasciwosciami wyobraZni poetyckiej, lecz
z wyznawang przez poete filozofig bytu, bliska substancjalizmowi sw. Toma-
sza z Akwinu i jednoczesnie — identycznym w tym wzgledzie — zalozeniom
buddyzmu zen?. W kontekscie podjetego tutaj zagadnienia nieskoriczonosci
tego rodzaju reistyczna sktonnos¢ poety musi dla badacza oznacza¢ podejrze-
nie, iz prézno by rzeczonej nieskoriczonosci, w jej czystej postaci, w poezji
Mitosza szukaé®. Jako pojecie ogélne i abstrakcyjne ,,nieskoficzono$¢” moze

' C. Mitosz, Natrgbach i na cytrze, w: tenze, Dziela zebrane, oprac. J. Bloriski, A. Fiut,
M. Stala, Wiersze, t. 3, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 59.

2 Na ten temat zob. Z. Zar ¢ b i ank a, Wgtki dalekowschodnie w tworczosci Czestawa Mito-
sza, ,,Przeglad Powszechny” 2011, nr 5, s. 112-120. Zob. tez artykul Ireneusza Kani Czestaw Mitosz
abuddyzm (,,Dekada Literacka” 2011, nr 1-2(244-245) oraz szkic Wojciecha Kudyby Zostaw ten ztud-
ny umyst (w: Medytacja. Postawa intelektualna, sposéb poznania, gatunek dyskursu, red. T. Kost-
kiewicz, M. Saganiak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, s. 263-277).

3 Znamienne, iz w bogate;j literaturze poswigconej Miloszowi zagadnieniu nieskoriczonosci nie
okazywano wigkszej uwagi. W sensie metaforycznym intuicj¢ nieskoriczonosci wyraza tytut ksiazki
Jana Bloriskiego Mitosz jak swiat (Znak, Krakéw 1998). Watek nieskoriczonosci pojawia si¢ takze
w rozwazaniach Tomasza Garbola Nieskoriczonos¢ w Czestawa Mitosza poszukiwaniach , formy
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po prostu nie mie¢ prawa bytu w nasyconym zmystowg jedrnoscia poetyckim
Swiecie, kreowanym rekg pisarza zawsze odwotujacego si¢ do realnego, choé-
by owo realne mialo by¢ zaposredniczone przez medium zapamigtanego czy
zapisanego* badz tez nawet wtedy, gdy — jak w wierszu Oeconomia Divina®, do
ktérego przyjdzie jeszcze powrécié w dalszych rozwazaniach — to realne znika
W pustce, pozbawione oparcia w bycie wyzszym. Nawet woéwczas przeciez
przydaje Milosz tej pustce cechy sensualne, pozwalajace wyobrazi€ sobie jej,
owej nieskoriczonej pustki, topografi¢.

Czy wiec w takim razie uprawnione byloby przypuszczenie, iz nieskori-
czonos¢ jako taka w ogdle nie funkcjonuje w repertuarze zagadnien podej-
mowanych przez twérczos¢ Milosza? Nie wydaje si¢ ono uprawomocnione,
zwazywszy z kolei na jego metafizyczne zainteresowania® i uparte wypatry-
wanie przez te tworczos¢ tajemnicy istnienia, Zzwazywszy na stawiane przez
nig pytania o Boga i o czlowieka, ktére ze swej istoty implikujg kwestie tak
czy inaczej pojmowanej nieskoficzonosci, w zakamuflowany sposéb obecnej
w tej poezji od samego poczatku.

Juz bowiem umieszczenie lirycznego ,,ja” pierwszego tomu Mitosza, Po-
ematu o czasie zastygltym, pomi¢dzy zaangazowaniem w spoteczng doczesnos¢
a wygladaniem i pozgdaniem nadprzyrodzonej perspektywy eschatologicznej
wskazuje na egzystencjalne i duchowe wychylenie bohatera poza skoficzony
horyzont ziemskiej rzeczywistosci, implikujac tym samym jedng z mozliwych
wersji nieskoriczonosci funkcjonujacych w rzeczonej twérczosci.

Na styku konstatacji o niecheci do postugiwania si¢ przez Milosza pojeciami
abstrakcyjnymi ze stwierdzeniem o metafizycznym nacechowaniu jego wierszy
powstaje znaczone paradoksem napigcie, ktére — jak wolno sadzi¢ — moze ukry-
wad istotng cech¢ Miloszowej wyobraZni religijnej. Nasuwaja si¢ przeto dwa,
$cisle skadinad zwigzane z sobg genetycznie, pytania: Po pierwsze, o znaczenia

bardziej pojemnej” przedstawionych podczas konferencji ,,Nieskoriczonos¢ w refleksji czlowieka”,
ktéra odbyla si¢ w dniach 25-27 kwietnia 2012 roku w Warszawie (materialy w druku).

4 Warto zauwazy¢, ze zaposredniczenie realnosci ma w tym wypadku charakter podwéjny, a na-
wet potréjny: Najpierw owym medium dla realnosci jest pamig¢ (realnego) autora, nastgpnie stowo,
w koricu — pamigé lirycznego bohatera, ktéremu okreslone wspomnienia zostajg przypisane.

5 Na temat tego wiersza zob. Z. Zar ¢ biank a, «Qeconomia divina» w perspektywie kultu-
rowej, ,,Topos” 2011, nr 3, s. 45-52.

¢ Nie budzg one juz w tej chwili watpliwosci wsréd badaczy. Na ten temat zob. m.in.: J.Szy mik,
Problem teologicznego wymiaru dziela literackiego Czestawa Mitosza, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice
1996; M. D z i e A4, Czlowiek w perspektywie eschatologicznej w poezji Czestawa Mitosza i Tadeusza
Rézewicza, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe ATH, Bielsko-Biala 2010; M. B e rn a c k i, Glosy do Mi-
tosza. Artykuly i szkice krytycznoliterackie (2004-2011), Wydawnictwo Naukowe ATH, Bielsko-Biala
2012 oraz szereg szkic6w zawartych w zbiorach Poznawanie Mitosza, t. 3, red. A. Fiut, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2011 (m.in.: A. Fi u't, Pragnienie wiary, s. 662-665; J.A. K10 cz o w ski, Milosz
mistyczny, s. 719-729; W.Hr y nie w i ¢ z OMI, Samotnos¢ poety w wierze, s. 673-683) oraz Wenecja
Mitosza, red. F. Fornari, Austeria, Krakéw 2012 (m.in. A. N a u m o w, Mifosz biblista, s. 57-67).
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przypisywane nieskorniczonosci w tej poezji; po drugie, o wzajemne zwigzki
miedzy réznymi semantycznymi wariantami nieskoriczonosci w owych wier-
szach. W zwigzku z tym istnieje potrzeba, by zwigzki te uchwycic i zastanowic
si¢ nad istnieniem jakiej$ nadrzednej zasady sp6jnosci, pozwalajacej mimo
zr6znicowan semantycznych odkry¢ — o ile takowy istnieje — pierwiastek,
ktéry by je jednoczyt na jakim$ wyzszym poziomie filozofii obowigzujace;j
w tym poetyckim uniwersum. Jesli zagadnienie sformutowane w tytule doty-
czyloby nie ,,nieskoriczonosci”, lecz ,,Nieskoriczonego”, do powyzszych pytan
nalezaloby dorzucic jeszcze jedno — o wyobrazenia Boga zawarte w wierszach
Milosza, a wigc o sposoby przedstawiania Nieskorficzonego, pojawiajacego si¢
w jego tekstach zar6wno w postaci rozlicznych zaszyfrowar symbolicznych,
takich jak na przykiad storice w jednym z wierszy cyklu Swiat (Poema naiw-
ne)’ czy obloki z miedzywojennego wiersza Trzy zimy z cyklu pod tym samym
tytulem®, jak i Boga nazywanego wprost: Pan, Najwyzszy, Majestat, Kyrios,
w wierszach z p6Zniejszego okresu twoérczosci. Trudno wigc nie zauwazy¢,
ze w polu semantycznym nieskoriczonosci miesci si¢ takze i Nieskoriczony,
ktérego zasadniczym atrybutem pozostawataby zatem nieskoriczonos$¢, rozu-
miana wowczas nie przestrzennie i rozciagle, lecz jako synonim tajemnicy,
rzeczywistoSci przekraczajacej ludzka zdolnos¢ rozumienia, i przedstawiana
za pomocg symboliki wskazujacej na Boga®. Wraz z pytaniem o Boga do-
chodzilby tym samym istotny dla poezji Milosza aspekt epistemologiczny,
zwigzany z podejmowanymi przez bohatera lirycznego wielu wierszy probami
przeniknigcia zagadki bytu i zrozumienia Najwyzszego, co takze wyznacza-
toby kolejng perspektywe nieskoriczonosci generowang przez niemajace kon-
ca poszukiwania ,,ja” lirycznego. Ze swej istoty tego rodzaju metafizyczne
i duchowe penetracje nie znajdujg wszak nigdy spelnienia, nie mogg zostaé
zaspokojone, wcigz przesuwajac — az po nieskoriczonosé — udzielane odpo-
wiedzi, zawsze niepelne, zawsze prowizoryczne, umieszczone zatem zawsze
w zmiennym polu dalszych poszukiwan i przez to wyznaczajace swego rodzaju
filozoficzng oS nieskoriczonosci przebiegajaca przez calg poetycka tworczosé
Milosza. Dobrze obrazuje t¢ nieustannos¢ zmagan o Boga i zarazem Jego
wieczng niepochwytnos¢ nastepujacy fragment: , Przyjacielu, na Niego czekaj,

7 Chodzi o tekst Storice z tegoz poematu. Por. C. Milo sz, Storice, w: tenze, Dziela zebrane,
oprac. J. Bloriski i in., Wiersze, t. 1, Wydawnictwo Znak, Krak6éw 2001, s. 205.

8 Por. t e n z e, Obloki, w: tenze, Wiersze, t. 1, s. 98. Na temat tego wiersza zob. tez szkic:
Z. Zargbianka, O czym méwiq ,,Obloki” Czestawa Mitosza. Préba reinterpretacji wiersza, w:
Dwudziestolecie 1918--1939. Odkrycia. Fascynacje. Zaprzeczenia, red. A.S. Kowalczyk, T. Wéjcik,
A. Zieniewicz, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 471-481.

° Szczegblowe przesledzenie obrazéw Boga w badanej poezji stanowi zagadnienie istotne i po-
wigzane $cisle z problematyka nieskoriczonosci, wykracza jednak poza mozliwosci niniejszego szkicu
i powinno si¢ sta¢ tematem osobnego opracowania.
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poki zyjesz. Jego poznawaj, poki zyjesz. Jego chciej pojac, poki zyjesz [...].
Kabir méwi: pomocg jest gorliwos¢ w dazeniu. Jestem niewolnik tej gorliwo-
$ci w dazeniu™'°,

Pojawia si¢ zatem w sposéb konieczny takze pytanie o potencjalng ewo-
lucj¢ znaczen przypisywanych nieskoriczonosci w wierszach Milosza na réz-
nych etapach jego twérczosci oraz o sposéb dokonywania jej przedstawien
obrazowych w tych wariantach, w ktérych takie wizualne wyobrazenie wy-
stepuje. Nadszedt zatem moment, by wyjasni¢ rozumienie stowa ,,emblemat”,
uzytego w tytule niniejszych rozwazan. Nieprzydatne w realizacji moich ce-
16w byloby postugiwanie si¢ pojeciem ,,emblemat” w znaczeniu stosowanym
w ikonografii. Nie chodzi mi wigc o przedmiot lub obraz w sposéb staty
przyporzadkowany jakiej$ idei czy jakiemus pojeciu abstrakcyjnemu. Takie
ujecie emblematu zbliza je do alegorii, co przesadza o jego nieadekwatnosci
wobec poezji Czestawa Milosza, w ktdrej takich statych przyporzadkowan
okreslonych idei do tych samych zawsze wyobrazen oczywiscie brak. Ter-
minu ,,emblemat” uzywam przeto w znaczeniu wskazujacym na kompozycje
literacko-obrazowg, a wigc w sensie zblizonym do genologicznego okreslenia
popularnego w szesnastym wieku gatunku literackiego, na ktéry skladaty si¢
trzy elementy: sentencja, obraz oraz subskrypcja. Nie twierdzg¢, rzecz jasna,
iz rzeczony gatunek wystepuje w twérczosci Noblisty. Podana definicja, po
odpowiedniej modyfikacji, moze wszakze okazaé si¢ uzyteczna, jesli chce
si¢ pokazaé wystgpujace w jego poezji oczywiste zwigzki migdzy slowem
a obrazem i mi¢dzy idea a obrazem.

Z powiedzianego poprzednio wylania si¢ istotne spostrzezenie dotyczace
specyficznego mechanizmu funkcjonowania nieskoriczonosci w poezji Mi-
tosza. Polega on na tym, ze abstraktowi, jakim jest nieskoriczonos¢, zawsze
niemal odpowiadajg w tych wierszach wyobrazenia konkretne, co skadinad
pozostaje zgodne z twérczg dyrektywa, ktorej sobie samemu poeta udziela
za posrednictwem madrosci Kabira: ,,Jak nigdy nie znajdziesz lasu, jezeli nie
poznajesz drzewa, tak Jego nigdy nie znajdziesz w abstrakcjach™!!. Wyobra-
zenia owe posiadajg réznoraki charakter w zaleznosci od tego, jakie znaczenie
nieskoriczonosci jest w danym wierszu eksplorowane. Szukajac odpowiedzi na
pytanie o nieskoficzonos¢ w tej poezji, nie nalezy zapominaé, iz droga postgpo-
wania interpretacyjnego musi wies¢ w tym wypadku jak gdyby wstecz, a wigc
nie od pojegcia nieskoriczonosci do takich czy innych wskazujacych na nig
desygnatéw obrazowych, lecz od obrazéw do znaczeri ukrywanych przez owe
obrazy i deszyfrowanych jako nieskoriczonos¢. Taki kierunek postgpowania
obowiazuje takze przy eksploracji negatywnego rozpoznania nieskoriczono-

' C. Mitosz, Przyjacielu, na Niego czekaj, w: tenze, Wiersze, t. 3, s. 264.
"' Tenze, Do kogo mam pdjs¢, w: tenze, Wiersze, t. 3, s. 262.
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$ci jako ontologicznej prézni czy nicosci. Jest to jednak wariant wystepujacy
w wierszach Milosza raczej sporadycznie.

I tak stosunkowo najczesciej mamy do czynienia z ewokowaniem przez
pamig¢ lirycznego ,,ja” krajobrazéw, stajacych sie (zwlaszcza w wierszach
p6Znej fazy twoérczosci Noblisty) emblematem nieskoficzonosci rozumianej
jako wiecznos¢. Funkcje projektu eschatologicznego pelnig w wielu tekstach
ewokowane przez pami¢¢ krajobrazy dziecifistwa lub, jak w wierszu £gka'?,
pejzaz po latach na nowo doswiadczany przez liryczne ,,ja” podczas nostal-
gicznej podrézy na Kresy. Ciekawe wydaje sie w tym aspekcie nieskoriczo-
nosci pojmowanej jako wiecznosc, iz jej rozumieniu czasowemu (jesli uznaé
wieczno$¢ za kategori¢ czasowa) odpowiadaja wyobrazenia przestrzenne — bo
do takich naleza przypominane sobie przez bohatera krajobrazy dzieciristwa.
Dochodzi tu zatem do swoistej transpozycji przestrzennego w czasowe i na
odwré6t. Pomijam w tym momencie rozwazan wazng skadingd kwestie, ze 6w
przestrzenny projekt eschatologiczny, a wigc tak czy inaczej odnoszacy si¢ do
przysztosci, powstaje w wyniku ewokowania przeszlosci i odwoluje si¢ do
medium pamigci jako tej wladzy poznawczej cztowieka, ktéra z okruchéw mi-
nionego tworzy u Milosza wyobrazong wizj¢ niewyobrazalnego. Tym samym
potwierdzone zostaje tez spostrzezenie o przydawaniu temu, co nieskoriczone
i niewyobrazalne, jakosci wizualnych. Nastepuje dzigki takiemu mechanizmo-
wi znaczace oswojenie nieskoriczonosci, ktéra jako epifania wiecznosci, a wigc
stanu w istocie niedost¢pnego czlowiekowi na ziemi i budzacego zrozumiaty
lek, traci element tremendum na rzecz czego$ pozadanego i wyczekiwanego
przez ,,ja” liryczne. Wydaje sig, iz wyobraznia Milosza zdradza tymi przedsta-
wieniami swoje archetypiczne korzenie. Jesli bowiem przypomnie¢ biblijne
oraz pozabiblijne, znane z kultur wschodnich, wyobrazenia raju, to trudno
nie dostrzec wyraznej analogii migdzy nimi a wizjami wiecznej szczg¢sliwo-
$ci w poezji Noblisty, wizjami, w ktérych konkret krajobrazu podwileriskiej
prowincji jawi sie poecie jako ogrdd, eden i zarazem tez uniwersalizuje swoje
znaczenia, rzutujac je na nadprzyrodzong rzeczywisto$¢ zbawienia i wiecznej
szczesliwosci. Wiecznosé, bedaca wszak wyrazem i postacia nieskorniczonosci,
uzyskiwata w tych archetypicznych przedstawieniach ksztalt przestrzenny,
czego najprostszy i najbardziej oczywisty przykiad stanowig obrazy raju jako
konkretnego miejsca, opisywanego w postaci ogrodu. Milosz zatem nie tyle
wynajduje w tym wypadku nowe formy przedstawieni wiecznosci, ile przy-
wraca pamieé archetypu, czerpigc z wyobrazen umocowanych w tradycji
i modyfikujgc je odpowiednio do swoich celéw. Modyfikacja polega w tym
przypadku na swoistym ukonkretnieniu, na przydaniu temu, co wspélne dla

12 Zob. t e n z e, Lgka, w: tenze, Dzieta zebrane, Wiersze, t. 5, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2009, s. 23.
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wyobrazni zbiorowej, cech pamig¢ci indywidualnej, na wskros osobistej, i na tej
bazie uzyskiwaniu na powrét uniwersalizacji znaczen. W ten wilasnie sposéb
podwileriska tgka, nie tracac cech miejsca zapamigtanego przez ,,ja” liryczne
i umiejscowionego w konkretnym punkcie na mapie §wiata i na mapie oso-
bistego wspomnienia, wskazuje zarazem na rzeczywistos¢ eschatologiczna,
stajac sie¢ znakiem i wyobrazeniem raju. Podobny mechanizm daje si¢ obser-
wowac i w innych utworach. Dla przyktadu przywotaé warto wiersz Dar®,
w ktérym kalifornijski ogrédek przy willi poety w Grizzly Peak, nie tracac nic
z przynaleznego dori konkretu amerykariskiej rzeczywistosci (stanowi o tym
okreslenie warunkéw atmosferycznych, porastajacej go roslinnosci — ,.kwiat
kapryfolium” oraz obecnych w nim stworzen —, kolibry”, i dalszego krajobra-
zu — ,,blekitne morze z zaglami”), wskazuje na inng niz ziemska rzeczywistos¢,
ewokujac obraz ogrodu rajskiego i — przede wszystkim — wlasciwego stanowi
wyzwolenia usposobienia duchowego bohatera.

Przy okazji takie sensualne uksztaltowanie nieskoriczonosci, utozsamiane;
w tym ujeciu z wiecznoscia, przynosi spetnienie Miloszowego postulatu do-
tyczacego wizualizowania obiektéw eschatologicznych: nieba i piekla. Brak
takich wyobrazen, jak pisal migdzy innymi w Piesku przydroznym', z jednej
strony jest symptomem atrofii wyobraZni religijnej i jedng z przyczyn uwiadu
sztuki o charakterze religijnym, z drugiej zas, co odkrywa si¢ patrzac glebiej,
wynika z sekularyzacyjnych proceséw kulturowych. W tym ujeciu Miloszowe
przedstawianie tego, co nieskoriczone i niewyobrazalne, za pomocg tego, co
znane i skoriczone, odwotywanie si¢ do konkretnych i namacalnych pejzazy
wileniskich w celu zobrazowania wizji zycia przyszlego, zdaje si¢ gestem nie-
zgody na pozbawienie wspélczesnej kultury wymiaru metafizycznego. Mam
wrazenie, iz zaobserwowane zjawisko jest tez niezwykle istotne dla opisu
uwarunkowan i charakteru religijnej wyobraZzni Milosza oraz jej glgbokie;j,
ukrytej struktury.

W omawianej tu twérczosci jako nieskoriczonos¢ funkcjonuje tez sama
sztuka poetycka, co odnosi si¢ w szczeg6lny sposéb do poezji postrzeganej
jako instancja ocalajaca. W tym wypadku nieskoriczonosé nie bedzie podlegata
bezposredniej wizualizacji. Poezja jest tu wszakze, jak si¢ wydaje, inng posta-
cig wiecznosci, a w kazdym razie spetnia jej funkcje, po trosze utozsamiajac
si¢ z nig w tym sensie, ze zdolna jest, w sposdb do wiecznosci analogiczny,

13 Zob. ten z e, Dar, w: ,,Gdzie wschodzi storice i kedy zapada” i inne wiersze, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1980, s. 54. Szerzej na temat tego wiersza zob. J. Hart w i g, Dar, w: Wenecja Mitosza,
5.96-98;Z.Zare¢bianka, Mitos¢ w horyzoncie daru, w: taz, Czytanie sacrum, Stowarzyszenie
Pisarzy Polskich-Instytyt Wydawniczy Maximum, Krakéw—Rzym 2008, s. 166-175.

' Por. C. Milosz, Piesek przydrozny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 18n., 29, 32-35.
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przechowaé w sobie byt, zachowujac go od niepamigci, identycznej dla poety
Z nieistnieniem.

Obydwie koncepcje nieskoniczonosci (nieskoniczonosé jako sztuka oraz
nieskoriczonosé jako wiecznosé) znajduja wytlumaczenie i wspdlny mianow-
nik na gruncie Mitoszowej filozofii oraz koncepcji poezji jako rzeczywistosci
niosgcej ocalenie przed niebytem.

W toczacym si¢ przez wiersze Noblisty sporze o uniwersalia, ktérego po-
etycki zapis przynosi wiersz Sroczos¢'s, poeta stoi zatem nie po stronie ogél-
nych idei, lecz po stronie rzeczy, po stronie pojedynczego istnienia, kruchego,
znikliwego i ranliwego, istnienia, ktére za sprawa poezji pragnie zatrzymac,
przyszpili¢ stowem, by nie rozptynelo si¢ w niebycie i niepamigci. Nie tyle
wiec chodzi w tej poezji o przekaz odcielesnionych idei, lecz, by tak rzec,
o transmisj¢ idei wcielonych w konkret poszczegdlnosci, Zatem nie sroczosc,
ale skrzeczaca na plocie czarno-biala sroka, nie psiosé, lecz konkretny bury
piesek szczekajacy na przechodniéw przy drodze, i nie mitos¢ jako taka, lecz
para kochankéw szukajacych schronienia w cieple swoich ciat.

Wspomniane powyzej jeszcze jedno, negatywne oblicze nieskoniczonosci,
tozsamej w tym wypadku z nicoscig, ujawnialoby si¢ zatem w tych wierszach
jako niepamig¢ i niebyt, rozumiane jako nieskoriczona otchlan anihilujaca ist-
nienie, co$ na ksztalt piekla przedstawianego przez kontrowersyjnego teologa
niemieckiego Hansa Kiinga'®. Wydaje sig, iz taki wlasnie negatywny obraz
nieskoriczonosci postrzeganej jako nicos¢, jako totalna pustka, przynosi utwér
Oeconomia divina', w ktérym $wiat przedstawiony ulega gwaltownej dema-
terializacji wskutek usunigcia bytowego fundamentu uzasadniajacego i uspra-
wiedliwiajacego kazde poszczeg6lne istnienie. W tle zagadnieni poruszonych
w wierszu z jednej strony pobrzmiewa filozoficzne pytanie Leibniza: ,,Dla-
czego istnieje raczej cos niz nic?”'8, z drugiej zas w wizji znikajacych bytow
w utworze gwaltownie podwazona zostaje udzielona przez filozofa pozytywna
odpowiedZ na nie, a raczej prawdziwo$¢ tej odpowiedzi zostaje uwarunkowana
przez wprowadzenie niezbywalnej koniecznosci Najwyzszego Bytu, bez ktére-
go $wiat pozbawiony jest ontologicznej podstawy i stacza si¢ w nieskoriczong
pustke: ,,Z drzew, polnych kamieni, nawet cytryn na stole / Uciekla material-
no$¢ i widmo ich / Okazywalo si¢ pustka, dymem na kliszy. / Wydziedziczona
z przedmiotéw mrowila si¢ przestrzen. / Wszgdzie byto nigdzie i nigdzie wsze-

15 Zob. ten ze, Sroczosé, w: tenze, Wiersze, t. 2, s. 272.

16 Zob. ten ze, Zycie wieczne?, Oficyna Literacka, Krakéw 1993.

7 Zob. ten ze, Oeconomia divina, w: tenze, Wiersze, t. 3, s. 100.

8 GW. L eibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, thum. S. Cichowicz, w: tenze,
Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1969, s. 288.
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dzie”". Trzeba, jak sadze, zauwazy¢ przestrzenny charakter tak ujmowanej —
jako nieskoriczona pustka, jako nico$¢ — nieskoriczonosci. Nawet wigc owo
negatywne znaczenie nieskoriczonosci generuje u Milosza konkretny obraz
o charakterze spacjalnym. Jawiaca si¢ pustka przyjmuje, mam wrazenie, postac
pustej plaszczyzny, jest obszarem pozbawionym istniefi czy tez, dokladniej,
pochlaniajacym wszelkie byty. Mimo bowiem ze nie b¢dziemy w niniejszych
rozwazaniach skupia¢ si¢ na tej negatywnej odmianie nieskoriczonosci, warto,
jak sie wydaje, odnotowaé wystepowanie i takiego jej wariantu w wierszach
Mitosza. Na tle tegoz sprowadzonego do nicosci wariantu nieskoriczonosci
tym dobitniej uwydatnia si¢ catkowita odmienno$¢ wersji pozostatych.

Zarazem tez, jako przeciwwaga, ujawnia si¢ jedna z mozliwych pozytyw-
nych wyktadni nieskoriczonosci, ktéra utozsamiataby si¢ z poezja postrzegang
jako dziedzina gwarantujaca trwanie poza czas, a wigc, przynajmniej w jakimg
sensie, identyczna z wiecznoscia lub — i to jest druga mozliwo$¢ — stanowigca
tejze wiecznosci substytut. Tak czy inaczej, poezji, co miatoby wynikaé z jej
istoty, przypisane zostaja sensy pozwalajace na identyfikowanie jej z nie-
skoriczonoscig ujmowang w perspektywie eschatologicznej jako wiecznosé.
Wydaje sig, iz wlasnie tego rodzaju koncepcja poezji, bedacej swego rodzaju
nasladowaniem wiecznosci i wobec niej jako$ synonimicznej (z zachowaniem,
rzecz jasna, proporcji i ontologicznych rozréznien, ktérych Milosz byl giebo-
ko $wiadom), a wig¢c rozumienie poezji jako uwiecznionej w stowie pamigci
o bycie, jako pewnej formy wiecznosci, stanowi owo brakujace ogniwo. Jest,
innymi stowy, spoiwem rozmaitych wariantéw nieskoniczonosci wpisanych
w tworczos¢ Czestawa Milosza.

Poezja objawia, jak si¢ wydaje, jeszcze jeden aspekt nieskoriczonosci, tak
odmienny od pozostalych, ze nie znajduje on zadnego umocowania w jakim-
kolwiek wyobrazeniu. Chodzi mi mianowicie o natur¢ twérczosci poetyckiej,
w ktéra, przynajmniej potencjalnie, wpisana jest nieskoriczona kreatywnos¢
wyobrazni w powolywaniu do istnienia alternatywnych swiatéw oraz nie-
skoriczona inwencja w tworzeniu nowych form, nowych srodkéw wyrazu
i nowych sposobéw ekspresji. Miloszowe poszukiwania ,,formy bardziej po-
jemnej”? mozna by zatem potraktowaé jako jeden z aspektéw nieskoriczo-
nosci w jego twérczosci poetyckiej. Nie podejme jednak rzeczonego watku
w przekonaniu, iz de facto nie stanowi on wyréznika twérczosci Milosza,
daje si¢ natomiast odkry¢ w odniesieniu do kazdej w ogéle poezji, nawet jesli
jej autor nie deklaruje wprost poszukiwan formy bardziej pojemnej. Drugim
powodem sytuowania si¢ wskazanego aspektu nieskoriczonosci poza $cistym
obszarem mego wywodu jest awizualno$é tak ujmowanej nieskoriczonosci —

' Mitos z, Oeconomia divina, s. 100.
® Tenze, Ars poetica?, w: tenze, Wiersze, t. 3, s. 78.
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przedmiotem niniejszych rozwazan sa bowiem przede wszystkim obrazowe
desygnaty nieskoriczonosci w jej dwu podstawowych znaczeniach przyjmo-
wanych w tej poezji, a wczesniej, w pierwszym rzedzie, przesledzenie tychze
znaczen. I jezeli nawet mogtoby si¢ wydawac, iz wlasnie przeczg sobie, skoro
powyzej poezj¢ uznatam za jeden z istotnych odpowiednikéw nieskoriczo-
nosci u Milosza, a w tej formie nie przydaje jej Milosz zadnych obrazowych
ekwiwalentéw, to przeciez wskazywatam zarazem na inne catkiem strony tego
zagadnienia. Nie chodzilo mi przeto o nieskoriczonos¢ w odniesieniu do aktu
poetyckiego, ktéremu metaforycznie mozna przydaé walor nieskonczonosci,
ale o poezj¢ jako obszar imitatio, nasladowania tego, co jest, i w pewnym
specyficznym sensie ,,przechowywania rzeczywistosci” utrwalonej na zawsze
w materii slowa. W takim wiasnie ujgciu poezja nabiera atrybutéw wiecznosci
i podlega — w twérczosci Milosza — tym samym co wiecznos¢ mechanizmom
przedstawienia. Wypelniona rzeczami, ludZmi, pejzazami, odsyla poza sama
siebie, stajac sie jedynie sprawnym narz¢dziem ocalania istnienia przed nieby-
tem, co zawsze wydawalo si¢ Miloszowi sprawa najwazniejszg. Poezja zatem
jawi si¢ Miloszowi jako ,,mata wiecznos¢”. Jest jak

Wyprawa nie po zlote runo doskonatej formy, ale konieczna / jak mitos¢.
Pod przymusem milosnego dazenia do esencji dgbu

i gbérskiego szczytu, i osy, i kwiatu nasturcji.

Zeby, trwajac, potwierdzaly nasza hymnicznos$¢ przeciw smierci.

I nasza mysl serdeczng o wszystkich, ktérzy, jak my, byli,

dazyli i nazwaé nie mogli*'.

2 Tenze, Sprawozdanie, w: tenze, Wiersze, t. 5, s. 8.





