OD REDAKCII

ETYKA POSTEPOWANIA WOBEC ZWIERZAT
FENOMENEM LUDZKIM

Etyka postgpowania wobec zwierzat jest fenomenem ludzkim. To cztowiek
stawia pytanie o zakres powinnosci moralnej: Czy odnosi si¢ ona tylko do
postgpowania wobec 0sdb, czy obejmuje rowniez zwierz¢ta? Fakt uprawiania
refleks;ji etycznej mowi juz wiele o cztowieku, ale nie rozstrzyga jeszcze kwes-
tii adresata powinno$ci moralne;.

Etyka postepowania wobec zwierzat jest dos¢ nowa gatezia dyskursu etycz-
nego. Spotyka si¢ ona z entuzjazmem w $rodowiskach ekologicznych, lecz
czgsto przyjmowana bywa gestem wzruszenia ramion w srodowiskach odwo-
hyjacych sig¢ do tradycyjnego humanizmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poja-
wily si¢ dwa stronnictwa, ktore postugujac si¢ podobnym ,,narzeczem”, wcale
jednak nie moéwia tym samym je¢zykiem. Czy mozna znalez¢ jaka$ wspolna
pltaszczyzng migdzy ,,prawami cztowieka” a ,,prawami zwierzat”, miedzy has-
tem ,,wyzwolenia zwierzat” a idealami ,,emancypacji ludzkiej”, migdzy ,,dzika
sprawiedliwoscia” (ang. wild justice) a ,,sprawiedliwo$cia polityczna™?

W niniejszym numerze ,,Ethosu” po$wigconym naszym ,,braciom mniej-
szym” publikujemy teksty autorow nalezacych do réznych tradycji myslenia
o etyce zwierzat. Tym, co ich faczy pomimo r6znych $wiatopogladow, od-
miennych stanowisk metaetycznych oraz rozbiezno$ci w pojmowaniu relacji
migdzy nauka a ontologia i aksjologia, jest przekonanie, ze chodzi o sprawe
wazna sama w sobie. Swiadomog¢ rangi problemu podejmowanego przez etyke
postgpowania wobec zwierzat wydaje si¢ na obecnym etapie refleksji bardziej
osiagalna niz koncyliacja stanowisk. Nazbyt pochopne uzgodnienie wspdlnego
stanowiska mogloby si¢ okaza¢ z punktu widzenia racjonalnosci podobnie wa-
dliwe jak postawa polemiczna, niebedaca niczym wigcej niz obrona wtasnego
stanowiska. Dla zrozumienia wagi spraw podnoszonych przez zwolennikow
etyki postgpowania zwierzat proponujemy podejscie hermeneutyczne, polega-
jace na probie spojrzenia na tg etyke w swietle personalizmu, a na personalizm
w $wietle tej wlasnie etyki.
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Nie zaczynamy od zera. Inspiracja naszych poszukiwan ptynie od §w. Fran-
ciszka z Asyzu, ktory zwierzgta nazywat ,,mniejszymi braémi”. Franciszkan-
skie braterstwo ludzi i zwierzat wyrasta z glebokich korzeni chrzescijanskiej
teologii stworzenia. Chwatla Boga, godno$¢ cztowieka i dar przyrody stanowia
trzy filary franciszkanskiej syntezy laczacej teizm, humanizm i ekologizm.

W mysli chrzescijanskiego $redniowiecza rozpowszechniona byta kon-
cepcja cztowieka jako mikrokosmosu, w ktorym wspotistnieja swiat ducha
1 materii, tacza si¢ ze soba element boski i element zwierzgcy. Rozwijana
na teoretycznym gruncie neoplatonizmu, podkreslajacego prymat elementu
duchowego, koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu zasadniczo nie od-
chodzi od teologii stworzenia zawarte] w Ksigdze Rodzaju. Obydwa biblijne
opisy (zob. Rdz 1, 1-27; 2, 4-25), chociaz dzieto stworzenia przedstawiaja
w odmiennych perspektywach (pierwszy w perspektywie kosmologicznej,
a drugi antropocentrycznej), ukazuja Boga jako kreatora przyrody i cztowieka.
Zgodnie z ontologia zakotwiczona w biblijnej teologii stworzenia antropolo-
gia chrzescijanska wyznaczata cztowiekowi jego wlasne miejsce pomiedzy
Bogiem a zwierzgtami, odpowiadajace jego statusowi ontologicznemu, i jed-
nocze$nie przestrzegala przed utozsamieniem cztowieka czy to z Bogiem, czy
to ze zwierzeciem: nec Deus nec bestia.

Oryginalno$¢ $w. Franciszka, jak si¢ wydaje, polega na tym, ze tradycyjna
doktryng chrzescijanska, w ktorej zawiera si¢ prawda o stworzeniu czlowie-
ka i $wiata przez Boga, przetozyl on na styl zycia. Jezusowe wezwanie do
gloszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu pojmowat dostownie i dlatego
ptaki i wilki traktowat jako adresatow swych kazan. W wizji tej rola zwierzat
jako istot stworzonych przez Boga nie ogranicza si¢ do zaspokajania potrzeb
ludzkich — mistyk z Asyzu dostrzega ich wtasng teleologig, ukonstytuowana
w stworczym zamysle Boga i wiaczona w tajemnicg Jego chwaty. Przezywanie
braterstwa ze zwierzgtami przybiera w biografii §w. Franciszka réznorodne
formy, nasycone konkretnoscia i jednoczesnie glgboko symboliczne, w ktorych
wyraza si¢ zachwyt, czuto$¢ i wspolczucie.

Wraz z mysla nowozytna krystalizuje si¢ ontologiczny i aksjologiczny
antropocentryzm. Paradoks nowozytnego przewrotu antropologicznego w kul-
turze polega na tym, ze z jednej strony wyostrza on zakorzeniona w tradycji
chrzescijanskiej ide¢ godnosci cztowieka, podkreslajaca wyjatkowos$¢ i trans-
cendencj¢ osoby ludzkiej w §wiecie, a z drugiej strony radykalnie oddziela
ducha i przyrodg, cztowieka i zwierzgta. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze nowozytny paradygmat antropologiczny, w ramach ktérego rozwingla sig
koncepcja autonomii bytu ludzkiego i nabudowana na niej doktryna praw czto-
wieka, otrzymat interpretacj¢ racjonalistyczna, przyjmujaca apriorycznie tezg
o bytowej samowystarczalnosci cztowieka 1 projektujaca wizj¢ moralnosci
etsi Deus non daretur. Ontyczne ,,usamodzielnienie” czlowieka pociagngto za
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soba réwniez jego osamotnienie w §wiecie, uzasadniato bezwzgledne panowa-
nie nad przyroda, wzmocnione zanegowaniem rozumienia bytow naturalnych
w kategoriach teleologicznych. W $wiecie bez Boga, w ktérym dokonata si¢
teoretyczna negacja naturalnych celow istot zywych, los zwierzat stawat sig
naprawd¢ godny pozatowania: zaczgto traktowac je jako wytacznie przedmiot
produkcji i konsumpcji.

By¢ moze bez lekcji nowozytnego humanizmu troska o los zwierzat, o ich
dobrostan, nigdy by si¢ nie pojawita w dziejach ideatow moralnych. Kry-
tyka nowozytnosci nie powinna zatem dotyczy¢ propagowanego przez nia
humanizmu, ale w pierwszym rzgdzie winna si¢ odnosi¢ do jego interpretacji
racjonalistycznej, przybierajacej nierzadko arogancka formg gatunkowego
ekskluzywizmu. W poetyckiej kondensacji taka rewizj¢ humanizmu mozna
odnalez¢ w wierszach Gary’ego Snydera, wybitnego przedstawiciela poko-
lenia bitnikow.

Czy cziowiek jest najcenniejszy ze wszystkiego?
Wobec tego kochajmy go wraz z jego bra¢mi, ktérymi sa
wszystkie ginace zywe istoty...

Ameryke Ponocna, Zotwia Wyspe, zajeli najezdzcy,
ktérzy roznosza wojng po catym §wiecie.

Oby mrowki, $limaki, wydry, wilki i losie
zbuntowaly si¢! Oby przestaly dawac si¢ zabijac
narodom robotow.

Solidarno $¢. Ludzie.

Stojacy Ludzie — Drzewa!

Latajacy Ludzie — Ptaki!

Plywajacy Ludzie — z — Morza!

Ludzie o czterech, ludzie o dwoch nogach!

Gdy wspotczesny poeta nazywa zwierzgta braémi czlowieka, przypomina
$w. Franciszka, ale dramatyczny ton poezji Snydera ro6zni si¢ od tagodnosci
poetyckich strof biedaczyny z Asyzu. Sw. Franciszek nie do§wiadczyt jeszcze
swiata, w ktorym za sprawa czlowieka wygingly liczne gatunki fauny, a ho-
dowla uzytecznych zwierzat zostata zindustrializowana, przynoszac cierpienie
miliardom zywych istot traktowanych jako produkt, inne za$ zwierzgta zostaly
poddane okrucienstwom eksperymentow bedacych narzedziem rozwoju cywili-
zacji. Buntownicze wezwanie Snydera musi wybrzmie¢ dlatego, ze Franciszko-
wy ideat zostal zagubiony, a Swiat nowoczesny stat si¢ jego zaprzeczeniem.

' G. Snyder, Matka Ziemia: jej wieloryby, ttum. A. Szostkiewicz, w: tenze, Dlaczego kie-
rowcy ciezarowek z drewnem wstajq wczesniej niz adepci Zen, thum. A. Szostkiewicz, A. Szuba,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2013, s. 57.
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Retoryka buntu 1 wyzwolenia zwierzat nie przestaje by¢ jednak retoryka
humanistyczna, W odroznieniu od jezyka niektorych filozofow z nurtu etyki po-
stgpowania wobec zwierzat, ktorzy o cztowieku mowia wylacznie w kategoriach
»Zwierzecosci”, dzielac istoty zywe na human animals i nonhuman animals, Sny-
der istoty zywe: rosliny, zwierzgta, czworonogi i dwunogi obejmuje kategoria
,cztowieczenstwa”. W jednym i drugim przypadku chodzi nie o tozsamos¢, lecz
o pokrewienstwo. Poeta zdaje si¢ mowi¢, ze pytanie o godnos¢ cztowieka —,,czy
cztowiek jest najwazniejszy ze wszystkiego?”” — najpierw domaga si¢ rozpozna-
nia godnosci zycia, w ktorej cztowiek uczestniczy, wnoszac do dziedziny zycia
zdolno$¢ do pytan, solidarno$¢ i bunt.

Sklonnos¢ do antropomorfizacji zwierzat wystepuje nie tylko w poezji;
wyraza si¢ w niej intuicja pokrewienstwa migdzy cztowiekiem a jego ,,braémi
mniejszymi”. Antropomorfizujacy jezyk okazuje si¢ jednak utomnym oraz
zawodnym narzgdziem poznania i wyznania prawdy o zwierzgtach. Nic wigc
dziwnego, ze etyka postgpowania wobec zwierzat porusza si¢ czgsto po dos¢
kruchej tafli zbudowanej z nieostrych poj¢¢ wypracowywanych przez etologig
1 socjobiologig¢. Tym bardziej cenne sa proby wychodzenia w badaniach nad
zachowaniem zwierzat poza kategorie antropomorfizujace. Wynikow osiagnig-
tych dzigki zerwaniu z antropomorfizmem w patrzeniu na zwierze¢ta nie nalezy
jednak w sposob niejako zwrotny przerzuca¢ potem na opis spraw ludzkich.

Budowanie etyki postgpowania wobec zwierzat w opozycji do humani-
zmu jest po prostu blgdem prowadzacym do likwidacji samej etyki. W imig
rzetelno$ci poznawczej oraz z powodu powagi etycznych wyzwan cywilizacji
wspotczesnej nie wolno przechodzi¢ od faktu stwierdzenia pokrewienstwa
pomigdzy ludZmi a zwierzg¢tami do rozwijania holistycznych teorii, w ktdrych
nie dostrzega si¢ juz réznicy, dzigki ktorej mozna mowic¢ o pokrewienstwie,
a nie identycznosci. O tym, ze biad teoretyczny w tej dziedzinie moze pro-
wadzi¢ do konsekwencji szkodliwych zaréwno dla cztowieka, jak 1 zwierzat,
przekonuje Hannah Arendt: ,,Dlaczego po «usunigciu» z psychologii zwierzat
wszelkich antropomorfizméw (inna sprawa jest, czy rzeczywiscie udato sig
tego dokona¢) mamy probowac odkry¢ «‘teriomorfizm’ cztowieka»? Czy nie
jest oczywiste, ze antropomorfizm i teriomorfizm w naukach o zachowaniu
si¢ sa tylko dwiema stronami tego samego «btedu»? Ponadto jesli definiujemy
cztowieka jako nalezacego do krolestwa zwierzat, dlaczego mieliby$Smy kazac
mu czerpa¢ standardy swego zachowania od innych gatunkow zwierzgcych?
Obawiam sig, ze odpowiedz jest prosta: tatwiej eksperymentowac na zwierzg-
tach — 1 to nie tylko z powodow humanitarnych — niezbyt mito zamykac¢ ludzi

w klatkach; ktopot w tym, Ze ludzie umieja oszukiwac™.

2 H.Arendt, O przemocy, w: taz, O przemocy. Niepostuszernstwo obywatelskie, ttum. A. La-
gocka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 76n.
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W tle etyki postgpowania wobec zwierzat znajduje si¢ spor migdzy moni-
zmem a pluralizmem ontologicznym. Nie trzeba przekonywac¢ o jego fundamen-
talnym znaczeniu. Proba odejscia od kategorii humanistycznych w ontologii jest
skazana na niepowodzenie i btad tak samo, jak ma to miejsce w etyce. Obydwie
dziedziny, jak zauwaza Robert Spaemann, konstytuuja si¢ rownolegle i we wza-
jemnym sprze¢zeniu, uno actu, poniewaz paradygmatem poznania samoistnego
bytu jest poznanie siebie jako osoby, dokonujace si¢ od wewnatrz, dzigki bez-
posredniej intuicji przedmiotu zywionej przez tozsamy z nim podmiot. Poznanie
samoistnego bytu w sobie i w innych rodzi zyczliwos¢?®.

Spaemannowska etyka zyczliwosci wobec bytu wychodzi poza ograniczenia,
jakie etyce narzucit Immanuel Kant. Uznal on, Ze powinno$¢ moralna skierowa-
na jest wylacznie do istot rozumnych, ktore konstytuuja si¢ jako istoty moralne.
Istotnie, Kant ma racjg, kiedy podkresla, ze moralno$¢ jest fenomenem ludzkim,
ale myli sig, kiedy oddziela osoby od pozostatych bytow, nie uznajac bytow
nieosobowych za adresatow powinnosci moralnej. Nie ma potrzeby w reakcji na
btad Kanta przeciwstawiac¢ etyki postgpowania wobec zwierzat personalizmowi,
natomiast z racji poznawczych i moralnych konieczna jest korekta ekskluzywi-
zmu implikowanego przez stanowisko Kanta. Etyka afirmacji, przez Spaemanna
nazywana etyka zyczliwosci, jest aksjologizmem, ktorego szczeg6lny —i to jakze
wyrdzniony — przypadek stanowi personalizm.

W dyskusji z Kantem Antonio Rosmini formutowat jako podstawowa zasadg
moralnga obowiazek uznania bytu zgodnie z jego porzadkiem. Porzadek mitos-
ci wyznaczony jest przez porzadek bytu. Moralny uniwersalizm ma podstawy
w pluralistycznej ontologii. O godnosci osoby ludzkiej stanowi zdolnos¢ pozna-
nia wszelkiego bytu i objecia go mitoscia proporcjonalna do jego aksjologicznej
rangi. Tak rozumianemu personalizmowi — o ile nie chcemy traktowa¢ wszyst-
kich istot Zywych jako jednego gatunku — nie mozna postawi¢ zarzutu egoizmu
gatunkowego. ,,Podmiot w akcie poznania bytu nie ma wzgledu na siebie sa-
mego, poniewaz rozum, w zgodzie z ktérym postepuje, niejako odrywa si¢ od
podmiotu, pozostajac jakby na zewnatrz podmiotu ze swej natury niezalezny,
bezosobowy 1 absolutny, a utozsamiajacy si¢ z sama prawda i bezstronnoscia.
Sprawia to, ze podmiot mituje wszelkie przedmioty, wszelkie byty, jakiekolwiek
istnieja 1 moga by¢ przezeh poznane rozumem. Dlatego tak jak prawem rozumu
jest oglad bytu uniwersalnego, tak prawem moralnym jest mito$¢ uniwersalna,
czyli mitos¢ wszystkich bytow i wszystkich dobr, mitos¢ rozciagajaca si¢ tak

dalece, jak dalece rozciaga si¢ poznanie — az do nieskonczono$ci’™.

3 Por. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki SDS, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 10.

* A.Rosmini, Zasady etyki, tum. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 1999, s. 155n.
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Separacja, a tym bardziej przeciwstawianie etyki postgpowania wobec
zwierzat i etyki personalistycznej wydaja si¢ droga na skroty, obydwie bowiem
galezie etyki zawdzigczaja swa teoretyczna spojnos¢ intuicji wartosci bytu,
ktora w sposob konieczny nalezy dopetnia¢ rozumieniem hierarchii wartosci.
Etyka postgpowania wobec zwierzat zdolna jest obudzi¢ pragnienie lepszego
swiata, ktory jedynie ludzie — a nie zwierzgta — moga stworzy¢. Ta oczywista
przewaga ludzka nad zwierzgtami nie moze jednak usprawiedliwia¢ aktow
okrucienstwa popelnianych wobec ,,braci mniejszych”, na ktore przyzwalaty
zardwno religie, jak 1 my$l zsekularyzowana, oddalajac si¢ od ontologicznego
realizmu.

AMW.



