OMOWIENIA I RECENZJE
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MARZENIE, NIE DOWOD...

»W zwiazku z rownoleglym biegiem
ich zycia zwierzgta ofiarowuja cztowieko-
wi towarzystwo, odmienne od tego, ktore
moze zaproponowaé¢ mu inny cztowiek.
Inne, poniewaz jest to towarzystwo ofiaro-
wane samotnos$ci cztowieka jako przedsta-
wiciela gatunku™'. — Tym cytatem z eseju
Johna Bergera O patrzeniu Ralph Acampo-
ra zakonczyt swoje studium Corporal Com-
passion®. Stowa Bergera dobrze wyrazaja
zatozenia i ducha tej ksiazki. Acampora,
opisujac i interpretujac ludzkie doswiad-
czenie wspolistnienia ze zwierzgtami, po-
szukuje minimalnych podstaw powinnosci
moralnej wobec nich. Odnajduje je w sym-
physis, czyli podstawowym, przezywanym
fakcie cielesnosci wspodlnej cztowiekowi
1 innym istotom zyjacym. Wazna jest przy
tym sama cielesno$¢ — nie za$ status bytu
czujacego, zdolnego do odczuwania przy-
jemnosci i bolu, czy posiadanie jakiegos
rodzaju inteligencji. W ten sposob stano-
wisko Acampory, pokrewne teorii zmystu
moralnego (ktory jest natury uczuciowej),
ma te teori¢ uzupetnia¢ niejako ,,od dotu”:
Zrodha zobowiazan moralnych siggaja gle-

"J.Berger, Po coz patrzeé na zwierzeta?
w: tenze, O patrzeniu, ttum. S. Sikora, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999, s. 11.

2 RalphR. Acampora, Corporal Com-
passion: Animal Ethics and Philosophy of Body,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006,
ss. xv, 201.

biej, poza sfer¢ emocjonalna, do bardziej
podstawowych warstw zywej cielesnosci.
Chociaz jednak autor Corporal Compassion
akcentuje swoista fundamentalng — a zara-
zem doswiadczana — wspolnotg ludzi i zwie-
rzat 1 jej poswigca wigeej miejsca, wskazuje
réwniez na odrgbnos¢ zwierzat jako na wa-
runek naszego wiasciwego do nich stosunku.
O swojej etyce mowi rowniez jako o etyce
przekraczajacej granice gatunku ludzkiego
(ang. transhuman ethics), lecz powinno$ci
wobec zwierzat nie wiaze (jak Peter Singer)
z ,interesami’’ gatunkdw: jego ujecie ani nie
jest uzasadniane utylitarystycznie, ani nie
zmierza do ochrony gatunkéw jako catosci,
lecz opiera si¢ na do§wiadczeniu egzysten-
cjalnego kontaktu cztowieka z (poszczegol-
nymi) zwierzgtami.

Acampora przedstawia zatem propo-
zycj¢ metaetyczng, by¢ moze nie catkiem
nowa, lecz — co wielokrotnie stara si¢ po-
kaza¢ — bardziej radykalna niz dotychcza-
sowe 1 lepiej odpowiadajaca potrzebom
naszego czasu — naznaczonego zniszcze-
niem $rodowiska naturalnego i chaosem
w bioetyce.

METODATIJEZYK

Swoj projekt etyki Acampora umiesz-
cza z jednej strony w tradycji sceptycyzmu
metaetycznego, ktory deklaruje miedzy
innymi w ten sposob: ,,Wole posuwac si¢
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do przodu inspirowany Hume’owskim ro-
dzajem pokory, ktora usituje «jedynie» pro-
wadzi¢ metodyczna refleksje nad sprawami
zwyczajnego zycia™ (s. 51). Pokorze owej
przeciwstawia autor arogancje¢ metafizyki
(a w etyce skromna moralno$¢ przeciwsta-
wia aroganckiemu moralizmowi). Deklaru-
jac, ze zatozenia i rozwazania metafizyczne
odrzuca czy raczej zawiesza (bo radykalne
odrzucenie samo bytoby, jak si¢ zdaje, zbyt
metafizyczne), tak odnosi si¢ do ontyczne-
go statusu wartosci (czg§ciowo proponujac
jakie$ rozwiazanie, a czgSciowo przeno-
szac je w obszar, ktory go nie interesuje:
»Niezaleznie od tego, czy czysty obiek-
tywizm jest metafizycznie «prawdziwy,
Z pewnoscig jest on egzystencjalnie pusty.
[...] W duchu poznych dziet Wittgensteina,
mozna by powiedzie¢, ze praktyczny ob-
szar doceniania i oceniania sprawia, iz gra
jezykowa, jaka jest obiektywizm, staje si¢
jatowa (przynajmniej w obszarze wyzna-
czonym parametrami tego obszaru). Inaczej
niz (by¢ moze) rzeczywistos¢ matematycz-
na, sfera istnienia wartosci pokrywa si¢ ze
sferg praxis” (s. 51). Przyjeta metoda, ktora
autor okresla jako fenomenologiczno-her-
meneutyczna, pozwala mu na skupienie
si¢ wlasnie na czynnos$ci warto$ciowania,
»hawet jesli wartosci [...] nie majg nieza-
leznego istnienia, nasze ich przezywanie
moze zosta¢ poddane sprawdzeniu przez
intersubiektywna analiz¢ procesu warto-
$ciowania” (tamze).

Przy lekturze Corporal Compassion
uderza—uswiadomiony zreszta przez autora
iexpressis verbis potwierdzony — eklektyzm
(por. np. 116). Nie jest on wada, zdaje si¢
nawet dodawa¢ ksiazce atrakcyjnosci, jed-
nocze$nie jednak ma swoja ceng. Acampora
sygnalizuje bowiem bardzo rozlegla lektu-
r¢ 1 sigga do roznych tradycji 1 zrodet; rzec
mozna, znajduje sprzymierzencow w roz-
nych miejscach filozoficznego krajobrazu

3 Je$li nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow obcojezycznych — P.M.

1 0d kazdego z nich czerpie co najmnie;j in-
spiracj¢ dla wlasnych rozwazan, mysl zad-
nego nie wydaje si¢ mu jednak wystarcza-
jaca—niekiedy podejmuje porzucony przez
innego filozofa watek i prowadzi go nieco
dalej. Czerpie od innych w sposob zdy-
scyplinowany (wiemy, jakie pojecie badz
poglad sobie przyswaja, jakie dostrzega
w nich ograniczenia), a jednak pozostawia
niedosyt —w miejscach, gdzie oczekuje sig,
Zze autor zatrzyma si¢ i poprowadzi dyskusje
glebiej albo przynajmniej ja uszczegodtowi,
on biegnie dalej i wprowadza do dyskusji
nowy glos, nowa posta¢. By¢ moze roz-
legtos¢ dyskusji osiagana jest kosztem jej
glebi —albo tez glebiej w przyjetych ramach
metodologicznych pdj$¢ nie mozna, bo
trzeba by wkroczy¢ na pole rozstrzygnigc
metafizycznych, co autor pozostawia poza
obszarem swoich zainteresowan.

Tak pomyslana etyka praktyczna, ktora
autor okresla tez niekiedy jako ,,cwiczenie
egzystencjalne” (np. s. 97) przeciwstawio-
na zostata rowniez etyce stosowanej (ang.
applied ethics), ktorej uprawianie polega
na odnoszeniu abstrakcyjnych norm moral-
nych (rozumianych jako gotowy, wczesniej
wytworzony bez zwiazku z oceniang sytu-
acja aparat pojeciowy jakiejs teorii moral-
nej) do konkretnych, wyraznie okreslonych
— w kontekscie biezacych spotecznych
i politycznych — zwykle kontrowersyjnych
i skrajnych przypadkow (por. s. 96). Swoja
opcje metodologiczna porownuje do doko-
nanego przez wielu wspotczesnych etykow
»heoarystotelesowkiego zwrotu ku teorii
wartosci” (s. 97); tym, co ja wyrdznia, ma
by¢ po6znonowoczesne zabarwienie (por.
tamze). I chociaz Acampora odwotuje si¢
rowniez do mysli autor6w ponowoczesnych
— na przyktad do p6znych idei Jacquesa
Derridy — jego mysl rozwija raczej watki
wczesniejsze, nalezace do tradycji filozofii
fenomenologicznej 1 egzystencjalne;.

Jezyk Corporal Compassion jest row-
nie eklektyczny jak jej metoda, bardzo
sprawny, wrecz elegancki: sam autor okres-
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la go niekiedy jako poetycki badz literac-
ki i chetnie postuguje si¢ metafora. Nie
jest to sposob moéwienia, do jakiego przy-
zwyczaili czytelnikow filozofowie nurtu
analitycznego: Acampora pod wplywem
swoich ,kontynentalnych” lektur, gtow-
nie tekstow filozofow niemieckich i fran-
cuskich, stara si¢ niejako naktoni¢ jezyk
angielski do wykonania innej niz zazwy-
czaj pracy, co taczy si¢ na przyktad z pro-
wadzeniem stownych 1 pojeciowych gier
angazujacych zastang terminologi¢ obca
(tzn. niemiecka lub angielska) czy two-
rzeniem neologizméw (por. s. 38n.). Gra
stow wystepuje juz w samym tytule, autor
wybiera przymiotnik ,,corporal” zamiast
,corporeal”, aby podkresli¢ subiektywny
1 egzystencjalny wymiar cielesnosci, ktory
jest,,r6zny, lecz nie oderwany” (s. xv) —od
jej obiektywnego, ujmowanego w pozna-
niu naukowym aspektu.

Teoretyczny zamyst Ralpha Acampo-
ry —1jego ambicje — dobrze charakteryzu-
je zdanie, ktore wypowiedzial na samym
poczatku swojego studium: ,,Martin Lu-
ther King [...] pozostal w pamigci dlatego,
ze mial marzenie, nie za§ dowod” (s. 3).
Marzenie przedstawione w Corporal Com-
passion jest jednak marzeniem filozo-
fa, rozsadnym i zanurzonym w tradycji,
czerpiacym z niej i angazujacym si¢ z nig
W Spor.

PRZECIWNICY I SPRZYMIERZENCY

Acampora sprzeciwia si¢ przede
wszystkim wszelkiego rodzaju dualizmom:
radykalnemu przeciwstawieniu cztowieka
innym bytom, oddzieleniu tego, co ducho-
we, od tego, co materialne (co wyraza si¢
réwniez w jego wyborach terminologicz-
nych: odrzuca na przyktad termin ,,embo-
diment”, sugerujacy w-cielenie pierwiastka
psychicznego czy duchowego, a postuguje
si¢ stowem ,,bodiment”), a takze skontra-
stowaniu natury i kultury.

Glownym przeciwnikiem autora Corpo-
ral Compassion jest wigc oczywiscie Kar-
tezjusz (i, rzec mozna, duch kartezjanski).
Autor wystepuje zarowno przeciwko idei
»egotycznego” punktu wyjscia refleks;ji fi-
lozoficznej, jak 1 przeciwko ujeciu zywego
ciata jako maszyny, a takze przeciw podzia-
fowi $wiata na osoby i rzeczy, oraz zaliczeniu
zwierzat do tej drugiej kategorii. Podejmujac
krytyke Kartezjusza, znajduje sprzymierzen-
ca w Alasidarze MaclIntyre. Cytat z ksiazki
tego ostatniego Dependent Rational Animals:
Why Human Beings Need the Virtues |,,Za-
lezne zywe istoty rozumne. Dlaczego ludzie
potrzebuja cnot”], ktory przytacza Acampo-
ra, pomaga rowniez zrozumie¢ jego wiasny
sposob myslenia: ,,Interpretujace poznanie
innych jest nieodlaczne od zaangazowania
w zwiazki z nimi, a mozliwo$¢ kartezjanskie-
go watpienia w odniesieniu do uczué¢ i mysli
innych moze pojawic sig tylko u tych, ktorzy
sa takiego zaangazowania pozbawieni, badz
wskutek jakiego$ powaznego psychologicz-
nego defektu, badz, jak w przypadku Karte-
zjusza, pod przemoznym wptywem jakiej$
teorii filozoficznej™ (s. 28). Tego rodzaju
dualizm dostrzega Acampora na przyklad
u Jean-Paula Sartre’a, ktorego krytykuje za
wprowadzenie radykalnej r6znicy ontolo-
giczna migdzy ,cialem-dla-mnie” a ,,ciatem
dla innych” — sam uwaza, ze nie ma takiego
peknigeia w sposobie, w jaki istnieje ciato,
a przynajmniej, ze nie jest to réznica abso-
lutna (por. s. 6n.).

Acampora krytykuje réwniez og6lnie
nastawienie antropocentryczne: wskazuje
je w swoich analizach pogladéw wielu
filozofow jako podstawowa przeszkode,
ktora nie pozwolita im wtasciwie zinter-
pretowac egzystencjalnego do§wiadczenia
cztowieka. Na przyktad narzucajace si¢
1 dostrzegane przez samego autora pokre-
wienstwo do filozofii Emmanuela Lévi-

4 A. Maclntyre, Dependent Rational Ani-
mals: Why Human Beings Need the Virtues,
Open Court, Chicago 1999, s. 14.
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nasa jest zasadniczo ograniczone przez
skupienie si¢ wytacznie na cztowieku
(por. s. 87n., 128) i przyjecie jego per-
spektywy jako wyroznionego, a wilasci-
wie jedynego istotnego punktu widzenia.
Z podobnego powodu krytykowany jest
réwniez Martin Heidegger, ktéremu autor
zarzuca sprowadzenie istot zywych do na-
rzedzi lub przedmiotow (por. s. 118), czy
Edmund Husserl postrzegajacy w zwierzg-
tach znieksztalcenie ,,przypadku normal-
nego”, jakim jest cztowiek (por. s. 16).
Dorobek jednak wielu autorow, kto-
rych Acampora krytykuje, stanowi dla nie-
go rowniez zrodto 1 inspiracje. Proponuje
na przyktad zastapi¢ Heideggerowskie ,,be-
ing-in-the-world”, interpretowane przez
niego jako bycie w $wiecie okreslonym
przez podmiot-cztowieka, pojeciem ,,be-
ing-in-a-world” — bycia w jakim$ $wiecie,
jednym z wielu, konstytuowanym przez
podmiotowo$¢ roznych istot zywych, nie
tylko cztowieka, §wiatow przynajmniej
czeSciowo naktadajacych sig na siebie.
Autor Corporal Compassion przywo-
huje wielu sprzymierzencow (jak na przy-
ktad australijsko-aborygenski poeta Bill
Neidje), siegajac rowniez do ,,ubocznych
zasoboéw mysli 1 uczucia” (s. 109). Nikt
jednak, ani sposrod znanych filozofow, ani
postaci ,,drugiego planu” nie zdoby! si¢ na
wystarczajacy radykalizm ujecia albo tez
nie zdotat go odpowiednio rozwinag.
Jako przyktad Acampora wskazuje
migdzy innymi Edith Stein, ktéra zastana-
wiata si¢ nad innym niz ludzkie do§wiad-
czeniem cielesnosci, przypuszczata jednak,
ze nasza zdolno$¢ wcezucia, bedaca sposo-
bem poznania stanéw innych podmiotow,
w odniesieniu do zwierzat ograniczona jest
do przezycia bolu (por. s. 77).
Najblizsza jest Acamporze po6zna mysl
Maurice’a Merleau-Ponty’ego’ dotyczaca

SZob.M.Merleau-Ponty, Widzialne
i niewidzialne, tum. M. Kowalska i in., Fundacja
Aletheia, Warszawa 1996.

samego cielesnego sposobu bycia. Mysl te,
Z jej centralnym pojgciem ciata §wiata, au-
tor stara sig rozszerzy¢ i zastosowac do opi-
su wspolnej egzystencji zwierzat i ludzi.

Interesujacym, mniej znanym odnie-
sieniem jest w Corporal Compassion ja-
ponski filozof Watsuji Tetsuro, krytyczny
czytelnik Heideggera®. Wraz z Watsujim
Acampora, uzupehiajac Heideggerowskie
analizy czasowego wymiaru bycia, zwra-
ca uwage na klimat jako podstawowy do-
$wiadczany wymiar przestrzennego bycia
w (jakim$) §wiecie, dostrzezenie ktérego
pozwala ,,otworzy¢ nasze przezywanie na
wspolny kontekst zycia” (s. 33) r6znych
istot przebywajacych w tych samych $ro-
dowiskach.

SWIAT — WSPOLNY DOM?

Przebywanie razem w tym samym
miejscu, a zwlaszcza zamieszkiwanie tego
samego Srodowiska —a moze by¢ nim row-
niez dom czy mieszkanie cztowieka — jest
dla Acampory najwazniejszym przedmio-
tem analizy filozoficznej, pozwalajacym
dotrze¢ do symphysis. Jest to tez pozy-
tywny sens deklaracji, ze autor nie chce
uprawia¢ filozofii moralnosci, odnoszac
normy moralne do skrajnych i spornych
przypadkow. Jego etyka ma znalez¢ ugrun-
towanie i zastosowanie w faktycznej co-
dzienno$ci, zwyczajnym byciu z innymi
— w tym wlasnie ze zwierzgtami. Dlatego
w swoim docenieniu cielesnosci i warto$ci
znia zwiazanych, jak witalno$¢, sita, spon-
taniczno$¢, wspotzawodnictwo, Acampo-
ra nie do konca zgadza si¢ z Nietzschem
1 pisze, ze ,,gospodarstwo domowe 1 spo-
teczenstwo nie sa formami zycia, ktore
nalezy natychmiast odrzuci¢” (s. 69). Me-

¢ Zob. T. W atsuji, Climate and Culture:
A Philosophical Study, ttam. G. Bownas, Green-
wood Press, Westport, Connecticut, 1961.



Omdéwienia i recenzje

311

tafora jego wizji Swiata — czy tez licznych
naktadajacych si¢ Swiatow zycia réznych
zywych istot — nie jest pole okrutnej walki
o przetrwanie, lecz wtasnie gospodarstwo,
dom czy tez park. Nie przeprowadza on
radykalnej krytyki cywilizacji czy kultu-
ry jako degeneracji naturalnego, dzikiego
sposobu zycia. Pisze nawet, ze jesli do na-
tury cztowieka jako bytu ozywionego na-
lezy bycie, czy tez stawanie si¢, istota poli-
tyczna, to fakt, ze miasto stato si¢ miejscem
1 sposobem jego zycia ,,nalezy postrzegaé
jako proces zoo-naturalny” (s. 120).

Acamporg interesuja konteksty, w kto-
rych w codziennosci cztowiek spotyka zwie-
rzeta. Jako zasadniczo pozytywny przyktad
takiej sytuacji wskazuje park miejski, kazac
czytelnikowi wyobrazaé sobie, ze obserwu-
je hasajace w nim wiewidrki, by potem za-
nalizowa¢ doswiadczenie cztowieka, ktory
dostrzega zwierzatko okrutnie okaleczone.
Jako przyktady ,,moralnie dyskusyjne”
(s. 97) podaje laboratorium naukowe
1 ogrod zoologiczny, ktore analizuje, po-
stugujac si¢ zaczerpnigta od Michela Fou-
caulta kategoria uwigzienia. Rozwazania
te z jednej strony maja na celu ujasnienie
pojecia symphysis, z drugiej — przyblizaja
czytelnikowi do§wiadczenie wspotodczu-
wania ze zwierzgtami w opisanych sytua-
cjach.

Chociaz autor prowadzi nas ku zrozu-
mieniu pojgcia symphysis za pomoca roz-
budowanych analiz filozoficznych, twierdzi
jednak, ze symphysis jako sposob ujmowa-
nia relacji cztowieka do otoczenia, a zwlasz-
cza do innych istot zywych, jest pierwotny
i to nie tylko w filozoficznym sensie tego
stowa (gdyz podmiot niejako wytania sig
z ciata $wiata), lecz takze w sensie calko-
wicie potocznym: doswiadczenie takie jest
bowiem powszechnie udziatem czlowie-
ka w jego rozwoju — tak §wiat postrzegaja
dzieci.

Nalezy jednak doda¢, ze doswiadcze-
nie to nie jest wylacznie do§wiadczeniem
jednos$ci z innymi istotami zywymi, nie

odstania wytacznie tego, co wspdlne czto-
wiekowi i zwierzg¢tom, lecz takze pozwala
dostrzec réznicg migdzy nimi.

PYCHA I POZNANIE

Czy koncepcja Ralpha Acampory jest
przekonujaca? Jesli przyja¢ praktyczny
punkt widzenia autora, ktoremu zalezy
na przekonaniu czytelnika, ze jego pro-
pozycja jest spdjna, rozsadna i atrakcyjna
egzystencjalnie — sktaniatabym si¢ do od-
powiedzi twierdzacej. Uwazam ja rowniez
za atrakcyjna w aspekcie teoretycznym,
chociaz nie podzielam przekonania autora
o niemozliwosci, a przynajmniej egzysten-
cjalnej jatowosci metafizyki. O jej atrakeyj-
nosci stanowi moim zdaniem — obok poka-
zania niewykorzystanego wciaz potencjalu
dwudziestowiecznej filozofii kontynental-
nej — wezwanie do powrotu do pierwotne-
go doswiadczenia czlowieka jako punktu
wyj$cia etyki potaczone z propozycja po-
jeciowych narzedzi shuzacych jego opiso-
wi 1 analizie. Z drugiej strony szkoda, ze
wobec antymetafizycznej postawy autora,
niemozliwe staje si¢ postawienie pytania
o prawdziwos¢ jego wizji. Wydaje sig, ze
autor, chociaz deklaratywnie odrzuca du-
alizm w kazdej postaci, nie unika jednak
dualizmu poznania teoretycznego i prak-
tycznego: chociaz w zyciu praktycznym
rzeczywisto$¢ odstania si¢ przed nami,
0 zgodnos$ci z nia naszych sadow, czyli
o prawdzie, na poziomie teoretycznym
nalezy po wittgensteinowsku milczec.

Chcac podsumowaé ideowe przesta-
nie ksiazki, mozna powiedziec, ze jest ona
zwrocona przeciwko arogancji, ktora wia-
snie nie pozwala nam wtasciwie postrze-
gaé rzeczywistosci. Nie chodzi przy tym
0 wspominang wczesniej arogancj¢ metafi-
zyki, lecz o postawe bardziej podstawowa,
ktora nazwatabym grzechem poznawczej
pychy, uniemozliwiajacej wlasciwe po-
strzeganie rzeczywistosci — w tym takze
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swojego w niej miejsca. Przyktad takiej po-
stawy wskazuje Acampora, gdy analizujac
relacje swoich pogladéow do mysli femini-
stycznej, komentuje krytyczne w stosunku
do kultury patriarchalnej mysli Marilyn Fry
o aroganckim spojrzeniu, ktore wszystko,
co ogarnia, organizuje zgodnie z wltasnymi
interesami; wedhug autora opis ten mozna
odnies¢ do sposobu, w jaki cztowiek spo-
glada na zwierzeta na przyktad w ogrodzie
zoologicznym badz w laboratorium (por.
s. 113). Takiemu sposobowi patrzenia prze-
ciwstawiasig¢ spojrzenie ,,kochajacego oka”

(s. 114), doceniajace wartos¢ innych i do-
strzegajace roznice oraz granice miedzy
patrzacym a widzianym.

Acampora przekonuje nas zatem — ra-
cjonalnie, korzystajac z r6znych srodkow,
jakie wytworzylismy w dziejach kultury
— do pokornego patrzenia na $§wiat kocha-
jacym spojrzeniem i stara si¢ pokazac, na
czym takie spojrzenie polega. Zwazywszy,
ze to wiasnie grzech pychy miat by¢ przy-
czyna wygnania cztowieka z raju, trudno
wezwania autora Corporal Compassion
nie poprzec.



