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Dorota CHABRAJSKA

CZY JESTESMY OBCY W PRZYRODZIE?

Etyka postgpowania wobec zwierzat
jest dyscyplina stosunkowa mtoda. Zacze-
ta si¢ rozwija¢ dopiero w ostatnich dzie-
sigcioleciach i bywa traktowana podobnie
jak réznego rodzaju etyki stosowane, kto-
re pojawily si¢ w konsekwencji postepu
naukowego 1 technologicznego oraz jego
implikacji dla tych dziedzin zycia, na ktore
osiagnigcia nauki i technologii oddziatuja
w stopniu najsilniejszym. Bioetyka, etyka
biznesu czy etyka mediow wykrystalizowa-
ty przede wszystkim dlatego, ze na gruncie
istniejacych teorii etycznych trudno byto
si¢ odnies¢ do zupelnie nowych proble-
mow majacych niewatpliwie charakter mo-
ralny, a zatem domagajacych si¢ rowniez
refleksji moralnej. Uwarunkowania etyki
postepowania wobec zwierzat wydaja si¢
jednak nieco inne. Problemy, ktore dyscy-
plina ta podnosi, nie wynikaja bezposred-
nio z rozwoju nauki, chociaz badania nad
umysltem zwierzecym czy zachowaniami
spolecznymi i subiektywnoscia zwierzat
niewatpliwie dostarczaja wiedzy na ich
temat, a wiedza ta oczywiscie stanowi
zrodlo refleksji. Zasadniczym powodem
rozwoju etyki postgpowania wobec zwie-
rzat — jak si¢ wydaje — jest natomiast na-
rastajaca w kulturze Zachodu wrazliwo$¢
na cierpienie, w szczegdlnosci cierpienie
bezbronnych: niezawinione i niezashuzo-
ne. Fenomen cierpienia dotyczy réwniez
zwierzat, przy czym w tym wypadku czg-
sto okazuje si¢ ono skutkiem $wiadomej

decyzji cztowieka, czasami jego nieswia-
domosci czy tez po prostu niewiedzy.

Inaczej jednak niz w przypadku wspo-
mnianych etyk stosowanych, potrzeba od-
rgbnej dyscypliny podejmujacej refleksje
moralng nad postgpowaniem cztowieka
wobec zwierzat nadal czgsto wydaje si¢ nie-
oczywista, a niekiedy si¢ ja wprost kwes-
tionuje. Podazajac za mysla Kanta, niekto-
rzy twierdza, ze skoro zwierzgta nie party-
cypuja w sferze zobowiazan moralnych, to
otaczanie ich moralna troska jest ze strony
cztowieka wylacznie gestem dobrej woli.
Z kolei zwolennicy koncepcji hierarchii
bytow podkreslaja, ze ostateczny cel $wiata
przyrody to shuzba dobru cztowieka, ktory
nad tym $wiatem panuje, a przez to jest
réwniez ,,panem” losu zwierzat. Ponownie
wigc troska o zwierzeta jako byty okazuje
si¢ kwestia dobrej woli cztowieka, a nie
obowiazku natury moralne;.

Refleksja nad normami postgpowania
wobec zwierzat wykraczajaca poza ramy
zarysowane przez te dwa stanowiska roz-
wija si¢ przede wszystkim w Stanach Zjed-
noczonych i generalnie prowadzona jest na
gruncie filozofii anglosaskiej'. W Polsce

! Warto w tym kontekscie wspomniec o dzia-
tajacym w Wielkiej Brytanii Oxford Centre for
Animal Ethics, pierwszym na $wiecie osrodku,
ktorego wyjsciowym celem byto podniesienie ran-
gi dociekan nad aksjologicznym statusem zwie-
rzat. Zob. http://www.oxfordanimalethics.com/.
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powstalo jak dotad niewiele prac dotycza-
cych etyki postgpowania wobec zwierzat,
a badania ich dotyczace sytuuja si¢ raczej
w obszarze etologii i psychologii. O braku
ugruntowania tego wymiaru etyki w pol-
skiej mysli $wiadcza chociazby problemy
terminologiczne pojawiajace si¢ w dysku-
sjach: pojecia zasadnicze dla problematyki
postgpowania wobec zwierzat czgsto for-
mulowane sa na zasadzie bezsensownych
kalek z jezyka angielskiego. I tak termin
»animal ethics” ttumaczony bywajako ,,ety-
ka zwierzat” czy ,,etyka zwierzgca”, a klu-
czowe terminy ,,human animals” i ,,nonhu-
man animals” bywaja oddawane w jezyku
polskim jako odpowiednio ,,zwierzgta ludz-
kie” 1,,zwierzgta pozaludzkie” (spotkac tez
moznatermin,,zwierzgtanieludzkie”). Igno-
ruje si¢ przy tym mocno ugruntowany w je-
zyku polskim pejoratywny sens przymiot-
nika ,,zwierzecy”, tworzac nieintuicyjne
potaczenia migdzywyrazowe i nadajac im
nieoczywiste sensy. Pomija si¢ tez istotny
w przypadku angielskiego stowa ,.ani-
mal” fakt, ze etymologicznie wywodzi si¢
ono od greckiego ,,anima”, czyli ,,dusza”.
W tym sensie ,,animals” to wszystkie byty
ozywione: zaréwno ludzie, jak i zwierzeta.
W tlumaczeniu dostownym na jezyk pol-
ski ten wiasnie ontologiczny wymiar, ktory
wspolny jest bytom ludzkim i zwierzgcym
1 ktory stanowi podstawe etyki postgpowa-
nia wobec zwierzat uprawianej przez filo-
zofoéw anglojezycznych, po prostu ginie.
W tym wtasnie konteks$cie — zarowno
niejasnosci statusu etyki post¢gpowania wo-
bec zwierzat, jak i trudnosci, jakie jej ter-
minologia przedstawia w jezyku polskim
— warto przeanalizowa¢ zawarto$¢ mono-
graficznego tomu zatytulowanego Stran-
gers to Nature: Animal Lives and Human
Ethics [Obcy w przyrodzie. Zycie zwierzat
a etyka czlowieka]?, zawierajacego nowe

2 Strangers to Nature: Animal Lives and Hu-
man Ethics, red. Gregory R. Smulewicz-Zucker,
Lexington Books, Lanham, Maryland, 2012,

i r6znorodne teksty z obszaru tej dyscypli-
ny, napisane przez humanistow: filozofow,
przede wszystkim etykow, a takze socjolo-
gow, historykow idei, teologdw 1 politolo-
gow. Autorem koncepcji catej pracy oraz
jednego z artykutow jest Gregory R. Smule-
wicz-Zucker, redaktor czasopisma ,,L.ogos:
A Journal of Modern Society and Culture”,
ktory we wstgpie wyjasnia zamyst oraz
strukturg ksiazki. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze nie jest ona przypadkowym
zbiorem artykulow ani tak zwanym tomem
pokonferencyjnym. Autorzy zostali staran-
nie dobrani ze wzgledu na obszary swoich
zainteresowan, jak i filozoficzne nachylenie
prowadzonych przez siebie badan. Z zatoze-
nia nie uwzgledniono w ksiazce artykutow
opisujacych cierpienia zadawane zwierzg-
tom przez cztowieka — teksty tego rodzaju
maja bowiem charakter raczej dziennikar-
ski niz naukowy, a ich autorzy z reguty nie
podejmuja analiz z zakresu filozofii moral-
nosci (nie wyjasniaja, dlaczego niedobre
traktowanie zwierzat jest ztem moralnym),
lecz opieraja si¢ na zatozeniu, ze ujawnianie
praktyk ztego traktowania zwierzat moze —
poprzez budzenie wspotczucia — wptywac
na zmiang ludzkiego postgpowania (por.
s. 3n.). Smulewicz-Zucker podkresla nato-
miast, ze 0 wyjatkowosci przygotowanego
przez niego tomu $wiadczy zogniskowanie
jego problematyki wtasnie na teorii etyki
iadresowanie go do czytelnikow juz przeko-
nanych o ztu tkwiacym w zadawaniu cier-
pien zwierzetom, a poszukujacych filo-
zoficznych uzasadnien tego przekonania.
Autorzy artykutéw poproszeni zostali, aby

ss. 280. Redaktor ksiazki wyjasnia, ze do nada-
nia jej takiego tytutu zainspirowat go esej Ralpha
Waldo Emersona zatytutlowany Natura. Emerson
pisze w nim o postgpujacym wyobcowaniu czto-
wieka ze $wiata natury a zarazem o jego oddala-
niu si¢ od Boga. Por. RW. E m e r s o n, Natura,
w: tenze, Natura. Amerykanski uczony, thum.
M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kéw 2005, s. 41.
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w ich tekstach znalazty si¢ odpowiedzi na
konkretne pytania: Przed jakimi dylematami
intelektualnymi staja zwolennicy otoczenia
zwierzat moralng troska? Ktore sposrod juz
istniejacych teorii etycznych mozna rozsze-
rzy¢ i przeformutowaé w taki sposob, aby
na ich gruncie uwzgledni¢ postgpowanie
wobec zwierzat? Czy teoria etyczna musi
opiera¢ si¢ na moralnych mozliwosciach
cztowieka, czy raczej na roszczeniach wy-
plywajacych z natury zwierzat? W jaki spo-
sob 1 dlaczego nalezatoby doprowadzi¢ do
zmiany postawy czlowieka wobec $wiata
zwierzgcego, opartej na historycznych uprze-
dzeniach? (por. s. 2).

Smulewicz-Zucker wskazuje tez na
intelektualne zaawansowanie debat nad
aksjologicznym statusem zwierzat. Pod-
kresla, ze pionierskie prace Petera Singera,
Mary Midgley i Bernarda Rollina znajduja
dzi$ kontynuacj¢ w dziele takich myslicie-
1i, jak Jacques Derrida, Martha Nussbaum,
Georgio Agamben, Christine Korsgaard
czy Cass Sunstein, a takze w tworczosci
literackiej, na przykltad Johna Maxwella
Coetzee i Jonathana Safrana Foera.

Tom Strangers to Nature tworza trzy
czesci. W pierwszej, zatytutowane;j ,,Incor-
porating New Ethical Traditions” [,,Wpro-
wadzanie nowych tradycji etycznych”], au-
torzy analizujq istniejace dzis$ teorie etyczne
i ukazuja, w jakim wymiarze postuluja one
otoczenie zwierzat moralna troska. Kazdy
z autorow koncentruje si¢ na dziele wybra-
nego filozofa i dowodzi, ze istnienie moral-
nych nakazéw i zakazéw dotyczacych po-
stgpowania wobec zwierzat jest w jakims
sensie implikacja jego pogladow.

W artykule Imagining a World without
the Violation of Animals [,,Wyobrazi¢ sobie
$wiat bez przemocy wobec zwierzat”| Dru-
cilla Cornell analizuje poglady Jacques’a
Derridy, w szczegolnosci jego prace L’A-
nimal que donc je suis® i Séminaire: La

3 Zob.J.Derrida, LAnimal que donc
Jje suis, Editions Galilée, Paris 2006; zob. tez:

béte et le souverain®, w ktérych glosi on
poglad, ze filozofowie prezentujacy tak
odlegte stanowiska, jak Kant, Roussseau,
Hobbes, Descartes, Heidegger, Lévinas
i Lacan wprowadzaja swoimi pogladami
ostry podziat migdzy ludzmi a zwierzgta-
mi, a nawet wrogo$¢ wobec wszystkiego
tego, co symbolizuje przymiotnik ,,zwierzg-
cy”. Proba przezwycigzenia tego podziatu
za pomocsa ,,j¢zyka praw”, wewngtrznie
zwiazanego z sensem, jaki przypisuje si¢
prawom cztowieka, jest, zdaniem Derridy,
skazana na porazke. Jezyk ten okazuje si¢
absolutnie nieadekwatny, jesli probujemy
nim mowi¢ o uprawnieniach przystuguja-
cych zwierzgtom, poniewaz jest on oparty
wlasnie na odréznieniu czlowieczenstwa
od zwierzgcosci. Analizujac my$l Derridy,
Cornell wskazuje na alternatywny sposob
ujecia moralnego zobowiazania cztowieka
wobec zwierzat, oparty na spostrzezeniu
Ernsta Cassirera, ze zaréwno ludzie, jak
1zwierzgta wyrazaja si¢ przez symbole (por.
s. 15-19).

Julian H. Franklin w artykule 4Animal
Rights and Kantian Ethics [,,Uprawnienia
zwierzat a etyka Kantowska”] wskazuje na
mozliwo$¢ takiego rozumienia Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego, ktore
zasada moralna uczyni poszanowanie praw
zwierzat. Proponuje przy tym przeksztatce-
nie Kantowskiej formuty czlowieczenstwa
»Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu,

tenze, The Animal That Therefore I Am, ttum.
D. Willis, Fordham University Press, New York
2008; tenze, Zwierze, ktorym wiec jestem (dalej
idgc sladem), ttum. M. Koza, http:/www.acade-
mia.edu/3316323/Jacques_Derrida_- Zwierze
ktorym_wiec_jestem dalej idac_sladem .

4 Zob, t e n z e, Séminaire: La béte et le
souverain, t. 1-2, Editions Galilée, Paris 2008-
-2010; zob. tez: te n z e, The Beast and the Sove-
reign, thum. G. Bennington, University of Chi-
cago Press, Chicago 2009-2011.
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nigdy tylko jako $rodka™ w taki sposob,
aby stata si¢ ona formula bytu czujacego:
»Postepuj tak, bys$ czucia, ktore nalezy do
twojej wlasnej bytowosci, jako tez czucia
nalezacego do kazdej innej bytowosci
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka” (s. 27).

Heather M. Kendrick przedstawia ar-
tykut 4 Place for Animals in the Kingdom
of Ends [,,Miejsce dla zwierzat w krole-
stwie $§rodkow”] 1 rowniez powraca do
etyki Kanta, a w szczegdlnosci do jego
trzeciej formuly imperatywu kategorycz-
nego, kulminujacej w pojeciu ,,panstwa
celow”. Twierdzi, Ze mozna nia objaé
zwierzeta wlasnie jako byty posiadajace
cele (por. s. 47-57).

Eduardo Mendieta w artykule Inter-
species Cosmopolitanism: Animal Rights
without Metaphysical Foundation |,,Ko-
smopolityzm mig¢dzygatunkowy. Prawa
zwierzat bez zatozen metafizycznych”]
proponuje przyjecie kosmopolityzmu jako
stanowiska postmetafizycznego, a za-
razem epistemologicznego 1 etycznego,
ktorego najwazniejsza cecha jest intelek-
tualna pokora, a konsekwencja poczucie
nieuchronno$ci moralnego odniesienia
do wszystkich bytow. Siggajac do ety-
ki komunikacyjnej Jirgena Habermasa,
Mendieta rozwija szczegolowa argumen-
tacj¢ na rzecz moralnej powinnosci wobec
zwierzat. Za Habermasem podkresla, ze
prawa w sensie uprawnien majg ze swojej
istoty chroni¢ to, co bezbronne, bezradne,
inne i pozbawione glosu. Przyjmujemy je
nie tylko ze wzgledow roztropnosciowych
czy konsekwencjalistycznych, nie tylko na
gruncie ,,wewngtrznej wartosci” bytu, ale
rowniez dlatego, ze dostrzegamy bezbron-
nos$¢ réznych form zycia, ktoérych ochrona
staje si¢ dla nas moralnym wyzwaniem bez

5 I. K ant, Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, 429, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 46.

¢ Tamze, 433, s. 50.

wzgledu na ich metafizyczny status (por.
s. 84n.).

Protestancki teolog i autor ksiazki Teo-
logia zwierzqt 7 Andrew Linzey, ktorego
artykul C.S. Lewiss Theology of Animals
[,,Teologia zwierzat wedtug C.S. Lewisa”]
zamyka pierwsza cz¢$¢ omawianego tomu,
w oparciu o tworczos¢ brytyjskiego pisarza
rekonstruuje obecne w jego dziele cztery
wymiary teologii zwierzat: bol zwierzat,
zmartwychwstanie zwierzat, wyzszos¢ czto-
wieka i1 okrucienstwo cztowieka, 1 wska-
zuje na trudnosci, ktorych rozwiazania wi-
zja ta wymaga. Odrézniajac problem bolu
od problemu cierpienia, Linzey nawiazuje
do mysli Lewisa, ktory twierdzit, ze cier-
pienie zwierzat przeraza, a zarazem przy-
gnebia, poniewaz bolu odczuwanego przez
zwierzgta mimo jego ogromu nie Sposob
obja¢ chrzescijanskim sensem cierpienia:
skoro nie sg one zdolne ani do grzechu, ani
do cnoty, nie mozna twierdzi¢, ze na cier-
pienie zastuzyly ani Ze cierpienie je uszla-
chetnia. Bezsilno$¢ wobec ich losu 1 jego
beznadziejno$¢ moze nawet sprawiaé, ze
argumentacja na rzecz teizmu wydaje si¢
pusta (por. s. 90n.)%.

Druga czgé¢ ksiazki Strangers to Na-
ture nosi tytut ,,Extending and Critiquing
the Discourse” [,,Poszerzenie pola dyskur-
su i jego analiza krytyczna”], a poszcze-
g6Ini autorzy podejmuja w niej dialog
z konkretnymi stanowiskami w dziedzinie
etyki postgpowania wobec zwierzat, jak
réwniez proponuja okreslone rozwiazania
problemow, ktore si¢ w zwiazku z tymi
stanowiskami pojawiaja.

W artykule The Ruses of Reason:
Strategies of Exclusion [,,Putapki rozumu.
Strategie wykluczenia”] Paola Cavalieri
przedstawia krytyczny przeglad obecnych
w filozofii zachodniej sposobow wyklucza-

7 Zob. A. Lin z ey, Teologia zwierzqt,
WAM, Krakow 2010.

8 Por. C.S. L e w i s, Problem cierpienia,
thum. A. Wojtasik, Esprit, Krakow 2010.
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nia zwierzat z obszaru moralnej troski oraz
negatywne skutki tych praktyk dla kondy-
cji etyki jako takiej. Podkresla, ze wyklu-
czenie zwierzat spod ochrony moralnej ze
wzgledu na brak u nich okreslonych cech
nierzadko przyczyniato si¢ do kwestiono-
wania cztowieczenstwa niektorych istot
ludzkich, rowniez pozbawionych cech,
ktorych brak dyskwalifikowat zwierzeta
jako przedmioty moralnej troski. Anali-
zuje w tym aspekcie szkodliwos$¢ pogla-
dow Kartezjusza, Schopenhauera (mimo
ze otwarcie wypowiadat si¢ on w obronie
zwierzat) 1 Claude’a Lévi-Straussa, a tak-
ze niekonsekwencje w pogladach Tomasza
z Akwinu, $w. Augustyna, Kanta, Johna
Stuarta Milla, Davida Hume’a, Edmun-
da Husserla, Martina Heideggera i Jeana-
-Paula Sartre’a. Wedlug Cavalieri zwierze-
ta odgrywaty w historii kultury Zachodu
najczesciej role negatywnego punktu od-
niesienia dla cztowieka’, co przyczynilo sie
do ostabienia jego wrazliwo$ci moralne;.
Artykut Roda Preece’a Ideology in
Animal Rights Advocacy: Sound Ethics,
Dubious Practices [,,Jdeologia w gloszeniu
praw zwierzat. Rozsadna etyka, watpli-
we praktyki”] poswigcony zostal krytyce
praktycznych postaw czesto przyjmowa-
nych przez obroncoéw praw zwierzat. Po-
stawy te przenika ideologia, hastowos¢
1 poczucie wyzszos$ci, brak im natomiast
ugruntowania w wiedzy i rzetelnej ar-
gumentacji, ktora najczesciej zastepuja
wypowiedzi nacechowane emocjonalnie.
Obroncy praw zwierzat w swoim rady-
kalizmie czgsto nie dostrzegaja, ze wizja
Swiata zwierzg¢cego prezentowana przez
ich przeciwnikdw, okreslanych przez nich
mianem kantystow czy kartezjanczykow,
nie rozni si¢ od ich wlasnej jakosciowo,
ajedynie stopniem dostrzegania problemu.
Nie zauwazaja tez, ze moéwienie o prawach

® Mozna powiedzieé, ze pejoratywny sens
stow ,,zwierzg” 1,,zwierzgcy” w jezyku polskim
przemawia na rzecz stusznosci tej tezy.

poszczegolnych gatunkow oznacza wpro-
wadzanie r6znic migdzy nimi i prowadzi
do absurdalnych debat dotyczacych kryte-
rium doskonatosci (dlaczego na przyktad
mialby je stanowi¢ rozum, a nie zdolnos¢
do echolokacji — por. s. 132). Z tego sa-
mego wzgledu wszelka proba ukazania,
ze zwierzeta dorownuja cztowiekowi, sta-
nowi ich umniejszanie, sa bowiem wow-
czas traktowane nie jako ,,bracia mniejsi”,
o ktérych warto$ci — podobnie jak o war-
toéci cztowieka — stanowi ich bytowose,
ale jako ,,bracia nizszego rzedu” zyskuja-
cy warto$¢ przez spetlnienie okreslonego
kryterium. Obroncy praw zwierzat zapo-
minaja tez, ze aby mowic, jakie prawa ma
dany gatunek, trzeba przede wszystkim
dysponowac¢ wiedza na jego temat: znaé
jego potrzeby i umie¢ stwarza¢ warunki
mozliwosci ich realizacji. Nie dostrzegaja,
ze najsilniejszym argumentem sprzyjaja-
cym dobrostanowi zwierzat jest budzenie
empatii wobec ich losu — empatii, ktorej
wagge podkreslal Jeremy Bentham, wska-
zujac na site, z jaka cierpienie zwierzat
oddziatuje na ludzkie postawy. Zamiast
koncentrowa¢ dziatania na budzeniu tych
podstawowych intuicji moralnych i pod-
kresla¢ ideg historycznej ciagtosci swo-
jego stanowiska, w tych wilasnie intui-
cjach zakorzenionego, zwolennicy ideolo-
gii praw zwierzat wola przedstawia¢ si¢
jako rewolucjonisci i operowac sloganami
badz spektakularnymi przyktadami. Stawia
Darwina za rzekome przelamanie bariery
migdzy gatunkami i twierdza, ze w roku
1990 Jan Pawet II ,,przetamal” nauczanie
Kosciota katolickiego na temat zwierzat,
oglaszajac, ze maja one dusze czujace. Nie
zdaja sobie sprawy, ze Papiez wcale nie
zmienil nauczania Kosciota, lecz po prostu
je przypomnial. Wszystkie te potknigcia
uniemozliwiaja obroncom praw zwierzat
nawigzanie rzetelnego dialogu teoretycz-
nego, ktory pozwolitby im na wydobycie
intelektualnych racji nadajacych sens ich
stanowisku.
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W innym duchu pisze Ted Benton,
ktory w artykule Animal Rights and Social
Relations [,,Prawa zwierzat i relacje spo-
feczne] sytuuje geneze ruchu na rzecz wy-
zwolenia zwierzat w rozwijajacym si¢ po
drugiej wojnie $wiatowej szerokim nurcie
wolnosciowym, obejmujacym wyzwolenie
kolonialne, rasowe czy emancypacj¢ ko-
biet. Poniewaz wszystkie te ruchy wyzwo-
lencze zmierzaja do wilaczenia mozliwie
najwigkszej liczby podmiotéw do wspdlno-
ty moralnej, Benton twierdzi, ze przyjecie
Marksowskiego zatozenia o przyrodniczym
pochodzeniu cztowieka oraz utylitaryzmu
W sensie teorii etycznej stwarza znaczny po-
tencjat pozwalajacy na uwzglednienie zwie-
rzat we wspolnocie moralnej i taczy si¢ nie
tylko z potrzeba przemyslenia i przewar-
to$ciowania obecnych relacji spotecznych,
lecz z konieczno$cia spoteczno-ekono-
micznej transformacji. Mowiac o zwierzg-
tach w sensie ,,podmiotéw zycia”, zgadza
si¢ z argumentacja Toma Regana, ze odma-
wianie zwierzgtom wewngtrznej wartosci
1 okreslonych uprawnien tylko dlatego, ze
nie majg one tych samych zdolnoséci umy-
stowych, co ludzie, prowadzi do odmowie-
nia statusu czlowieczenstwa jednostkom
ludzkim réwniez niewykazujacym pelni
rozwoju umystowego. Podkresla przy
tym, ze wiele zwierzat, przede wszystkim
trzymanych dla towarzystwa, zostato juz
faktycznie wlaczonych do kregu relacji
spotecznych wiazacych ludzi; ruchu tego
nalezy wigc rowniez dokona¢ wobec zwie-
rzat wykorzystywanych w réznorodnych
eksperymentach oraz intensywnej hodowli
(por. s. 153-156).

Redaktor tomu Gregory R. Smule-
wicz Zucker w tekscie The Problem with
Commodifying Animals (,,Problem utowa-
rowienia zwierzat”) rowniez nawiazuje do
mysli Marksa (ale takze Arystotelesa, Gyor-
gy’ego Lukacsa i Gary’ego Francione)
iprzedstawia jeden z problemow, w wyniku
ktorych pojawia sig etyka postgpowania wo-
bec zwierzat. Otoz status towaru, jaki maja

obecnie zwierzeta, prowadzi do niekon-
sekwencji w traktowaniu ich przez czlo-
wieka, ktory tym samym narusza zasady
moralne obecne w Heglowskim pojeciu
»Zycia etycznego”. Traktowanie zwierzat
jako towardw, oparte na pogwatceniu ich
natury bytow czujacych, nie pozwala bo-
wiem cztowiekowi na otaczanie ich mo-
ralng troska i w ten sposob przeciwdziata
jego moralnemu rozwojowi (por. s. 158).

Czgs$¢ trzecia tomu Strangers to Na-
ture zawiera artykuly, ktorych autorzy
przedstawiaja argumenty na rzecz wpro-
wadzenia nowych kategorii moralnych do
dyskursu prowadzonego przez filozofow
podejmujacych namyst nad etyka poste-
powania wobec zwierzat.

W eseju Why We Have Ethical Obli-
gations to Animals: Animal Welfare and
the Common Good [,,Dlaczego mamy po-
winnosci etyczne wobec zwierzat: Dobro-
stan zwierzat a dobro wspdlne”] Michael
J. Thompson rowniez powraca do Heg-
lowskiej teorii moralnosci i interpretuje
krzywdg czyniong zwierzgtom jako wy-
mierzona przeciwko dobru spoteczenstwa
jako catosci. W tym sensie zto wyrzadzane
przez cztowieka zwierzgtom jest ztem mo-
ralnym nie tyle dlatego, Ze godzi w prawa
zwierzat i faczy si¢ z odbieraniem im zy-
cia badz zadawaniem bolu, ile z powodu
skutkow tych czynow i praktyk dla naszej
moralnej wrazliwos$ci i dla rozwoju, jakie-
mu podlegamy jako podmioty moralne.
Autor ten podejmuje si¢ obrony antropo-
centryzmu opartej na spotecznym wymia-
rze zycia moralnego, i podkresla, ze jego
argumentacja jest wyrazem stanowiska
obiektywistycznego w etyce, ktore stano-
wi podstawe rozwoju kultury. Swiadomie
odchodzi on od relatywizmu moralnego
1 etycznego subiektywizmu, ktore sg jego
zdaniem dla kultury destrukcyjne. Uwaza,
ze spoteczenstwo pragnace chroni¢ dobro
wspolne swoich cztonkéw musi dazy¢ do
uchwalenia prawa, ktore zapewni zwierzg-
tom podstawowa ochrong przed dziatania-
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mi ludzi, a uzasadniajac to przekonanie,
twierdzi, ze moralnym imperatywem dla
panstwa i prawa stanowionego jest ochrona
wspolnego zasobu wartosci 1 praktyk mo-
ralnych danej spotecznoscei (por. s. 177n.).
Warto zauwazy¢, ze koncepcja rozwoju
moralnego, ktora prezentuje ten autor, przy-
pomina wykorzystywana réwniez przez
Karola Wojtyle koncepcje nieprzechodnich
skutkow czynow.

Michael Allen Fox z kolei prezentuje
artykut Relating to Animals in Space and
Time: An Exercise in Moral Imagination
[,,Odnoszenie si¢ do zwierzat w przestrzeni
iczasie. Cwiczenie zzakresu wyobrazni mo-
ralnej”], w ktorym podstawowe znaczenie
ma kategoria przestrzeni: ludzie i zwierzgta
dziela ze soba t¢ sama przestrzen fizyczna,
a nasz stosunek do niej konstytuuje si¢ za
posrednictwem $wiatopogladu etycznego.
Mozna zatem powiedzie¢, ze przestrzen,
ktora wraz ze zwierzg¢tami zajmujemy, ma
charakter nie tylko fizyczny, ale i moralny.
Musimy wigc synchronizowac¢ warto$ci
sfery moralnej z dobrostanem przestrzeni
fizycznej, a konkretnie przeformutowywac
je w taki sposob, aby etyka objela Swiat
przyrody. Konieczne jest wyjscie poza tra-
dycje, ktora ustanawia ,,moralna hierarchi¢
dziobania” (s. 203), stawiajac na jej szczy-
cie cztowieka.

Lori Gruen w artykule Navigating
Difference (again): Animal Ethics and
Entangled Empathy [,,Zr¢cznie omijajac
roznice (ponownie). Etyka postgpowa-
nia wobec zwierzat a uwiklana empatia”]
podnosi problem szowinizmu gatunkowe-
g0 oraz normatywnoS$ci narzucanej przy-
rodzie przez czlowieka i przeprowadza
krytyke humanizmu jako pradu intelektu-
alnego wprowadzajacego wrogos¢ miedzy
$wiatem ludzkim a $wiatem zwierzgcym.
W zyciu zdominowanym przez t¢ tendencje
cztowiek postrzega zwierzeta jako ,,inne”
i,,gorsze”. Gruen wskazuje na ogranicze-
nia humanizmu, odnosi si¢ do stanowisk
gloszonych w ramach posthumanizmu,

analizujac stabosci i mocne strony argu-
mentu o identycznosci reakcji (ang. same-
ness response) w spotecznosciach ludzkich
1 zwierzgcych. Opatruje swoje wnioski
przyktadami ze Swiata zwierzat. Ciekawym
elementem tego tekstu jest wprowadzenie
don analizy r6znych stanowisk prezentowa-
nych w filozofii feministycznej. Zdaniem
Gruen ,,uwiktana empatia” to swoista mo-
ralna zdolno$¢ normatywnego odnoszenia
si¢ do innych bytow ozywionych wywotana
przez interakcje z nimi. Jest to forma mo-
ralnej troski, ktora pozwala nam rozumie¢
inne istoty 1 ich potrzeby.

Ralph R. Acampora w artykule 7o-
wards Properly Post-Humanist Ethos of
Somatic Sympathy [,,Ku wlasciwemu post-
humanistycznemu ethosowi cielesnego
wspotodczuwania™]'® proponuje zastapie-
nie kategorii empatii kategoria wspotodczu-
wania, ktora pozwala na bytowa solidarnos¢
z wszystkimi bytami czujacymi.

Bernard Rollin w artykule Animal
Ethics and Recollection [,,Etyka postgpo-
wania wobec zwierzat a przypomnienie”]
podejmuje krytyke systemow konstru-
owanych w ramach etyki postgpowania
wobec zwierzat i ,,oderwania” jej zwo-
lennikéw od rzeczywistosci. Postuluje,
aby podobnie jak Platon, nie ,uczyc”
etyki, ale ja ,,przypominac¢”. Dlatego tez
uwaza, ze skuteczna argumentacja na
rzecz dobra zwierzat musi odwotywac si¢
przede wszystkim do zdrowego rozsadku.
Zwierzgta nie maja tej samej natury co
czlowiek, wige prawa, ktorych sens istot-
ny jest dla gatunku ludzkiego, nie sa im
potrzebne. Maja natomiast swoja wlasna
celowa nature (gr. telos), z ktora tacza sig
ich zywotne interesy, a uniemozliwianie
im realizacji tych interesow jest dla nich
tym, czym dla cztowieka pogwalcenie pra-
wa do wolnosci stowa. Powinnismy wigc
poprzesta¢ na zdroworozsadkowe;j intuicji,

10 Tekst ten publikujemy w cato$ci w ni-
niejszym tomie.
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ze ,,ryby musza ptywacé, a ptaki latac” (s.
260), a gdy si¢ im to uniemozliwia, cierpia.
Zdaniem Rollina pojgcie celowosci natury
jest znacznie bardziej specyficzne dla etyki
postgpowania wobec zwierzat niz pojecie
bolu.

W dotaczonym do tomu literackim
eseju Voices of Animals: A Fantasy on
Animal Representation [,,Glosy zwierzat.
Fantazja na temat reprezentacji zwierzg-
cej”’]'! Peter Sloterdijk przypomina rézne
proby zbudowania ,,mostu” migdzy $wia-
tem cztowieka a Swiatem zwierzat i podaje
w watpliwo$¢ sama mozliwos$¢ solidnosci
takiej konstrukcji. Nie odrzuca etyki po-
stepowania wobec zwierzat, ale zwraca
uwagg, ze zanim jeszcze dyscyplina ta si¢
uksztaltowata, w historii filozofii na rézne
sposoby podejmowano juz jej problematy-
ke. W szezegblny sposob ceni to jej ujecie,
ktore zaproponowal Pitagoras, i uwaza, ze
moze ono by¢ inspiracja dla dzisiejszych
myslicieli.

Tom Strangers to Nature stanowi
bardzo ciekawy przeglad stanowisk do-
tyczacych relacji moralnych taczacych
cztowieka ze $wiatem zwierzat, a takze
aspektow, w ktérych mozna ujmowac to
zagadnienie. Szkoda jednak, ze zabrakto

" Ttum. zjezyka niemieckiego Lisa M. An-
derson.

W nim interpretacji personalistycznej —
moglaby ona wspoétbrzmie¢ z wieloma
tezami, ktore zostaty w ksiazce wypowie-
dziane, a przy tym wzbogaci¢ je nowymi
wgladami dotyczacymi porzadku i aksjo-
logii bytu oraz nows interpretacja biblijne-
go nakazu czynienia sobie ziemi poddana,
ktory otrzymuja pierwsi ludzie (por. Rdz
1, 28). Warta rozwinigcia bytaby réwniez
teza, ze zwierzgta odstaniaja cztowiekowi
dobro stworzenia'?.

Zebrane w tomie teksty wskazuja, ze
rozwdj etyki postgpowania wobec zwie-
rzat prowadzi w wielu kierunkach, a jed-
nym z nich jest oddziatywanie na organy
ustawodawcze w celu wprowadzenia regu-
lacji prawnych ograniczajacych badz eli-
minujacych okrucienstwo wobec zwierzat.
Wyrazem tych tendencji jest tez zapewne
wprowadzona witasnie w Polsce ustawa
zakazujaca uboju rytualnego.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze kultura Zachodu powoli odchodzi od
postawy, ktora Richard Sorabji, cytowany
przez Paolg Cavalieri, okreslit lapidarnym
stwierdzeniem: ,,Nie postuguja si¢ sktad-
nig, wigc mozemy je zjadac” (s. 123). By¢
moze wigc stopniowo jednak przestajemy
by¢ ,,obcy” w $wiecie przyrody, a przynaj-
mniej w §wiecie zwierzat.

12 Zob. C.Nicol, Do Elephants Have Souls?,
,The New Atlantis”, http://www.thenewatlantis.
com/publications/do-elephants-have-souls.



