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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Maciej Trojan, Na tropie zwierzecego umystu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2013, ss. 208.

Arystoteles twierdzil, ze jedynym stworzeniem, ktére potrafi zamkna¢ oczy
i nadal ,,widzie¢” $wiat, jest cztowiek. Dzi§ teza ta nie jest juz oczywista.
Zjawisko umystu i towarzyszacej mu §wiadomosci stanowi jeden z obszaréw
badan stymulujacych rozwoj wielu nauk, w tym takze psychologii kognitywnej
i etologii. Obok badan nad umystem ludzkim prowadzone sa rowniez badania
zmierzajace do odkrycia mechanizméw dziatania umystu zwierzgcego, a takze
do jego rekonstrukeji i wskazania tych jego obszarow, ktorych funkcjonowa-
nie mozna by zasadnie porownywac z funkcjonowaniem umyshu cztowieka.
Szczegodlnym i unikatowym walorem badan prowadzonych na zwierzgtach jest
obecny w nich komponent interakcji migdzygatunkowych.

Maciej Trojan przedstawia i podsumowuje dotychczasowe rezultaty uzyskane
na tym polu; analizuje rowniez wyniki swoich wtasnych badan, a w konkluzji
snuje metarefleksj¢ na temat perspektyw psychologii poznawcze;j.

Praca Trojana obejmuje osiem rozdziatow. Pierwszy z nich, poswigcony punk-
towi wyj$cia rozwazan o umysle zwierzgcym, opisuje powstanie psychologii
zwierzat: rewolucj¢ behawiorystyczna i jej kolejne etapy az do neoneobehawio-
ryzmu czasOw nam wspotczesnych, a takze dokonania psychologii ewolucyjnej
i porownawczej oraz ,,zderzenie” behawioryzmu z psychologia poznawcza (ana-
lizujaca przede wszystkim proces uczenia si¢) oraz etologia, pierwsza dyscyplina
ujmujaca zachowanie ludzi i zwierzat w perspektywie ewolucyjnej (badajaca
przyczyny i mechanizmy zachowan zwierzat w srodowisku naturalnym, ich mo-
tywacje, uwarunkowania rozwojowe i histori¢ ewolucyjna). Autor zarysowuje tez
pierwsze pytania, ktore stawiali sobie psychologowie badajacy umyst zwierzecy:
Jaka jest natura umystu? Jakie sa jego funkcje i przeznaczenie? Czym jest uczenie
sig? Dlaczego umyst dziata w taki a nie inny sposob i co o tym zdecydowato? Czy
umyst zwierzecy dostarcza uproszczonego modelu umystu ludzkiego?

W rozdziale drugim, w ktorym pojawia si¢ czgsto powracajaca w filozofii
umystu metafora chinskiego pokoju, autor odrzuca tez¢ mechanistyczna i pod-
kresla, ze zwierzgta nie sg kartezjanskimi maszynami: blizej jest im do czto-
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wieka niz do komputera — metaforycznie mowiac, one rowniez, zamknawszy
oczy, widza Swiat. Umystu zwierz¢cego jednak, podobnie jak ludzkiego, nie
mozna bada¢ bezposrednio, lecz jedynie przez jego przejawy, ktore Trojan na-
zywa ,,oknami” (s. 25) 1 ktore dostarczaja niezwykle interesujacych obszaréw
badawczych. Obszary te, omawiane w kolejnych rozdziatach, to: komunikacja
spoteczna i postugiwanie si¢ jezykiem, teoria umystu, wytwarzanie i uzywanie
narzgdzi, mentalne podréze w czasie, kompetencje numeryczne, $wiadomosé
i samo$wiadomos¢.

Szczegolnie interesujace wydaja si¢ refleksje nad fenomenem jezyka, ktore-
go definicje przez dhugi okres zawezano tak radykalnie, Ze jej wymogi spet-
niat tylko jezyk gatunku ludzkiego. Wskutek podejscia antropocentrycznego
i antropomorfizujacego poshugiwanie si¢ jgzykiem ograniczano tez do wyko-
rzystywania kanatu dzwigkowego Autor zastanawia si¢ tymczasem nad gene-
tycznymi uwarunkowaniami uczenia si¢ jezyka, tak w wypadku cztowieka, jak
1 zwierzat (co i w jakim stopniu podlega nauce oraz jaki jest okres krytyczny
przyswojenia jezyka) oraz — w odniesieniu do zwierzat — nad zjawiskiem
porozumiewania si¢ jako forma wspotpracy. Stawia problem, czy zwierzgta
,»0dzywaja si¢” tylko w istotnych sprawach, czy tez moga mowic o czym tylko
chca? Na rzecz tej drugiej mozliwosci $wiadcza: fenomen oszustwa pojawia-
jacy si¢ wsrod zwierzat, ich zdolno$¢ do podejmowania migdzygatunkowej
komunikacji z cztowiekiem za pomoca sztucznych systemow symbolicznych,
jezykowa ,,tworczo$¢” zwierzat (rozna intensywnos$¢ 1 stopniowalno$é ich za-
chowan komunikacyjnych), a takze adaptowanie przez nie na swoje potrzeby
elementow sposobu porozumiewania si¢ z cztowiekiem. Pojawia si¢ pytanie,
czy zwierz¢ta (na przyktad psy) rozumieja znaczenie wypowiadanych przez
cztowieka dzwigkow — czy sa w stanie niejako przechodzi¢ od stow do pojecé.
Chociaz wiele zachowan zwierzgcych cechuje si¢ instynktem i jest rezultatem
wielopokoleniowej transmisji genetycznego przekazu, to badania prowadza
do wniosku, ze zwierzeta wykazuja rowniez cechy ,,uczenia si¢” pojeciowego,
a zatem tworzenie poj¢¢ nie jest unikalna wtasnoscia ludzkiego mozgu.
Drugim istotnym zagadnieniem, ktore podejmuje autor, jest kwestia posiadania
teorii umystu przez zwierzeta. Trojan analizuje argumenty przemawiajace za
zdolno$cia zwierzat do przypisywania stanow umystowych innym osobnikom
i podkresla, ze zdaniem niektorych badaczy warunkiem koniecznym wyksztat-
cenia teorii umystu jest przejawianie przez osobnika samoswiadomosci.

Z kolei uzywanie narzedzi przez zwierzeta jest dowodem mozliwosci restruk-
turyzacji przez nie pola §wiadomosci, a takze ich myslenia w kategoriach celu
oraz zdolnosci do rozstrzygania agresywnych interakcji.

Trudno tez definitywnie stwierdzi¢, ze zwierzgta sa ,,wigzniami terazniej-
szosci”. Wydaje si¢ bowiem, ze ich umysty sa zdolne do cofania si¢ w czasie,
retrospekcjii wspomnien autobiograficznych, oraz do antycypacji, wybiegania
mysla do przodu. Maja one zatem zarowno pami¢é epizodyczna, jak i jakas
forme pamigci o charakterze semantycznym. Wykazujq tez umiejgtno$¢ pro-
toliczenia.

Trojan podkresla, ze analiza subiektywnej Swiadomos$ci w pewnym sensie ktoci
si¢ z postulatem obiektywizmu, i dodaje, ze zdaniem wielu badaczy $wiado-
mos$¢ siebie wystepuje tylko u ludzi, a jesli nawet fenomen ten pojawiatby
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si¢ w innych gatunkach, to nie bylby on mozliwy do zbadania, nie sposob
bowiem ujaé subiektywnej jakosci doswiadczenia bez systemu wzajemnego
porozumiewania si¢. Jesli jednak uznamy, ze przynajmniej niektore gatunki
zwierzat poshuguja si¢ Swiadomoscia percepcyjna, to musimy postawi¢ pytanie,
jaki zakres przedmiotow i zdarzen moga one §wiadomie postrzegac, a zatem
»Zupehie niepostrzezenie mozemy stanac na cienkiej granicy migdzy $wiado-
moscia percepcyjna a introspekcyjna” (s. 155).

Bez wzgledu na rozwdj psychologii poznawczej — twierdzi autor — czynni-
kiem warunkujacym postep badan nad $wiadomoscia 1 umystowoscia nadal
pozostaje podejscie behawiorystyczne, ktore dostarcza warsztatu niezbgdnego
do tworzenia zrgbow metodologicznie spojnych teorii: najistotniejsze pytanie
dotyczy bowiem tego, jak zwierzeta uzywaja umystu i jakie sg jego ewolucyjnie
zaprogramowane funkcje.

Trojan ukazuje rowniez trudnosci, przed ktorymi staja badacze zwierz¢cego
umystu. Najpowazniejsza z nich dotyczy skadinad cennych interakcji miedzy-
gatunkowych, a konkretnie wyboru cztowieka jako gatunku porownawczego.
Jej skutkiem jest bowiem antropocentryzm i antropomorfizm: koncentracja na
zachowaniach zwierzat w bezposredniej interakcji z cztowiekiem oraz tworzenie
schematow z wykorzystaniem ludzkich ,,modeli”, a takze skupienie uwagi na
(najsilniejszych u cztowieka, ale nie u zwierzat) zmystach wzroku i shuchu.
Ksiazke Na tropie zwierzecego umystu mozna czyta¢ na wiele réznych spo-
sobow: jako kompendium wynikow dotychczasowych badan nad tytutowym
fenomenem, jako zbidr opisow niezmiernie ciekawych eksperymentdéw z udzia-
tem zwierzat (choéby konia, ktorego inteligencja zainspirowata behawiorystow,
kury, ktora grata w kotko i krzyzyk, matp wychowywanych w towarzystwie
dzieci, a nawet przyrzadzajacych sobie karme krukéw) czy jako zarys ewolucji
psychologii zwierzat na tle rozwoju psychologii wspolczesnej. Warto ja zatem
poleci¢ tak czytelnikom zawodowo zajmujacym si¢ naukami spotecznymi, jak
1 wszystkim sympatykom naszych ,,braci mniejszych”, pragnacym coraz lepiej
poznawac ich i rozumieé.

D.Ch.

Joel Marks, Ethics without Morals: In Defense of Amorality, Routledge, London—New
York 2013, ss. 133.

Ksiazka, ktorej tytut mozna przettumaczy¢ na jezyk polski ,,Etyka bez mo-
ralno$ci. W obronie amoralnosci”, zawiera siedem rozdzialéw: ,,What Is Mo-
rality?” [,,Czym jest moralnosc¢?”’], ,,Does Morality Exist?” [,,Czy moralnos¢
istnieje?”’], ,, Would Amorality Be Viable?” [,,Czy amoralno$¢ jest mozliwa?”’],
,»Might Amorality Be Preferable?” [,,Czy amoralno$¢ moze by¢ lepsza”] ,.Is
Amorality Just Another Way of Being Moral?” [,,Czy amoralnosc jest po prostu
innym sposobem bycia moralnym?”], ,,How Shall We Treat Other Animals?
A Case Study in Applied Amorality” [,,Jak mamy traktowac inne zwierzgta?
Analiza przypadku amoralno$ci stosowanej”], ,,What Is Ethics?” [,,Czym jest
etyka?”].
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Autor prezentuje w niej obrong amoralnosci jako pozycji uzasadnionej filo-
zoficznie 1 mozliwej do praktycznej reahzacp dystansujqc si¢ zarowno do tra-
dycyjnej etyki filozoficznej, jak i etyki uprawianej w obrgbie nowego ateizmu.
Przyjmujac interpretacj¢ ludzkiej egzystencji w duchu metafizyki naturalistycz-
nej, autor wystepuje przeciwko bezkrytycznej akceptacji moralnosci, zarowno
w praktyce zyciowej, jak i na ptaszczyznie teoretycznej oraz przedstawia argu-
menty na rzecz zastapienia jezyka moralnosci, j¢zykiem pragnienia (ang. lan-
guage of desire).

Ksiazka rozpoczyna si¢ analiza pojgcia moralnosci — jako zespotu uniwersalnie
i apodyktycznie obowiazujacych norm — oraz proba uzasadnienia stanowiska,
ze jego desygnat nie istnieje w rzeczywistosci. Nastepnie autor zastanawia sig,
jaki wptyw na ludzkie zycie wywarloby przyjecie pogladu, ze moralnos¢ nie
istnieje 1 przekonuje, ze ,,$wiat amoralny” albo nie r6znitby si¢ zasadniczo od
$wiata, w ktorym zywimy przekonanie o istnieniu moralnosci (na przyktad,
nadal staraliby$my si¢ wychowywac dzieci tak, by nie ktamaty i dotrzymywaty
obietnic), albo tez mozna mie¢ uzasadniona nadziejg, ze byltby to $wiat lepszy.
Obszerna analiza kontaktu cztowieka z innymi istotami zywymi przeprowa-
dzona w duchu amoralizmu stanowi ilustracj¢ tej ostatniej tezy.

Ksiazka jasno i przystepnie, unikajac filozoficznego zargonu, wyraza radykalne
stanowisko amoralistyczne, i moze by¢ pouczajaca i pobudzajaca do dyskus;ji
(takie dyskusje juz wywotata, zard6wno na tamach angloj¢zycznych czasopism
specjalistycznych, jak i1 popularnych, oraz w Internecie) lekturg rowniez dla
tych, ktorzy sa przekonani o istnieniu i doniosto$ci moralnosci.

oprac. na podstawie informacji wydawcy

Roger Scruton, Green Philosophy: How to Think Seriously about the Planet, Atlantic
Books, London 2013, ss. 437.

Wydaje sig, ze Roger Scruton to filozof realizujacy w naszych czasach ideat
arystotelesowski. Swoja mysla stara si¢ obja¢ wszystkie obszary dos§wiadczenia,
ktore jest udziatem wspotczesnego cztowieka, i chociaz pisze przede wszystkim
o filozofii (cho¢by o pogladach Kanta, Spinozy czy filozoféw wspotczesnych,
o estetyce, filozofii polityki i religii oraz o ideowych podstawach konserwatyz-
mu), porusza takze tematy na pierwszy rzut oka odlegte od namystu typowo
filozoficznego, jak dobre zycie, sens kultury, polityka kulturalna, pigkno, pesy-
mizm i falszywa nadzieja, rozumienie muzyki i architektury, Anglia i potrzeba
istnienia narodow, globalizacja i zjawisko terroryzmu, krajobraz, wolnos¢ i cy-
wilizacja, pozadanie seksualne, polowania i prawa zwierzat (zob. Animal Rights
and Wrongs, Claridge Press 2000), film, nowa lewica czy wino... Mozna by
sadzi¢, ze tak szeroki ,,rozrzut” zainteresowan sprzyja rnysh pow1erzch0wnej,
nlewdajqcej si¢ w szczegoty, majacej charakter raczeJ pr0w1zorycznej syntezy,
nie za$ glebszej analizy. Nie mozna przeciez ,,znac si¢” na wszystkim (ostatnim
cztowiekiem, ktory posiadt cata wiedzg swojej epoki, byt pono¢ Arystoteles).
Scruton, jak si¢ jednak wydaje, przeczy temu przekonaniu. Nie jest on po prostu
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kolejnym filozofem akademickim realizujacym granty i starajacym si¢ wpisaé
w ich ramy swoje dociekania, to wyjatkowy w dzisiejszych czasach mysliciel,
w ktorego naturze lezy nieustanne wchodzenie w dialog z rzeczywisto$cia inte-
lektualna obecnego czasu poprzez ,,przyktadanie” zdecydowanego, konserwa-
tywnego swiatopogladu do poszczegdlnych obszaréw kultury i kreslenie w ten
sposob ztozonego, aczkolwiek rowniez niepokojacego obrazu wspotczesnego
Swiata.

W duchu konserwatywnym zostata tez napisana ksiazka Green Philosophy:
How to Think Seriously about the Planet [,,Zielona filozofia. W jaki sposob
powaznie mysle¢ o naszej planecie”], ktorej poprzednie wydanie, opubliko-
wane w roku 2012, nosito podtytut: The Case for an Environmental Conse-
rvatism [,,Argument na rzecz konserwatyzmu w podejsciu do $rodowiska™].
We wstepie Scruton zapowiada, ze do zagadnienia podejdzie calosciowo, co
oznacza, ze piszac o kwestii ochrony srodowiska naturalnego, odniesie si¢ do
jej teoretycznych korzeni, do ustalen nauk Scistych i do kontrowersji, ktore sig
wokot tych ustalen pojawiaja, a takze podejmie etycznofilozoficzng analizg
catego zagadnienia.

Konserwatyzm jest jego zdaniem naturalnym sprzymierzencem troski o $ro-
dowisko, ktérej nie mozna traktowac jako idei autonomicznej. Dla mysliciela
konserwatywnego jest ona wyrazem ogoélnej potrzeby homeostazy jako pod-
stawy bytu spotecznego, potrzeby wyrastajacej z ,,zakorzenienia” cztowieka
— poprzez przywiazanie — w konkretnej ziemi, ktdora staje si¢ w ten sposob
jego domem w sensie niemieckiego ,,Heimat” czy angielskiego ,,household”.
Szczegodlng forma przywiazania do terytorium jest narodowosc, a jej najsil-
niejszy polityczny wyraz to panstwo narodowe, ktére poprzez pielggnacje po-
stawy jednostkowej odpowiedzialno$ci z jednej strony stoi na strazy tradycji,
z drugiej zas sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego i promocji ka-
tegorii uczestnictwa. Wbrew ekoetykom Scruton twierdzi, ze ponadnarodowe
projekty ekologiczne, wdrazane odgornie przez rzady poszczegdlnych panstw,
odstraszaja ludzi, zamiast ich jednaé, poniewaz nie biora pod uwagg naturalnej
motywacji, ktora Scruton okresla mianem oikofilii (gr. oikos — domostwo),
mitos$ci 1 sentymentu do tego, co traktujemy jako dom. Zadaniem panstwa jest
umozliwianie obywatelom podejmowania bezposredniej odpowiedzialno$ci za
srodowisko, nie za$ przekazywanie jej ich — czgsto samozwanczym — przed-
stawicielom.

Bezposrednia potrzeba ochrony $rodowiska to — zdaniem Scrutona — fakt wynika-
jacy z braku harmonii migdzy ekwilibrium spotecznym a ekwilibrium ekologicz-
nym. Potrzeby tej nie nalezy jednak postrzegaé w kategoriach ,,walki $wiatto$ci
z ciemnoscia”, co czgsto czynia organizacje ekologiczne, kierujac si¢ w swoich
dziataniach motywacja ideologiczna, znacznie bardziej radykalna niz by tego
wymagat cel konkretnej kampanii. Madry rzad — twierdzi autor ksiazki — stara si¢
jedynie harmonizowac¢ przedsigwzigcia obywateli i stroni od ,,soteriologicznych”
uzasadnien swoich decyzji. Korzenie tego politycznego minimalizmu odnajduje
Scruton w mysli Davida Hume’a, Edmunda Burke’a i Adama Smitha.
Brytyjski filozof odnosi si¢ tez do konkretnych kwestii, ktore sg dzi$§ motorem
myslenia proekologicznego. Zarysowuje na przyktad calg histori¢ problemu
globalnego ocieplenia i relacjonuje toczace si¢ wokot niego debaty, podkresla-
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jac, ze nie bez znaczenia jest w ich przypadku fakt, iz nauka nie przedstawita
do tej pory rozstrzygajacych argumentow w kwestii ,,wyzwania klimatycz-
nego”. Wojna ideologiczna, ktora sig¢ wokot niego toczy, ukazuje odejscie od
fundamentalnej dla stanowiska konserwatywnego idei moralnej, méwiace;j,
ze szkodg powinni naprawic¢ ci, ktorzy ja spowodowali. Uczestnicy sporow
tego rodzaju czgsto natomiast wykraczaja poza dyskusje wokot praktycznych
rozwigzan problemu, forsujac duzo bardziej zaangazowane ideowo, bezkom-
promisowe postawy, na przyktad zjednoczenia ludzkosci wokot konkretnego
celu praktycznego czy tez wokot okreslonych wartosci duchowych. Tego ro-
dzaju rewolucyjny centralizm nie jest — zdaniem Scrutona — droga utrzymania
homeostazy, lecz jej zagrozeniem.

Scruton krytykuje powszechnie dzi$ przyjmowana w europejskim prawie za-
sadg ostroznosci (ang. precautionary principle), ktéra decyduje o zmianie jego
charakteru: konkretne ustawy sa dzi$ instrumentami regulujacymi postgpowa-
nie, nie za$ narzedziem rozstrzygania sporéw. Naduzywanie tej zasady dopro-
wadzito — jego zdaniem — do tego, ze prawodawcza machina Unii Europejskiej
wymknela si¢ spod kontroli, a kolejne przepisy prawne staja si¢ przeszkoda dla
wszelkich innowacji. Zapominamy, ze ryzyko stanowi wewngtrzny element
zycia i sprzyja jego rozwojowi. Tendencja do eliminacji ryzyka i bezpiecznych
»recept na zycie” nie omingta filozofii, a w szczegdlnosci etyki, wobec ktorej
coraz czgsciej pojawiaja si¢ oczekiwania, by dostarczata rozwiazan konkret-
nych problemoéw. We wspotczesnej kulturze widoczne jest zatem stopniowe od-
chodzenie od filozofii pojetej jako namyst (takze jako namyst moralny) czy jako
poszukiwanie madro$ci. W jej miejsce pojawiaja si¢ natomiast liczne ,,szkoty”
etyki stosowanej, w szczegdlnosci etyki medycznej, etyki biznesu czy wlasnie
etyki ekologicznej, a istnienie ekspertow w tych dziedzinach pozwala przenosi¢
na nich odpowiedzialnos¢ za konkretne trudne decyzje moralne. Czy jednak sa
oni ekspertami w dziedzinie moralnoéci? — pyta Scruton.

Rozumowanie moralne nie ma, jego zdaniem, zwiazku z ekonomia zadnego
rodzaju, nie nalezy tez pojmowac go w kategoriach etyki preferencji; stanowi
ono raczej wyraz sadu, do jakiego zdolne sa jedynie istoty racjonalne. Dlatego
tez ten konserwatywny filozof deklaruje swoje nieprzekonanie do tego, ze zwie-
rz¢tom przystuguja prawa, jesli nawet obowiazkiem cztowieka jest ochrona
ich interesow.

Praca Scrutona jest wieloptaszczyznowa i spotykaja si¢ w niej watki w odregb-
nych aspektach obecne réwniez w ksiazkach, ktore poswigcit innym tematom.
Kluczowe dla niej pojecie homeostazy wskazuje na filozoficzne przekonanie,
ze zycie nalezy postrzega¢ w kategorii systemu naczyn potaczonych, a celem
ludzkiego dziatania powinna by¢ nie tyle jakakolwiek gwaltowna zmiana tego
systemu, ile jego pielegnacja. Ksiazke polecamy czytelnikom zainteresowanym
ujeciem kwestii ekologicznej na szerszej, filozoficznej ptaszczyznie, przede
wszystkim w kategoriach filozofii kultury. Mamy przy tym nadziejg, ze juz
wkrétce ukaze si¢ polski przektad tej pracy.

D.Ch.
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Ks. Tadeusz Kuczynski, Od poznania swiata do poznania Boga, Petrus, Krakow 2013,
ss. 170.

Filozofia realistyczna wyrastajaca z nurtu arystotelesowsko-tomistycznego,
cieszaca si¢ pewna popularnosci a jeszcze w czasach Gilsona i Krapca, ma
obecnie — jak si¢ wydaje — raczej niskie notowania na filozoficznej agorze.
Nadal rozwijana jest w niektorych osrodkach naukowych (migdzy innymi na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim), w znikomym jednak stopniu przenika
do $wiadomosci spotecznej. Wskazuje si¢ dzi$ na jej abstrakcyjny charakter
i ograniczong mozliwo$¢ aplikacji do szczegdtowych problemow wspotczes-
nosci, a zapomina o niekwestiowanych zaletach, do ktérych nalezy przede
wszystkim autonomia jej punktu wyjscia i maksymalistyczny cel dyskursu.
Ksiazka ksigdza Kuczynskiego (ktory pracg doktorska przygotowat pod kie-
runkiem Mieczystawa A. Krapca OP), wyrastajaca z tego nurtu filozofowania,
zashuguje na rekomendacje¢ wtasnie dlatego, ze w sposdb przystepny, popula-
ryzatorski przedstawia racje realistycznej metafizyki i epistemologii. Wskazuje
na ich zwiazek z doswiadczeniem potocznym i codziennym zachowaniem po-
znawczym czlowieka, przestrzega tez przed skutkami intelektualnego rozmi-
nigcia si¢ z obiektywna rzeczywistoscia. Ponadto zawiera liczne odniesienia
do nauczania Kosciota, pozwalajace czytelnikowi dostrzec paralele migdzy
filozofia realistyczng a stanowiskiem Magisterium.

Autor podzielit swoj wyktad na trzy czgsci: ,,Oblicza antyrealizmu”, ,,Filozo-
ficzne podstawy realizmu”, ,,Bezdroza filozofii antyrealistycznych”. W czgsci
pierwszej wprowadza pojecia realizmu metafizycznego i teoriopoznawczego,
antyrealizmu, monizmu i pluralizmu oraz pojecie prawdy, przedstawia tez hi-
storycznofilozoficzne uwarunkowania antyrealizmu, koncentrujac si¢ na mysli
Kartezjusza i Kanta. Nastgpnie omawia z perspektywy filozoficznej zagadnie-
nia nihilizmu i ateizmu oraz problem deifikacji cztowieka.

Cze$¢ druga zawiera og6lny zarys filozofii realistycznej. Na wstepie ksiadz
Kuczynski przytacza Gilsonowskie rady dla ,,poczatkujacego realisty”, wyjas-
nia, czym jest filozofia, a w szczego6lno$ci metafizyka tomistyczna, i na czym
polega roznica migdzy realizmem a idealizmem. Na tym tle ukazuje znaczenie
przetomu kartezjanskiego i konsekwencje porzucenia filozofii bytu na rzecz
filozofii refleks;ji.

W czgdci trzeciej autor koncentruje si¢ na krytyce antyrealizmu jako nurtu
myslowego ograniczajacego racjonalno$¢ cztowieka i prowadzacego do zane-
gowania ludzkiej zdolnos$ci poznawania $§wiata i mozliwo$ci stawiania pytan
o istnienie 1 natur¢ Boga. Na koniec za$ przedstawia duchowe i moralne impli-
kacje filozofii antyrealistycznych.

Dydaktyczny walor ksiazki (na przyktad wprowadzenie do problematyki reali-
zmu, zatytutowane ,,Czym jest rzeczywisto$¢”, ujete zostato w forme dialogu
migdzy autorem a sceptycznie nastawionym interlokutorem), potoczny jezyk
i liczne wyjasnienia adresowane do czytelnika niemajacego filozoficznego
przygotowania czynia z niej lektur¢ dostepna dla szerokiego grona odbiorcow,
przydatna dla rozpoczynajacych studiowanie filozofii.

M.Ch.



