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Mateusz KULCZYCKI

,DWA SKRZYDLA, NA KTORYCH DUCH LUDZKI
UNOSI SIE KU KONTEMPLACJI PRAWDY”
LV Tydzien Filozoficzny

»Nauka 1 wiara — nowe ujgcie dawnego problemu”
KUL, Lublin, 11-14 111 2013

Stowa papieza Jana Pawta 11, rozpo-
czynajace encyklike Fides et ratio, mozna
uzna¢ zamotto LV Tygodnia Filozoficznego,
ktory miat miejsce w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim Jana Pawta II w dniach
11-14 marca 2013 roku. Jego uczestnicy na
nowo rozpatrywali problem wspotistnienia
nauki i wiary. Tegoroczny Tydzien Filozo-
ficzny, zorganizowany przez Koto Filozo-
ficzne Studentéow KUL i Koto Naukowe
Studentéw Filozofii Przyrody poswigcony
byt bowiem wazkiemu i wcigz aktualnemu
problemowi zagadnienia relacji nauk empi-
rycznych do teologii i filozofii w kontekscie
wspoétdziatania tych dziedzin.

Tegoroczny Tydzien Filozoficzny roz-
poczat si¢ — zgodnie z kilkuletnia tradycja
—nawiedzeniem grobow zmartych profe-
sorow Wydziatu Filozofii, ktore znajdu-
ja si¢ na cmentarzu przy ulicy Lipowej
w Lublinie. Koto Filozoficzne Studentow
KUL, gtéwny organizator Tygodni, od kil-
ku lat szczeg6lnie dba o nagrobki zmar-
tych mistrzow. Studenci z Kota wyrazaja
w ten sposob nie tylko wdzigczna pamigé
o tworcach 1 nauczycielach z lubelskiej
szkoty filozofii klasycznej, ale takze po-
kazuja, jak wazne jest zachowywanie
tradycji, bez pielegnowania ktoérej mozna
utraci¢ wlasna tozsamosc.

Zgodnie z duchem uniwersytetu kato-
lickiego aktem otwierajacym kazde wazne
wydarzenie jest Msza Swieta. Oficjalne
otwarcie obrad Tygodnia poprzedzita zgod-
nie z tym pigknym zwyczajem Eucharystia
sprawowana przez ks. abp. Celestina Mig-
liorego, nuncjusza apostolskiego w Polsce.
W homilii, ktora wygtosit, zwrocit uwagg,
ze srodowiska akademickie wychowujace
mlodych katechetow, teologow i filozofow
— a takim wia$nie srodowiskiem jest KUL
—zmuszone sg dokonywac swoistego prze-
gladu swojej wiary i swojego odniesienia
do kwestii religijnych. Jest to konieczne,
stwierdzit Ksiadz Arcybiskup, zwlaszcza
w roku wiary, ktory obecnie przezywamy.
Tylko wtedy bowiem, gdy w centrum zycia
— tak osobistego, jak spolecznego — nie-
ustannie obecny bedzie Chrystus, relacje
z ludZmi (a tym samym — ze $srodowiskami
przez nich reprezentowanymi) moga zo-
sta¢ odpowiednio uksztaltowane.

Aula im. Stefana Kardynata Wyszyn-
skiego (mieszczaca si¢ w Gmachu Glow-
nym KUL) juz podczas oficjalnego otwar-
cia tegorocznego Tygodnia Filozoficznego
byta wypeliona. Przemowienie inicjujace
obrady wygtosit rektor KUL, ks. prof. An-
toni Debinski. Podzigkowal on organiza-
torom spotkania za jego przygotowanie
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1 zwrocit uwagg, ze Tygodnie Filozoficzne
przyczyniaja si¢ do budowania wizerunku
Wydziatu Filozofii KUL — wydziatu pro-
wadzacego kierunek, ktory w roku 2011
uzyskat wyrdznienie Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej dla najlepszych kierunku
studiow w Polsce. Podkreslil, ze filozofia
— mimo uplywu wiekow — zawsze stawia
aktualne pytania. Z kolei ks. prof. Stani-
staw Janeczek, dziekan Wydziatu Filozo-
fii, zaznaczyl, ze Tygodnie Filozoficzne od
poczatku gromadzity wybitnych reprezen-
tantow srodowisk filozoficznych z calej
Polski, a niejednokrotnie i z zagranicy.
Ks. dr Jacek Golbiak, przedstawiciel Insty-
tutu Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych, uzasadnit potrzebg podjgcia proble-
mu relacji nauki i wiary podczas Tygodnia
Filozoficznego, wskazujac na obserwowa-
ny w ostatnich latach fakt nadmiernego od-
dzielania dyskursow i syntez naukowych
od uje¢ filozoficznych i teologicznych.
Oddzielania tego dokonujg przedstawicie-
le nauki, a dziatanie ich prowadzi w kie-
runku przeciwnym niz ten, w ktéorym zda-
zali mysliciele w ciagu dziejow. Dawne
podejscie mialo bowiem na celu jednolite
wyjasnienie konstrukcji §wiata, chociaz
zmierzano do niego dwiema drogami: wia-
ry i rozumu. W nowozytnej nauce, ktorej
spadkobiercami sa wspotczesni uczeni, nie
ma miejsca na jednolita syntez¢ — obecne
sa wigc rdzne ,,projekty”, majace jakoby
zagwarantowac bezkonfliktowos$¢ w upra-
wianiu nauki. A przeciez historia nauki,
w szczegolnosci za$ historia filozofii, po-
kazuje, ze te dwie dziedziny moga uczest-
niczy¢ w partnerskim dialogu i wspolnie
rozwaza¢ najbardziej fundamentalne dla
cztowieka kwestie.

Po uroczystych stowach: ,,Pigédzie-
siaty Piaty Tydzien Filozoficzny «Nauka
1 wiara—nowe ujgcie dawnego problemuy,
uwazam za otwarty”, wypowiedzianych
przez prezes Kota Filozoficznego Studen-
tow KUL Dorote¢ Fijatkowska, nadszedt
czas na wyktady.

Pierwszy odczyt, ,,«Zechciales ob-
jawié te rzeczy prostaczkomy, czyli tym
ktorzy sa zdolni widzie¢ sercem (por. Mt
11, 25)”, wyglosit ks. abp Celestino Mi-
gliore. Ukazal w nim podejscie Kosciota
do waznego zagadnienia relacji nauki (ro-
zumianej jako nauki empiryczne) i wiary
(ktora reprezentuje teologia) do siebie na-
wzajem. Prelegent na wstepie przywotal
postaé starozytnego cynika Diogenesa,
ktory wedtug legendy chodzit po Atenach
w stoneczny dzien z zapalona pochodnia,
mowiac, ze szuka cztowieka. W odniesie-
niu do filozofii gest Diogenesa oznacza —
wedtug Ksiedza Arcybiskupa — ze wlasnie
ona stanowi wlasciwe narzedzie stuzace do
wyjasniania zawitych kwestii. Nuncjusz
przypomniat stowa Benedykta X VI, ktory
przestrzegat przed izolowaniem wiary od
rozumu oraz rozumu od wiary. Wiara bo-
wiem, oddzielona od rozumu, zmierza ku
fanatyzmowi, w drugim za$ przypadku —
rozum narazony bywa na btedy sceptycy-
zmu i relatywizmu. Nuncjusz podkreslit, ze
wspolne owocne dziatanie wiary 1 rozumu
jest obecnie bardzo wazne na polu polityki,
pomnazajac ,,owoce solidarnosci, mitosci
1 pokoju”. Zwrocit tez uwage, ze dzisiaj
powszechnie oddziela si¢ dziatalno$¢ po-
lityczna od moralnos$ci, co prowadzi do
zaniku solidarnosci w spoteczenstwach —
a temu nalezy przeciwdziata¢ z cata moca.
Arcybiskup Migliore akcentowal, ze to
wiasnie Kos$ciot stara sig, aby nie zmar-
nowano wielowiekowego wysitku wspol-
nej drogi, wspolnego odkrywania prawdy
o $wiecie 1 cztowieku. Niestety w dzisiej-
szych czasach wysitek ten jest czestokroé
lekcewazony i ,,szufladkowany” jako kon-
sekwencja pogladow staro$wieckich, nie-
przystajacych do ,,nowoczesnej” nauki.

W kolejnym wyktadzie zatytutowa-
nym ,,Relacja rozum-wiara w filozofii
klasycznej” ks. prof. Piotr Moskal z KUL
zarysowal cztery gtéwne problemy zwig-
zane z tym zagadnieniem: (1) Czy pozna-
nie uzyskane na drodze wiary i na drodze
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rozumu sa wzgledem siebie konkurencyj-
ne? (2) Czy wiara jest na pewno czyms ra-
cjonalnym? Czy mozna ja w ogole okreslac
jako co$ zastugujacego na miano ,,poznania
naukowego”? (3) Czy nie jest tak, ze wiara
jest typem poznania, ktory mocno angazuje
rozum, co przejawia si¢ w powstaniu 16z-
nych dyscyplin naukowych? (4) Czy nie
jest tak, ze wiara jest dla samego rozumu
czym$ pozytywnym i ubogacajacym?“
W odpowiedzi na te pytania ksiadz profe-
sor Moskal wykazywat, ze wiara katolicka
dostrzega racjonalno$¢ nauk przyrodni-
czych 1 nie stanowi ich zaprzeczenia. Po-
nadto jest ona pewnego typu poznaniem,
poniewaz podmiot poddaje ja weryfikacji
— 1 dlatego nie moze ona zosta¢ w jaki-
kolwiek sposdb narzucona podmiotowi
poznajacemu. Z drugiej strony natomiast,
niektore prawdy wiary mozna poznac sa-
mym rozumem (nie angazujac w to aktu
wiary), co jest szczeg6lnym przyktadem
uzupehiania si¢ tych dwoch ptaszczyzn
ludzkiego poznania — przekonywat prele-
gent. Stowa te stoja w sprzecznosci z tezami
znanych wspotczesnych filozofow-ateistow,
ktorzy twierdza, ze wiara — a $cislej religia
— stanowi zagrozenie dla cztowieka. Nie
dostrzegaja oni tym samym — czy raczej
nie chca dostrzega¢ — wzajemnego przeni-
kania si¢ i wspotdziatania tych rownorzed-
nych aspektow przejawiania si¢ ludzkiej
mysli.

Stanowisko przeciwne do podejscia
ksigdza profesora Moskala zajmowat na-
stepny prelegent, prof. Krzysztof Lastow-
ski z poznanskiego Uniwersytetu Adama
Mickiewicza. W wyktadzie ,,Spor kreacjo-
nizm-ewolucjonizm jako przyktad niemoz-
liwosci pogodzenia zatozen nauki i wiary”
profesor Lastowski starat si¢ udowodnic, ze
wiara-religia i rozum-nauka to dwie dzie-
dziny o zupehie roznych podejsciach ba-
dawczych i przedmiotach. W dyskusji, kto-
ra rozgorzata po wystapieniu, adwersarze
zwracali uwagg na to, ze zaprezentowane
przez prelegenta rozumienie kreacjonizmu

nie jest jedynym istniejacym rozumieniem
tego stanowiska. Wykazat to zwlaszcza
prof. Andrzej Maryniarczyk SDB z KUL,
ktory zwrocit uwage, ze profesor Lastow-
ski swoj opis teorii kreacjonistycznej opart
wylacznie na ujgciu teologicznym, co wig-
cej zaczerpnat on go jedynie z teologii pro-
testanckich. Pominat tym samym wazna
teorig, sformutowana przez §w. Tomasza
z Akwinu, ktora wyjasnia kreacjonizm
z punktu widzenia filozofii. Pomijanie
tak doniostej eksplikacji tego problemu,
podkreslat ksiadz profesor Maryniarczyk,
przywodzi na mysl dyskusje prowadzone
na Zachodzie, w ktorych zwolennicy ewo-
lucjonizmu wybieraja t¢ z wielosci teorii
kreacjonistycznych obecnych w mysli
zachodniej, ktora bedzie najdogodniejsza
do obalenia i nie troszcza si¢ o to, jakie
doktadnie stanowisko prezentuje strona
przeciwna. Niestety, czgsto tez w polskich
dyskusjach mozna zauwazy¢ tendencj¢ do
takiego stawiania problemow — wynika to
nie tylko z podejscia czyniacych to 0sob,
ale réwniez z postawy tych, ktérzy nie
potrafia si¢ im skutecznie przeciwstawié.
Zjawisko to jest bardzo szkodliwe dla sa-
mej nauki, grozi jej popadni¢ciem w dok-
trynerstwo czy swoisty dogmatyzm.
Ostatnim z poniedziatkowych refe-
rentow byt ks. prof. Stanistaw Wszolek
reprezentujacy Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie. Juz sam tytul jego
wystapienia: ,,Separacja dyskursow — eks-
plikacja sensow”, wskazywal, ze chce on
uwypukli¢ potrzebe precyzyjnego przed-
stawiania stanowisk. Prelegent stwierdzit,
ze odréznienie dyskursow jest konieczne,
poniewaz odmienna jest ich historia. Po-
nadto wskazat dwa rodzaje Zzrodet konflik-
tow wystepujacych migdzy nauka a wiara:
usuwalne 1 nieusuwalne. Zaznaczyt przy
tym, ze nieusuwalne beda zawsze genero-
waly napigcia. Jako przyktad takiego zrodia
konfliktu podat Objawienie: jest ono zapisa-
ne w jezyku ludzkim, chociaz jego autorem
jest Bog. Zaznaczyt rowniez, ze tego ro-
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dzaju napig¢ ostatecznie nie da si¢ wyeli-
minowaé¢ — wlasnie z racji roznic migdzy
dyskursami. Nie znaczy to jednak, ze dia-
log migdzy nauka a wiara jest niemozliwy
— trzeba jedynie wystrzegac si¢ uzywania
pojec, ktore nie zostaty uprzednio wyja-
$nione. Takie podejscie — uzasadniat Pro-
fesor — eliminuje na wstgpie niepotrzebne
dyskusje, ktore czesto dotycza wiasnie
samego rozumienia termindw, a nie sedna
danej problematyki.

Zgodnie z tradycja Tygodnia Filozo-
ficznego nie obylo si¢ rowniez bez wyda-
rzen kulturalnych. Pierwszy dzien zatem
zostat zakonczony projekcja filmu Ridleya
Scotta Prometeusz.

Wtorkowe obrady rozpoczgli przed-
stawiciele srodowiska filozoficznego KUL.
Jako pierwszy wystapil prof. Zbigniew Wro-
blewski z referatem ,,Nauka i transcenden-
cja”. Zwrdcit on w tym wystapieniu uwage
na te aspekty otaczajacego nas $wiata, ktore
przekraczaja eksplikacyjne mozliwosci nauk
przyrodniczych. Problemy wykraczajace
poza kompetenqe nauki przekazywane do
rozpatrzenia innym raCJonalnym typom
wiedzy — czyli poddawane wyjasnieniu
wlasnie poprzez wiarg. Profesor potozyt
takze nacisk na to, ze wspotczesnie na-
ukowcy w sposob nieuprawniony prze-
chodza od porzadku przedmiotowego do
metaprzedmiotowego, to znaczy staraja si¢
wyjasni¢ fakty badz zagadnienia nienale-
zace do zakresu nauki, ktora si¢ zajmuja —
nie sa oni wigc kompetentni, aby te zagad-
nienia wyjasnia¢. Jest to — co podkreslat
w swoim wystapieniu profesor Wroblew-
ski — przejaw nierzetelno$ci naukowe;.

Nastepni filozofowie reprezentujacy
KUL, ktorzy prezentowali tego dnia wy-
ktady, to prof. Jacek Wojtysiak i ks. mgr
Mitosz Hotda, doktorant w Katedrze Teo-
rii Poznania. Probowali oni odpowiedzie¢
na pytanie zawarte w ich wspolnym wy-
stapieniu ,,Czy nauka zaktada istnienie
Boga?” Profesor Wojtysiak zwrdcit na
wstepie uwage, ze podejscie wiary bywa

czgstokro¢ traktowane jako stabsze (czy
wrecz gorsze) od podejécia nauki. Oznacza
to, ze niejednokrotnie zaktada si¢ z gory,
ze nauka zajmuje wyzsza pozycj¢, a wia-
ra moze ewentualnie stanowi¢ jakie$ jej
uzupetnienie. Prelegent w swoim referacie
odwrdcit ten porzadek. To wiara — a do-
ktadnie teizm — moze zaoferowaé cos na-
uce. Wyktad miat na celu pokazanie, ze
nie zawsze warto$¢ naukowa teizmu jest
nieoczywista. Wigcej nawet — epistemo-
lodzy z KUL chcieli udowodnié, ze czg-
sto wlasnie dzigki teizmowi nauka zyskuje
uprawomocnienie dla swoich teorii. Profe-
sor Wojtysiak ktadt jednakze nacisk na to,
ze celem referentow nie byto mieszanie ze
soba odregbnych ptaszczyzn nauki i wiary.
Wydawalo si¢ jednak, ze omawiany wy-
ktad zawierat w sobie pewna odmiang
btedu petitio principii — stuchacze odnosili
bowiem wrazenie, ze prelegenci uwazaja
odpowiedz na zawarte w tytule pytanie za
przesadzona.

Nastepnie glos zabral przedstawiciel
srodowiska wroctawskiego, prof. Damian
Leszczynski. W wystapieniu zatytulowa-
nym ,,Scjentystyczna eschatologia” podkre-
$lit, ze nawet ateista staje wobec fundamen-
talnych dla cztowieka pytan i w wymiarze
doczesnym musi odnalez¢ na nie odpowie-
dzi. Jest to niezwykle wazna konstatacja.
Bez trudu mozemy bowiem zaobserwowac
lansowany na co dzien ateistyczny model
zycia. Media propagujace ateistyczny
model zycia, pomijaja zrgcznie ten fakt.
Profesor Leszczynski tendencj¢ do wyja-
$niania ostatecznych kwestii w ramach na-
uki okreslit mianem scjentystycznej escha-
tologii: scjentystycznej, to znaczy takiej,
ktora nie przyjmuje podejscia teologicz-
nego wilasciwego religiom. W rzeczywi-
stosci jest to podejscie quasi-teologiczne,
chociaz naukowcy bedacy zwolennikami
$wiatopogladu ateistycznego nie potrafia
si¢ do tego przyznac.

Ostatnim prelegentem przed przerwa
w obradach byt dr Andrzej Jastrzgbski OMI,
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reprezentujacy KUL, ktory przedstawit wy-
ktad ,,Neuroteologia czy neuromitologia?”.
Prelegent dyskutowat z twierdzeniami neu-
ronauk, ktére w sposob nieuzasadniony
staraja si¢ narzucic innym dziedzinom swdj
punkt widzenia i badania rzeczywistosci.
Wkraczaja w swoich dociekaniach nawet
na plaszczyzng teologii, probujac dowo-
dzi¢ istnienia i dziatania Boga.

Po przerwie glos zabrat dr Stanistaw
Jaromi OFMConv, przewodniczacy Ruchu
Ekologicznego $w. Franciszka z Asyzu,
ktory wyglosit prelekcje zatytutowana ,,He-
rezja inteligentnego projektu”. Uzasadniat
on tezg, ze projekt naukowy majacy na celu
pogodzenie teologicznych i naukowych za-
fozen powstania $wiata jest w zasadzie ujg-
ciem pseudoteologicznym, ktore nie tylko
nie wyjasnia poczatkdw wszechswiata, ale
réwniez szkodzi wizerunkowi teologii.

Ostatnim punktem programu tego dnia
byt panel dyskusyjny doktorantow KUL
,,Czy w racjonalnym $wiecie jest jeszcze
miejsce dla wiary? Program filozoficzny
Jozefa Zycinskiego”. Brali w nim udziat
ks. Wojciech Kotowicz, ks. Lukasz Michon,
ks. Adam Ziotkowski oraz Jakub Dziadko-
wiec. Przekonywali oni, ze mozna potaczy¢
zapatrywania teologiczne oparte na Obja-
wieniu z podejsciem nauk empirycznych.
Przyktadem mysliciela, ktory rownowazyt
te dwie dyscypliny, byt wtasnie ks. prof. abp
Jozef Zycinski. Paneliéci ukazali go jako
uczonego, ktory potrafit w odpowiedni spo-
sob roztozy¢ akcenty w sporze nauki i wia-
ry, unikajac zarowno skrajnosci fanatyzmu
religijnego, jak i bledow nauki negujacej
(W sposob nieuprawniony) stwierdzenia
religijne.

Trzeci dzien obrad rozpoczat ks. prof.
Adam Swiezynski z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego referatem, w ktorym
staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy cud
mozna wyjasni¢ naukowo?” W wystapieniu
tym dato si¢ zauwazy¢ jednostronne podej-
$cie do zagadnienia. Stanowisko bowiem,
ktore zaprezentowat Ksiadz Profesor, uwy-

puklato punkt widzenia nauk przyrodni-
czych. W $wietle przedstawionych przez
prelegenta zatozen i argumentow w za-
sadzie kazde cudowne zdarzenie daje si¢
wyjasni¢ naukowo. W wyktadzie tym nie
dato si¢ nie dostrzec pewnych paradoksow,
w ktore popadaja naukowcy — zgodnie bo-
wiem z twierdzeniami ksi¢gdza profesora
Swiezynskiego wyjasnienie zdarzenia jest
jedynie kwestia czasu: fakt, ze jakie$ wy-
darzenie zostato uznane za cud teraz, nie
implikuje tego, ze wydarzenie to pozosta-
nie cudem w przysztosci. Takie ujecie, ne-
gujace zatem cudowna sprawczo$¢ Boga
w $wiecie — 1 prezentowane przez naukow-
ca-ksigdza, brzmiato zaskakujaco.

Nastepny go$¢ z UKSW, prof. Anna Le-
marnska, snuta refleksje nad tym, czy nauka
zagraza wierze. Jej wyklad byl trzezwym
spojrzeniem na konflikt nauki i wiary. Pre-
legentka dobitnie podkreslita, ze problem
ten wystepuje wylacznie wtedy, gdy mamy
do czynienia z nierzetelnym podej$ciem
do owych zagadnien. Chociaz bowiem po-
taczenie w jeden spdjny obraz wielu ptasz-
czyzn, takich jak nauki przyrodnicze, an-
tropologiczne i teologiczne, jest zadaniem
czgsto nietatwym, to nie jest to zadanie
niemozliwe.

Na dzieto zmartego ks. abp. Jozefa Zy-
cinskiego powotat si¢ prof. Lech Sokotow-
ski z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W wy-
stapieniu zatytulowanym ,,Czy mozna by¢
chrzeécijaninem w wielkim Wszech$wie-
cie?” pokazal, Zze wiara moze pozostawac
w pelnej harmonii z nowoczesna kosmolo-
gia. Przywolujac stowa Arcybiskupa, Pro-
fesor Sokotowski przekonywal, Ze konflikt
pomigdzy ustaleniami astronomow a nasza
wiara wlasciwie nie moze zaistnie¢. Jesli
bowiem jest si¢ konsekwentnym w wierze,
wie sig, ze nauka odkrywa jedynie to, co
powotat do istnienia Bog, sama niczego nie
tworzac. Konstatacja Profesora byta bardzo
klarowna: problem niezgodnosci nauk em-
pirycznych i wiary formutuja jedynie ci,
ktorych wiara jest stabo ugruntowana.
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W podobnym tonie wypowiedziat si¢
réwniez kolejny prelegent, prof. Andrzej
Biatas reprezentujacy Polska Akademig
Umiejetnosei i Uniwersytet Jagiellonski,
ktéry swojemu wystapieniu nadat tytut
»Pochwata niespojnosci”. Stwierdzit on,
ze pogodzenie zatozen nauki i wiary w Zy-
ciu codziennym nie stanowi problemu. Co
wigcej — wynikajace z tych zatozen obrazy
$wiata sa czgsto bardzo niespojne, a mimo
to ,.nikt si¢ tym nie martwi”. Jak glosit
prelegent, przyczyng tej beztroski stanowi
przekonanie, ze zdroworozsadkowe podej-
$cie do zawito$ci naukowych jest najlepsza
recepta na zycie, natomiast petng wiedzg
zdobedziemy w innym, idealnym $wiecie,
po $mierci.

Artystycznym dopehieniem programu
tego dnia obrad byt koncert muzyki elek-
tronicznej w wykonaniu Jakuba Zamoj-
skiego.

Niezwykle ciekawe rozpoczat si¢ ostat-
ni dzien obrad. Prof. Andrzej G6zdz z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w wy-
stapieniu ,,Czas kwantowy* podal przyktady
eksperymentow, ktore wskazuja na ,,cofanie
si¢” czastek w czasie'. Eksperymenty te sta-
wiaja pod znakiem zapytania zasadg przy-
czynowosci. Wydaje si¢ jednak, ze wyjasnie-
nie tego ztozonego problemu lezy w zasiggu
mozliwosci naukowcow. Czy tego dokona-
ja, zalezy od ich dobrej woli 1 rzetelno$ci —
o ktora wielokrotnie podczas tegorocznych
obrad apelowano.

' Eksperymenty te polegaly na przepusz-
czaniu czastek elementarnych przez szczeliny
w $ciance. Wyniki tych eksperymentow wska-
zywaly, ze czastki w tej samej jednostce cza-
sowej przechodzily jednoczesnie przez dwie
szczeliny, albo tez, ze dana czastka przechodzita
przez jedna szczeling, wracata do poprzedniego
momentu w czasie i przechodzila przez druga
szczeling.

W kolejnym wyktadzie ks. prof. Ja-
nusz Maczka z UPJPII rozwazal argu-
menty za naturalizmem chrzescijanskim
1 przeciw niemu, natomiast w ostatnim wy-
ktadzie tegorocznego Tygodnia ,.Fides et
ratio — Jan Pawet I1 i abp Jozef Zycinski”
ks. dr Marek Stomka z KUL, ponownie
przywotujac osobg i dzieto arcybiskupa
Zycinskiego, dokonal zestawienia mysli
tych dwoch wielkich uczonych.

Nie byt to jedyny tego dnia akcent
zwiazany z dzietem i osoba Arcybiskupa —
profesor Zenon Roskal, redaktor naczelny
Rocznikow Filozoficznych, zaprezentowat
sze$cdziesiaty tom czasopisma (nr4,2012)
w catosci poswigcony pamigei zmartego
uczonego.

Podsumowania obrad LV Tygodnia Fi-
lozoficznego ,,Nauka i wiara— nowe ujgcie
dawnego problemu” dokonat kurator Kota
Filozoficznego Studentow KUL dr Ma-
rek Piwowarczyk. Wyrazit on nadzieje,
ze obrady Tygodnia stana si¢ zalazkiem
przysztych nowych idei. Klamra spinaja-
cg Tydzien Filozoficzny byta Eucharystia,
na uroczyste zakonczenie odprawiono bo-
wiem Msze Swigta w intencji $p. abp. Jo-
zefa Zycinskiego, wieloletniego Wielkiego
Kanclerza KUL i kierownika Katedry Re-
lacji Migdzy Nauka a Wiarg w Instytucie
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
KUL, ktora sprawowano pod przewodnic-
twem ks. prof. Antoniego Dgbinskiego.

Nalezy przyznaé, ze tegoroczne ob-
rady Tygodnia Filozoficznego cechowat
wysoki poziom intelektualny. Zarliwe dys-
kusje, ktore toczyty si¢ nie tylko na sali
obrad, ale rowniez w kuluarach, dowiodty,
ze tematyka poruszona podczas prelekcji
jest dzisiaj tak samo frapujaca, jak kilka-
dziesiat czy kilkaset lat temu. Pozostaje
zatem zyczy¢ organizatorom, aby kolejne
Tygodnie Filozoficzne byty rownie udane
— tak pod wzgledem jakosci dyskusji, jak
i frekwencji stuchaczy.



