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GRANICE EKSPRESJI TWORCZEJ
Konferencja ,,Sztuka czy bluznierstwo?
Wolno$¢ w sztuce a obraza uczu¢ religijnych”
KUL, Lublin, 12 IV 2013

Katedra Prawa Karnego i Postgpowa-
nia Karnego Wydzialu Zamiejscowego Pra-
wa 1 Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II zorganizowala ogo6lnopol-
ska konferencje naukowa ,,Sztuka czy bluz-
nierstwo? Wolno$¢ w sztuce a obraza uczué¢
religijnych”, ktora odbyla si¢ dnia 12 kwiet-
nia 2013 roku w Lublinie w Collegium Io-
annis Pauli II. W obradach uczestniczyli
reprezentanci roznych dyscyplin i wielu
osrodkow naukowych, przedstawiciele ad-
wokatury, dziennikarze, studenci, a takze
mieszkancy Lublina zainteresowani zapro-
ponowanym tematem.

Uczestnicy — juz w kuluarach — pod-
kreslali, ze wybrana przez organizatorow
problematyka badawcza jest szczegélnie
aktualna. W ostatnich latach opinia publicz-
na dowiaduje sig coraz czgsciej o tworcach,
ktorzy postuguja si¢ aktami bluznierstwa
lub profanacji jako srodkami wyrazu w ra-
mach prowadzonej przez siebie dziatalno-
$ci artystycznej. W tego typu przypadkach
dochodzi do kolizji pomigdzy prawem do
swobodnej wypowiedzi artystycznej a po-
trzeba prawnej ochrony wartosci i uczué
religijnych. To, co jednym jawi sig jako
przedstawienie tworcze, dzieto sztuki czy
artystyczna krytyka odmiennego swiatopo-
gladu, dla innych stanowi niedopuszczalny
akt publicznego bluznierstwa, zbezczesz-

czenia sfery sacrum. W przestrzeni medial-
nej akcentuje si¢ przy tym skrajne postawy
i opinie, od przesadnie restrykcyjnych, az
do stwierdzen ze ,,bluznierstwo jest pra-
wem czlowieka”!. Rozwazane w doktry-
nie prawa karnego zagadnienie tak zwa-
nego kontratypu sztuki, czyli okoliczno$ci
usprawiedliwiajacej kontrowersyjne dzia-
lania artystyczne, stanowi kwesti¢ sporna
i niedostatecznie opracowang. Wazkos¢
zagadnienia potwierdza przy tym analiza
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a takze uwagi kierowane do wladz
Rzeczpospolitej Polskiej przez Komisje
Europejska w zwiazku z konkretnym przy-
padkiem (tak zwana sprawa Nergala).
Obrady otworzyt prof. Edward Skre-
towicz, kierownik Katedry Prawa Karnego
i Postgpowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, witajac gosci, przedsta-
wiajac prelegentéw i1 uzasadniajac wybor
tematu spotkania. Czg$¢ pierwsza konfe-
rencji, moderowana przez dr. Filipa Cie-
ptego, pracownika tej katedry, poswigcono
zagadnieniom aksjologicznym, wskazujac
na warto$ci lezace u podstaw obowiazu-
jacych przepisow prawa. Jako pierwszy

! Sa to stowa malarza Wilhelma Sasnala
(zob. Polscy artysci krzyczq: Uwolnié Pussy
Riot!, http://wyborcza.pl/0,128126.html).
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zabrat gtos prof. Henryk Kiere$, kierow-
nik Katedry Filozofii Sztuki KUL, ktory
wyglosit referat ,,Spor o sztuke — pomig-
dzy moralnoscia a prawem”. Autor wyeks-
ponowat Scisty zwiazek migdzy przemia-
nami we wspotczesnej filozofii i kulturze
a rozumieniem istoty sztuki i powolania
artystow, konstatujac przy tym, ze sztuka
wspotczesna (takze tak zwana antysztu-
ka) czgsto pozostaje w stuzbie antyfilozo-
fii 1 destrukcyjnych ideologii. Nastepnie
ks. dr hab. Artur G. Mizinski, kierownik
Katedry Koscielnego Prawa Karnego KUL,
biskup pomocniczy diecezji lubelskie;j,
wyglosit referat ,,Przestepstwo bluznier-
stwa w prawie kanonicznym”. W swoim
wystapieniu zarysowal teologiczne rozu-
mienie aktu bluznierstwa, przedstawit zna-
miona przestepstwa koscielnego o takim
charakterze, a takze zwrdcit uwage na wy-
nikajaca z prawa kanonicznego odpowie-
dzialno$¢ z jednej strony artystow katolic-
kich, z drugiej — tak zwanych celebrytow
dopuszczajacych si¢ bluznierstwa czy pro-
fanacji w ramach dziatalnosci rozrywko-
wo-artystycznej. Jako trzeci referat przed-
stawit 0. dr Cyprian Moryc OFM z Katedry
Wiedzy o Sztuce KUL, koncentrujac si¢
na zagadnieniu odpowiedzialnoS$ci artysty
za przekaz tworczy. Autor zaprezentowat
wypowiedzi najwybitniejszych przedsta-
wicieli $§wiata sztuki, ktorzy — w ciagu
wiekow — prezentowali rozumienie swojej
misji i powolania artysty w §wiecie.
Druga czes$¢ konferencji poswigcono
zagadnieniom $cisle prawnym. Sesj¢ druga
moderowat prof. Krzysztof Wiak, kierow-
nik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Pra-
wa, Prawa Karnego i Administracji KUL.
Otworzyto ja wystapienie prof. Jarostawa
Majewskiego, kierownika Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, zatytutowa-
ne ,,Czy istnieje kontratyp sztuki?”. Autor
wyjasnit pojecie kontratypu i wskazal, ze
chociaz kwesti¢ wyltaczenia odpowiedzial-
nosci karnej artysty mozna takze rozstrzy-

ga¢ bez uciekania si¢ do tej instytucji, to
jednak pozaustawowy kontratyp sztuki ist-
nieje, aczkolwiek jego granice nie moga
by¢ precyzyjnie wyznaczone bez odniesie-
nia do konkretnego przypadku. Jako drugi
wystapit prof. Wojciech Cieslak, kierow-
nik Katedry Prawa Karnego Procesowego
1 Kryminologii Uniwersytetu Gdanskiego,
ktory wyglosit referat ,,Kontratyp sztuki
w ocenie pelnomocnika procesowego”.
Na kanwie wlasnych do$wiadczen zawo-
dowych prelegent przedstawit praktyczne
problemy, ktore towarzysza pelnomocni-
kowi procesowemu w sprawach o obraze¢
uczu¢ religijnych. Zwrdcilt uwagg, ze pro-
kuratura i sady oczekuja przede wszyst-
kim argumentow czytelnych, co utrudnia
petnomocnikom skuteczne powotywanie
si¢ na niedookreslong instytucje kontratypu
sztuki. S¢dzia Wiestaw Kozielewicz, prze-
wodniczacy Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, w referacie ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach o przes-
tepstwo obrazy uczuc religijnych” zapre-
zentowal przeglad przypadkow skazan za
przestepstwo obrazy uczuc religijnych, po-
czynajac od daty utworzenia Sadu Najwyz-
szego, czyli od 1 wrze$nia 1917 roku.
Sesje trzecia, ktorej przewodniczyt
dr Damian Gil z Katedry Prawa Karnego
i Postepowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, otworzyt referat autor-
stwa dr. Przemystawa Czarnka z Katedry
Prawa Konstytucyjnego KUL ,,Wolnos¢
tworczos$ci artystycznej i ochrona przed
obraza uczu¢ religijnych w $wietle Kon-
stytucji RP”. Autor podkreslil, ze konsty-
tucyjna wolnos$¢ tworczosci artystycznej
nie obejmuje obszaru, w ktérym artysta
dopuszcza si¢ obrazy uczuc religijnych,
a wigc naruszenia konstytucyjnej wolnos$ci
sumienia i wyznania. Dr Michat Skwarzyn-
ski, reprezentujacy Katedre Praw Czlowieka
KUL, podjat problem bluznierstwa w $wie-
tle standardow ochrony praw czlowieka.
Powolujac si¢ na katalog praw cztowieka,
a takze na orzecznictwo Europejskiego



Sprawozdania

341

Trybunatlu Praw Cztowieka, prelegent kry-
tycznie odniost si¢ do prob konstruowania
prawa cztowieka do bluznierstwa. Dr Jan
Bury z Katedry Teorii Stosunkow Mig-
dzynarodowych UKSW wygtosil referat
,»Przestgpstwo bluznierstwa w doktrynie
prawnej islamu”. Wychodzac od religij-
nych Zrédet prawa islamskiego, zwrocit
on uwagg na przyktady wysuwania przez
srodowiska muzutmanéw zarzutéw do-
tyczacych dopuszczania si¢ bluznierstw
w prasie europejskiej, jak rowniez na po-
lityczne uwarunkowanie tych zarzutow.
Sesja czwarta, ktorej przewodniczyt
dr Radostaw Hatas reprezentujacy Katedrg
Prawa Karnego WPPKiA KUL, rozpoczeta
si¢ od referatu dr. Filipa Cieptego ,,Krytyka
czy profanacja? Satyra i karykatura wobec
wartoscireligijnych w $wietle przepisow pra-
wa prasowego”. Autor podkreslit, ze utwor
satyryczny czy karykaturalny obrazajacy
uczucia religijne odbiorcow ma charakter
bezprawny, jezeli narusza zasady wspot-
zycia spotecznego. Nastgpnie dr Damian
Gil wyglosit referat zatytutowany ,,Cig-
zar dowodu w sprawach karnych o czyny
z obszaru granicznego sztuki i profanacji”.
Wskazat on na liczne trudnosci dowodowe
w zakresie oceny artystycznej dzieta. Udo-
wodnienie popelnienia przestgpstwa, jak
i wykazanie sytuacji kontratypowej wyma-
ga wielowatkowego 1 rzetelnego dowodze-
nia — tacznie z dowodami przeprowadzo-
nymi z urz¢du. Jako ostatni wystapil mgr
Mirostaw Kope¢ z Katedry Prawa Karnego
i Postgpowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, ktorego referat nosit tytut
,Kontratypy pozaustawowe a zasada trdj-
podzialu wiadzy”. Prelegent stwierdzit, ze
z uwagi na konstytucyjna zasadg trojpo-
dziatu wtadzy oraz prawnie chronione in-
teresy pokrzywdzonego, przyjecie istnienia
kontratypow pozaustawowych, w tym kon-
tratypu sztuki, nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne. Na tej podstawie czyny obrazajace
uczucia religijne podje¢te w ramach dziatal-
nosci artystycznej nie moga by¢ postrze-

gane jako niestanowigce przestgpstwa. Po
przedstawieniu referatow rozpoczeta sig
zywa dyskusja, w ktora wlaczyli si¢ przed-
stawiciele innych dyscyplin oraz o$rodkow
naukowych miasta Lublina, a takze repre-
zentanci zawodow prawniczych.

Zgodnie z zapowiedzig organizatoréw
poktosie konferencji ma stanowi¢ wydana
drukiem publikacja. Przygotowanie do niej
artykutow — oprocz wszystkich wyzej wy-
mienionych prelegentow — zapowiedzieli
takze: Krzysztof Zanussi, rezyser filmowy,
profesor na Wydziale Radia i Telewizji im.
Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu
Slaskiego (Artysta wobec sacrum — grani-
ce ekspresji tworczej), prof. Aleksander Po-
sacki SJ, reprezentujacy Akademig Ignatia-
num w Krakowie (Konsekwencje duchowe
bluznierstwa w wymiarze indywidualnym
i spolecznym — perspektywa teologii kato-
lickiej), dr Dobrochna Bach-Golecka z Ka-
tedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego (4kt bluznierczy w pra-
wie europejskim), dr Mateusz Bieczynski
z Wydziatu Edukacji Artystycznej Uniwer-
sytetu Artystycznego w Poznaniu (Kontra-
typ sztuki w ujeciu prawnoporownaw-
czym), dr Magdalena Budyn-Kulik i dr Ma-
rek Kulik, reprezentujacy Katedr¢ Prawa
Karnego i Kryminologii UMCS (Mozli-
wos¢ wylqczenia odpowiedzialnosci karnej
artysty za bluznierstwo), dr Lidia Jaskula,
pracownik Katedry Prawa Administracyj-
nego i rzecznik prasowy KUL (Obowiqzek
szacunku dla przekonan religijnych odbior-
cow na gruncie ustawy o radiofonii i tele-
wizji) oraz mgr Mikotaj Matecki, doktorant
w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego (Kontratyp sztuki de lege
lata).

W podsumowaniu mozna stwierdzic,
ze uczestnicy konferencji, uznajac wage
gwarantowane] konstytucyjnie wolnosci
tworczo$ci artystycznej, podkreslili, ze
wolnos$¢ ta nie ma charakteru absolutne-
go i podlega ograniczeniom ze wzgledu
na ochrong prawna innych wartosci, mig-
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dzy innymi takich jak wolno$¢ sumienia
1 wyznania, 1 wynikajace z niej prawo do
ochrony przed obrazg uczu¢ religijnych.
Deklaracja tworcy czy wystawcy, ze dana
wypowiedz, obraz, film, instalacja, hap-
pening czy innego rodzaju dzieto maja
charakter artystyczny, nie stanowi uspra-
wiedliwienia gwarantujacego wylaczenie
odpowiedzialnos$ci karnej za publiczng
prezentacj¢ zabronionych tresci, ktorych

owo dzieto jest nosnikiem. Jednoczesnie
nalezy dodac, Ze precyzyjne wyznaczenie
abstrakcyjnych granic pomigdzy dopusz-
czalnym aktem ekspresji tworczej a prze-
stepczym aktem obrazy uczu¢ religijnych
jest niezwykle trudne, co sprawia, ze tym
wigksza staje si¢ rola i odpowiedzialno$¢
sedziow, ktorych rozstrzygnigeia musza
by¢ zgodne nie tylko z przepisami prawa,
ale takze z ich wlasnym sumieniem.



