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Kiedy przygotowywalismy niniejszy tom ,,Ethosu”, sprawa uboju rytualnego znaj-
dowata si¢ w dalekim tle dyskursu publicznego. Dopiero uchwalenie przez Sejm w lipcu
2013 roku zakazu zabijania zwierzat bez ogluszania spowodowato w Polsce napigcie
pomigdzy wyznawcami tradycyjnego nurtu judaizmu oraz islamu a panstwem, ktérego
sa obywatelami. Co wigcej, miato ono roéwniez reperkusje dyplomatyczne i wprowadzito
pewien niepokdj w relacjach polsko-izraelskich. Spor ogarnat szerokie kregi migdzy-
narodowe, o czym swiadczy debata przedstawicieli §wiatowego judaizmu z politykami
Unii Europejskiej. Przez media krajowe przetoczyta si¢ dyskusja, w ktorej —jak zwykle
w sprawach waznych — emocje mieszaja si¢ z argumentami.

C6z mozna dopowiedzie¢ ,,przez pryzmat «Ethosu»”? Temperatura sporu pokazuje,
ze konieczny jest glebszy namyst nad jego Zrodtami. W sposob nieuchronny w sporze
tym watki etyczne, prawne i kulturowe, a nawet ekonomiczne nakladaja si¢ na siebie
1 zrastaja si¢ w swoista catos¢, ale to nie znaczy, ze nie mozna ich oddzielac i porzad-
kowa¢ wedtug stopnia doniostosci. To, ze sami protagonisci sporu nie widza sposobu
koncyliacji, nie znajduja kompromisu pomigdzy kategorycznym sprzeciwem wobec
zadawania cierpienia istotom zywym a bezwzglgdna wiernos$cia tradycji religijnej, nie
oznacza wcale, ze racje, do ktorych si¢ odwotuja, sa naprawde absolutne.

Etyka postgpowania wobec zwierzat, na gruncie ktérej formutowane sa ich pra-
wa, nawigzuje do osiagni¢¢ dyscyplin empirycznych — takich jak biologia, psycholo-
gia zwierzat i etologia — dzigki ktéorym odrzuca si¢ naiwne postrzeganie zwierzat jako
przedmiotoéw czy maszyn, a dostrzega podmiotowy sposob ich bytowania. Swiadomos¢,
uczucia 1 pamig¢ stanowia o bogatych tresciach podmiotowego zycia zwierzat. Wiemy,
ze przezywaja one lgk i bol. Dazenie do ograniczenia lub nawet catkowitej eliminacji
cierpienia naszych ,,braci mniejszych” stanowi jadro etyki nakazujacej ludziom, aby nie
wyrzadzali krzywdy istotom zywym. Wrazliwos$¢ na cierpienie zwierzat trzeba uznad
za przejaw moralnego przebudzenia w cywilizacji naukowo-technicznej, ktora ignoruje
aksjologiczny wymiar rzeczywistosci.

W swych zasadniczych nurtach etyka postgpowania wobec zwierzat pozostaje zawie-
szona w metafizycznej prozni, co stanowi nie tylko o jej teoretycznej stabosci, lecz rodzi
rowniez powazne konsekwencje praktyczne. Podkreslanie podobienstw migdzy podmio-
towym bytowaniem zwierzat i ludzi, a nawet redukcja cztowieka do zwierzgcia wyrazana
w deskrypcji human animals i non human animals nie moga zastapi¢ ontologicznego namy-
stu nad sensem podmiotowosci ludzkiej i zwierzgcej. Uchwycenie roznicy jest zadaniem
dla rzetelnej ontologii realistycznej, odkrywajacej pluralizm bytow, ich analogig 1 zarazem
odregbnos¢. Wartos¢ bytu wiaze sig z jego ontologiczng ranga, dlatego zasadnicza granica
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aksjologiczna przebiega migdzy osobami i bytami nieosobowymi. Normy moralne obej-
muja stosunek cztowieka do zwierzat, ale z uwzglgdnieniem porzadku bytu jako kryterium
obiektywnego, chronigcego przed arbitralno$cig egoizmu gatunkowego.

Unikajaca rozroznien ontologicznych etyka postgpowania wobec zwierzat wpada
w pulapke absolutyzmu — przeniesionego z cztowieka na wszystkie istoty zywe. Absolut-
ny zakaz zadawania cierpienia zwierzgtom nie domaga si¢ nawet uzasadnienia, zastgpuje
go odwotanie si¢ do wspotczucia. Nie sposob negowac znaczenia postawy wspolczucia
dla obudzenia wrazliwo$ci moralnej, ale z drugiej strony kierowanie si¢ w moralnosci
wylacznie uczuciami nie wystarcza. Moralno$¢ zbudowana na wspotczuciu moze tatwo
zagubi¢ kontury realnych faktow oraz wypaczy¢ zachodzace pomigdzy nimi relacje i pro-
porcje. Moze wilasnie takim zagubieniem proporcji nalezy thumaczy¢ obecna w tekstach
Petera Singera kategoryczna opcj¢ na rzecz wyzwolenia zwierzat i jednocze$nie aprobatg
aborcji i eutanazji wérdd ludzi. Etyka Zycia w wersji Singera rozbija si¢ ewidentnie o rafg
niekonsekwencji — aborcja powoduje przeciez cierpienie nasciturusa.

U podstaw etyki postepowania wobec zwierzat tkwi— jak si¢ wydaje — hedonistyczne
kryterium normy moralnosci sformutowane przez Jeremy’ego Benthama, uznajacego
przyjemnos¢ za dobro moralne, a bol i przykro$¢ za moralne zto. Moralnym idealem
bytoby zatem dziatanie na rzecz $wiata bez cierpienia. Btad tego projektu polega jednak
na tym, ze wysitek ograniczenia i minimalizacji cierpienia odwraca si¢ w strong reali-
zacji utopii $wiata wolnego od cierpienia. Ponadto ten sposob myslenia zaciera réznicg
pomiedzy okrucienstwem a koniecznym zadawaniem bolu.

Troska o dobrostan zwierzat nie moze si¢ ograniczy¢ do zapewnienia im bezbole-
snej egzystencji i bezbolesnej $mierci. Przyzwolenie na pewna dawke bolu zwigzanego
z hodowla zwierzat i ich ubojem nie musi oznaczaé¢ pogardy i zngcania si¢ nad bez-
bronnymi istotami. Dotyczy to zreszta nie tylko zwierzat. Gdyby zakaz wyrzadzania
przykros$ci polegajacej na przezywaniu bolu psychicznego byl absolutny, nie wolno
by byto powiedzie¢ komus$ prawdy, ktora moze bole¢. Owszem, bol jest ztem, ale nie
jest nim w stopniu absolutnym i wylacznym. Fakt, Ze uniknigcie bolu moze okazac si¢
bardziej szkodliwe niz jego przezycie, kaze myslec, ze zto bolu nie znajduje si¢ tylko
w nim samym. W gruncie rzeczy to nie wzglad na bol lub jego brak stanowi kryterium
moralnej oceny czynu, lecz warto$¢, ktora nalezy afirmowac dla niej same;.

Niepokdj o ksztatt polskiej demokracji budzi zignorowanie przez parlament stano-
wiska Zydow i muzutmanow. Prawa zwierzat postawiono wyzej niz prawo do wolnosci
religijnej. Spowodowato to nie tylko chaos prawny — ustawa regulujaca stosunek Rze-
czypospolitej Polskiej do wyznawcow judaizmu gwarantuje bowiem prawo do uboju
rytualnego zgodnie z tradycja zydowska — ale ustawodawca zachowat si¢ tak, jakby
prawo religijne wywodzace si¢ z innych zrodet mogto zosta¢ zmienione przez panstwo,
w ktérym zyja wyznawcy tej religii. Trudno si¢ dziwié¢ oburzeniu Zydow i muzutmanéw,
wszak ugodzono w podstawowe prawo ludzkie.

Nowoczesne demokracje staja przed dylematem: Czy afirmacja wolno$ci religij-
nej pociaga za sobg rowniez prawna legalizacj¢ kazdej praktyki kultywowanej przez
jakas wspolnote religijna? Na przyktad: Czy nalezy usankcjonowaé prawnie poligami¢
stanowiaca cze$¢ systemu kultury zakorzenionej w religii? Czy powinno si¢ zezwoli¢
muzutmankom na noszenie czadoru w miejscach publicznych? Czy mozna tolerowac
autorytarne praktyki w sektach? Nie ma wcale jednej odpowiedzi, ktéra ukazywataby
stuszne dziatanie panstwa w kazdej z tych spraw, nalezy je traktowac jako osobne przy-
padki uwiktane w odmienne problemy aksjologiczne.
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Szlachetna pasja obrony zw1erzqt przed cierpieniem prowadzi do uprzedzenia wobec
uboju rytualnego, ktoremu przyplsuje si¢ inny sens anizeli ten, o jaki chodzi wyznawcom
judaizmu. Potraktowanie racji, na ktore powotuje si¢ tradycja zydowska, jako przejawu
zabobonu religijnego, jest arogancja, u podstaw ktdrej moze znajdowac si¢ ignorancja
lub ideologiczne zaslepienie uniemozliwiajace wstuchiwanie si¢ w racje innego.

Nieporozumieniem jest przypisywanie Zydom braku wrazliwosci na los zwierzat.
Praktyka uboju rytualnego, chociaz nie eliminuje cierpienia zabijanego zwierzgcia, wyra-
sta z troski 0 minimalizacjg jego bolu. Juz w starozytnosci, zanim narodzita si¢ wspotcze-
sna wrazliwo$¢ na przezycia zwierzat, wypracowane zostaly takie techniki uboju, ktore
ograniczaja czas cierpienia zabijanego zwierzgcia. Trwa ono kilka, najwyzej kilkanascie
sekund. Rzeznik przechodzi przeszkolenie i co roku odnawiana jest jego licencja. Oczy-
wiscie troska o to, aby zabijanie odbywato si¢ sprawnie, z daleko posunigta delikatnoscia,
nie jest tym samym, co postulat zabijania zwierzat bez bolu. Warto jednak zauwaZyc’ ze
kultura ubOJu rytualnego wyrasta z podobnej intuicji ,,podmiotowosci zwierzecia”, ze
zrozumienia jego przezy¢ i wyraza si¢ w niej zasada szacunku dla stworzenia.

Istoty praktyki uboju rytualnego nie mozna sprowadzac¢ tylko do jej aspektow tech-
nicznych, gdyz zasadniczo wyraza si¢ w niej afirmacja prawdy o wartosci zycia. Zakaz
spozywania mig¢sa skazonego krwia wiaze si¢ z przekonaniem, ze w krwi znajduje si¢
pierwiastek zycia. Poniewaz uwaza sig¢, ze krew jest czynnikiem ozywiajacym, traktuje
si¢ ja jako element duszy, a wlasciwie jej czegséci (funkcji) okreslanej terminem ,,nefesz”.
Praktyka uboju rytualnego chroni bowiem przed spozywaniem czego$, co uczestniczy
w warto$ci absolutnej. W $wiadomosci religijnego Zyda koszerne mieso nie jest zwie-
rzgeiem, bo nie ma w nim nic z zycia, jest ono czyste nie tylko w znaczeniu fizycznym,
lecz przede wszystkim w znaczeniu metafizycznym. Zycie symbolizowane — uobecniane
— przez krew jest zawsze §wigte 1 dlatego nalezy krew oddzieli¢ od migsa. Paradoksal-
nie, nalezatloby przyznac, ze praktyka uboju bardziej respektuje godno$¢ zycia zwierzat
anizeli praktyka wegetarianizmu, ta ostatnia bowiem rzadko odwotuje si¢ do rozwazan
o obiektywnej wartosci zycia, przyjmujac, ze dazenie do eliminacji cierpienia zwierzat
jest wystarczajacym uzasadnieniem rezygnacji ze spozywania migsa.

Mozna wysunag¢ zastrzezenie, ze tkwigca w judaizmie metafizyka implikujaca zwiazek
krwi z czynnikiem duchowym jest archaiczna i nalezy poddac¢ ja krytycznej interpretacji.
W samym judaizmie obecne sa r6zne hermeneutyki, judaizm reformowany godzi si¢ na
relatywizacje zasad koszerno$ci. Z chrzescijanskiego punktu widzenia mozna powiedziec,
ze zadna praktyka religijna nie jest sama w sobie absolutna. Jezus Chrystus naruszat
szabat, pokazujac, ze szabat jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu, natomiast
chrzeécijanie $wigtowanie szabatu zastapili Swigtowaniem niedzieli jako dnia Panskiego.
Ale kiedy jako argument za odrzuceniem przepiséw koszernosci podaje si¢ w judaizmie
reformowanym konieczno$¢ przystosowania si¢ do wspotczesnosci, to uzasadnienie takie
ma charakter raczej perswazyjny anizeli racjonalny; w zaden sposob nie odnosi si¢ ono
do metafizycznej glebi tradycyjnego judaizmu, lecz po prostu odsuwa ja na bok.

Opublikowana przez ,,Gazetg Wyborcza” wypowiedz protektora judaizmu reformo-
wanego w Polsce Seweryna Aszkenazego dotyczaca uboju rytualnego, cechuje podejscie
catkowicie antyintelektualne!. Uwaza on, ze w ogdle nie warto dyskutowa¢ o tej kwe-

I Zob. W Polsce jest mniej niz 20 rodzin ortodoksyjnych Zydow. Rozmowa [Ewy Siedleckiej]
z Sewerynem Aszkenazym ze Zwiqzku Postepowych Gmin Zydowskich, ,,Gazeta Wyborcza” nr 166
7 18.07.2013, s. 4.
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stii, poniewaz w Polsce dotyczy ona zaledwie kilkudziesigciu 0sob. Jest to wewngtrzny
spor zydowski, postronny obserwator wolatby jednak, aby nie stosowano presji wobec
mniejszosci, lecz powaznie traktowano racje ttumaczace jej stanowisko. Taka postawe
prezentuje biskup Mieczystaw Cisto wyrazajacy w imieniu Komitetu Episkopatu Polski
do spraw dialogu z judaizmem solidarno$¢ z Michelem Schudrichem jako Naczelnym
Rabinem Polski. Intelektualna empatia katolickiego biskupa wobec stanowiska trady-
cyjnego judaizmu jest wyrazem zaréwno szacunku dla religijnej tradycji “starszych
braci w wierze”, jak i zrozumienia, ze nie chodzi tu bynajmniej o tradycjonalizm czy
wreez o ideowe wstecznictwo, lecz o tresci konstytutywne dla §wiatopogladu religijnego,
w ktore nie wolno ingerowaé z zewnatrz wspolnoty religijne;.

Czy do pomyslenia jest, ze judaizm tradycyjny wejdzie w dialog ze wspodtczesna
etyka postgpowania wobec zwierzat i zrezygnuje kiedy$ z uboju rytualnego? Podobnie
jak wszystkie religie, judaizm podlega historycznemu rozwojowi. Kazda autentyczna
religia jest zdolna asymilowaé nowe intuicje, o ile zgadzaja si¢ one z jej pryncypiami.
Wydaje sig, ze to etyka postgpowania wobec zwierzat musi wigcej przemyslec, aby
unikna¢ stania si¢ fanatyczna ideologia. Stuszne dazenie do poprawy doli zwierzat,
uwzgledniajace tajemnicg gradacji form zycia, nie musi si¢ utozsamiac¢ z catkowita eli-
minacja zadawania im cierpienia.



