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Omowienia i recengje

Maciej T. KOCIUBA

PERSPECTIVA ORDINE GEOMETRICO DEMONSTRATA

Krzysztof Guczalski to badacz, ktory
prowadzi swe poszukiwania w niezwykle
rozlegtych dziedzinach. Jego zaintereso-
wania przekraczaja schematycznie wyzna-
czone granice filozoficznych subdyscyplin.
Pozostajac w obrebie estetyki, sigga do teo-
rii znaczenia. Pozostajac teoretykiem i fi-
lozofem muzyki', siega do teorii przedsta-
wienia obrazowego. Swiadczy to o erudycji
1 otwarto$ci umystu nieczgsto spotykanej
w czasach specjalizacji. Prace Nelsona
Goodmana i Umberto Eco kwestionujace
role podobienstwa w przedstawieniu obra-
zZowym 1 uznajace przedstawienia — przez
analogig do znakow jezykowych — za kon-
wencjonalne skierowaty jego uwage na py-
tanie o status perspektywy. W omawianej
tu ksiazce podjat wysitek odpowiedzi na
pytanie, czy zasady perspektywy wynikaja
z praw ludzkiego widzenia, czy tez sa uwa-
runkowane kulturowo i w jakim§ stopniu
relatywne.

Na oktadce dzieta zatytulowanego
Perspektywa. Forma symboliczna czy na-
turalna?? mozna by umiesci¢ ostrzezenie
dla czytelnika podobne do tego, ktore wid-

"K. Guczalski,Znaczenie muzyki.
Znaczenia w muzyce. Proba ogolnej teorii na tle
estetyki Susanne Langer, Musica lagiellonica,
Krakow 2002.

2 Krzysztof G u ¢ z a | s k i, Perspek-
tywa. Forma symboliczna czy naturalna?, Wy-
dawnictwo Homini, Krakow 2012, ss. 399.

niato na portyku w Akademii: ,,Niech nie
wchodzi tu nikt, kto nie zna geometrii!”.
Trawestujac za$ tytul stynnego filozoficz-
nego dzieta z innej epoki, mozna by tez
jego pracy nada¢ miano ,,Perspectiva ordine
geometrico demonstrata™. Wydaje sig, ze
taki tytut adekwatnie oddawatby tres¢ ksiaz-
ki. W istocie, rozstrzygajac tytutowy dyle-
mat, autor angazuje aparat pojeciowy optyki
Euklidesa i narzedzia geometrii wykresine;.
Gdy jednak przywotuje traktat Spinozy,
chodzi mi takze o analogi¢ uwypuklajaca
metodg i sposdb prowadzenia rozumowan,
mamy tu bowiem do czynienia z takim po-
ziomem $cistosci 1 skrupulatnoscei, jaki cha-
rakteryzuje dowody matematyczne.

We wprowadzeniu cel rozwazan zostat
zdefiniowany jako proba rozstrzygnigcia
sporu o to, czy budowanie przedstawien
z zachowaniem regut perspektywy, tak jak
one zostaty okreslone w renesansie i byly
stosowane w malarstwie do przetomu dzie-
wigtnastego i dwudziestego wieku, jest ro-
dzajem kulturowo i historycznie uwarun-
kowanej konwencji, czy tez reguly owe
sq naturalne w sensie zgodnosci z naszym
faktycznym postrzeganiem $wiata i natu-
ralnym widzeniem rzeczywisto$ci. Autor
od pierwszych zdan — i konsekwentnie do
ostatnich akapitow — swej obszernej, bo

3 Zob.B.De Spinoza, Ethica, ordine
geometrico demonstrata, Nabu Press, 2010.
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liczacej blisko czterysta stron rozprawy,
opowiada si¢ za teza druga i uzasadnia to.
Twierdzi, ze przedstawienia w perspekty-
wie nie sa konwencjonalne, lecz koniecz-
ne, cho¢ zarazem podkresla, ze ,.kwestia
arbitralnego wyboru jest decyzja, czy obraz
ma przedstawia¢ w sposob w jaki widzi-
my” (s. 36). Celnie zauwaza: ,,Problem
perspektywy w ogdle si¢ nie pojawia, do-
poki cel obrazow nie jest okreslony jako
[...] przedstawianie $wiata tak, jak go
naturalnie widzimy. Dopiero gdy cel taki
zostanie wyznaczony, powstaje pytanie,
czy perspektywa klasyczna wlasciwie go
realizuje” (tamze).

Guczalski z determinacja i cierpliwo-
$cia uzasadnia w swym dziele tezg, ktora
formutuje expressis verbis juz w rozdziale
drugim. Jest przekonany, ze nieobecnos¢
klasycznej perspektywy w wielu kulturach
1 przedstawianie §wiata w inny, niezgodny
7z jej regulami sposob nie dowodzi wca-
le, ze owe reguly sa tylko umowne, kon-
wencjonalne. Przeciwnie, pozostaja one
w koniecznym zwiazku z prawami, ktore
rzadza naszym naturalnym widzeniem. Ar-
gumentujac przez analogi¢, stwierdza, ze
nieznajomos$¢ w jakiej$ kulturze praw me-
chaniki Newtona nie pociaga za sobg uzna-
nia ich konwencjonalnosci. Z faktu, ze ich
nie znamy 1 nie formutujemy $wiadomie,
nie wynika jeszcze, ze im nie podlegamy.
Polemiczne ostrze argumentacji kieruje
wigc autor odwaznie przeciwko ,,obiego-
wej, politycznie poprawnej «$wiadomosci
relatywizmu kulturowego», ktora chetnie
sadzi o sobie, ze jest wlasnie poglebiona
i wyzwolona z ciasnych ram kulturowego
ograniczenia” (s. 37). Proba relatywizacji
perspektywy klasycznej jawi mu si¢ jako
efekt zametu pojeciowego i ukonstytuowa—
nia w sporach pozornych opozycji (por
s. 35). Smdlujqc tekst dzieta, rzeczvasme
odnosi si¢ wrazenie, ze datoby si¢ uniknaé
wielu sporow o perspektywe 1 wiele dysku-
sji uzna¢ za pozorne, gdyby jasno okresli¢
pojecia i doprecyzowaé stanowiska. Roz-

wiktanie tych polemik, tropienie niejedno-
znacznosci oraz niejasnosci w dyskusjach
nad perspektywa to dla autora imperatyw,
ktory motywuje jego refleksje w catym
dziele. Z jednej strony, gdy chodzi o kwe-
stie merytoryczne, analizuje fenomen per-
spektywy tak, jak robit to Guido Hauck
czy Kazimierz Bartel i wpisuje si¢ tym sa-
mym w wyznaczong przez nich tradycje,
z drugiej, gdy chodzi o sprawy formalne
1 standardy $cistosci, zdaje si¢ stosowac
w praktyce radykalne postulaty dotyczace
jezyka nauki, ktore sformutowat Rudolf
Carnap.

Ksiazka podzielona zostata na trzyna-
$cie rozdziatléw o zréznicowanej objetosci.
Calos¢ poprzedza wstep, a zamyka krotkie
zakonczenie. Dzielo zawiera bibliografig,
spis ilustracji i ich zrodet oraz indeks na-
zwisk, cho¢ nie ma w nim indeksu rzeczo-
wego — brak zestawienia pojg¢ 1 najwaz-
niejszych kategorii. Ten ostatni mankament
zostal znacznie ztagodzony duza liczba
odsytaczy, ktore pozwalaja powraca¢ do
miejsc, gdzie okreslone pojecie i problem
byly juz omawiane. Jest to szczeg6lnie cen-
ne ze wzgledu na fakt, Ze tekst zawiera wie-
le nawrotow do tez wezesniej juz sformuto-
wanych, ktore w dalszych, odlegltych jego
czesciach sa komentowane i rozszerzane.

Na szczeg6lna uwagg zastuguja liczne
ilustracje, ktore wzbogacaja wywod i nie
sa tylko ozdobnikiem o charakterze este-
tycznym. Mozna je podzieli¢ na kilka ro-
dzajow. Sa to reprodukcje dziet sztuki (Ilub
reprodukcje ich fragmentoéw), zdjecia, po-
gladowe wykresy i rysunki umozliwiajace
zrozumienie poje¢ z dziedziny geometrii
oraz $ledzenie trybu argumentacji.

Cho¢ sam autor we wstgpie zauwa-
za, 7ze centralng czescia jego dzieta jest
rozdzial dwunasty (,,Guido Hauck — per-
spektywa krzywoliniowa”), prezentujacy
konsekwentna probeg sformutowania alter-
natywnej teorii przedstawiania zgodnego
z naszym widzeniem, to jednak wydaje
sig, ze w aspekcie teoretycznym kluczo-
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wy charakter maja rozwazania na temat
rzutu Srodkowego (rozdziat szdsty) oraz
kanonicznego uzasadnienia perspektywy
i jej obiektywnosci (rozdziat piaty). Wta-
$nie czytajac te fragmenty ksiazki, mozna
najlepiej przekonaé sig, co jest w istocie
przedmiotem podjetego w niej dyskursu.
Trzeba bowiem podkreslié, ze autor jak
rasowy matematyk dokonuje pewnych
dos$¢ daleko idacych idealizacji i zawe-
zajacych uscislen, ktore maja dla calego
dzieta wazkie konsekwencje. Rzecz w tym,
ze przedmiotem analizy jest tu ostatecz-
ne,geometryczny model
widzenia [podkr. - M.T.K.], na ktéorym
opiera sig teoria perspektywy” (s. 117). Ow
geometryczny model widzenia odwotuje
si¢ do wiasnosci, ktore posiada struktura
geometryczna zwana rzutem srodkowym.
Cel, jakiemu ma stuzy¢ obraz perspekty-
wiczny, sprowadza autor do ,,dostarczania
do oka takich samych bodzcow §wietlnych
jak przedstawiana scena i w konsekwen-
¢ji wywotywania tych samych wrazen po-
strzezeniowych” (s. 114). Zacytowana for-
muta —w réznych odmianach — zostanie na
kartach ksiazki wielokrotnie powtorzona.
Czgsto bedzie mowa o identycznej wiaz-
ce $wietlnej docierajacej z rzeczywistosci
(,,sceny”) 1z jej przedstawienia perspekty-
wicznego. W ten sposob okreslone zostato
ostateczne kryterium poprawnosci przed-
stawien w perspektywie.

Tak ustalony przez autora tok mysle-
nia powoduje, ze praca nabiera charakteru
analitycznego w tym znaczeniu, ze zasad-
niczo nie potrzebuje on odwotywac si¢ do
zabytkow z dziedziny sztuki (jak to czynit
na przyktad Erwin Panofsky) czy siggac¢ do
réznych koncepcji przedstawienia (chocby
do koncepcji Kartezjusza zwiazanej prze-
ciez z refleksja nad perspektywa). Nie
musi tez ktas¢ nacisku na psychofizjolo-
giczne aspekty przezywania przestrzeni.
Guczalski rezygnuje z tego w petni §wia-
domie i wielokrotnie powiadamia o swojej
decyzji czytelnika, a co za tym idzie, nie

mozna mu z jej powodu czyni¢ zarzutu.
Mimo to pozostaje pewien niedosyt zwia-
zany z syntetycznym aspektem podjetych
rozwazan. Okazuje si¢ czasem, ze diugie
i w pelni $ciste wywody potwierdzaja na
koniec potoczna intuicjg.

W ten sposob ujawnia si¢ obiektywna
trudno$¢ z pokonaniem waskiego i groz-
nego przesmyku migdzy Scylla wiedzy
Scistej i pewnej (analitycznej) a Charyb-
da wiedzy tylko prawdopodobnej, za to
rozszerzajacej si¢ (syntetycznej). Wylania
si¢ w zwiazku z tym jeszcze jeden trudny
do rozstrzygnigcia dylemat: Czy mozliwe
jest skuteczne prowadzenie polemiki, gdy
argumentujemy z réznych poziomow jezy-
kowej $cistosci? Czy nie pojawia sig tu ja-
ki$ rodzaj niewspotmiernosci wynikajacy
z16znie okreslonych priorytetow poznaw-
czych? Wydaje sig, ze krytyka pogladow
Panofsky’ego zawarta w ksigzce Guczal-
skiego jest w pewnym stopniu naznaczona
taka niewspotmiernoscia. Z jednej strony
owej krytyce nie mozna odmowi¢ duzej
dozy stusznosci, a z drugiej — kazdy czy-
telnik Panofsky’ego wie, ze gdy jego wizj¢
perspektywy oderwiemy od zakorzenie-
nia w gigantycznym materiale z dziedzi-
ny historii sztuki i przejdziemy obojet-
nie wobec ,,wielkoskalowej” diachronii
jego dzieta, to nieuchronnie utracimy to,
co bylo w jego koncepcji najcenniejsze.
Tym warto§ciowym elementem jest, jak
si¢ wydaje, nastawienie indukcyjne, ktore
pozwalato Panofsky’emu wykrywaé naj-
ogolniejsze charakterystyki catych forma-
cji kulturowych (starozytnosci, $rednio-
wiecza i nowozytnosci) poprzez Sledzenie
ogromne;j liczby konkretnych dziet sztuki
i konkretnych teorii estetycznych®*. Nasta-
wienie i metoda Guczalskiego wywodza
si¢ raczej ze wzorcoOw myslenia uksztat-

4 Zob.E. P an o fs ky,Perspektywa
Jjako , forma symboliczna”, ttam. G. Jurkowla-
niec, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008.
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towanych w naukach dedukcyjnych. Stad
obiektywna trudnoé¢. Kazdy z nich — tak
Panofsky, jak 1 Guczalski — zdaje si¢ mie¢
racj¢ w obregbie swojego jezyka i wlasnej
metody.

Nalezy podkresli¢, ze autora recenzo-
wanej tu pracy cechuje godna szacunku
starannos$¢ 1 rzetelno$¢ badawcza. Z nie-
zwykta konsekwencja 1 cierpliwo$cia
sprawdza wiele obiegowych twierdzen na
temat perspektywy klasycznej i bezlitosnie
ujawnia wiele przekonan powierzchow-
nych i niekonsekwencji w — z pozoru je-
dynie — oczywistych tezach. Te niezwykle
skrupulatne analizy prowadzone sa catko-
wicie samodzielnie i bez zbg¢dnej rewerencji
wobec szacownych opracowan, w ktorych
zdarzaja si¢ kardynalne bledy (por. s. 86,
przyp. 8; s. 103, przyp. 7).

Autor pokazuje w wielu miejscach
ksiazki, ze ma temperament polemisty. To
oczywiscie zaleta, ktora wplywa dodatnio
na zywos¢ stylu i dynamike narracji, cho¢
w niektorych przypadkach moze tez okazac
si¢ wada, w szczegolnosci tam, gdzie tro-
pione sa drobne btedy albo niescistosci wy-
nikajace z okreslonego nastawienia badacza
przy interpretacji referowanego stanowiska.
Nie wiadomo tez, czy warto bylo tak czg-
sto owe niescistosci $ledzi¢ w wydawnic-
twach o charakterze encyklopedycznym,
w ktorych czasem w sposob niezamierzony
dochodzi do uproszczen, bedacych ceng za
popularyzacje wiedzy. Nastawienie takie
moze z poszukiwania wlasnej prawdy prze-
rodzi¢ si¢ w poszukiwanie cudzego biedu,
cho¢by i niewielkiego. Wtedy jednak staje-
my si¢ zaktadnikami — waskich najczgsciej
— kontekstow polemicznych, ktére moga
krgpowac nasza inwencje tworcza. Wydaje
sig, ze autor Perspektywy tej subtelnej gra-
nicy w zasadzie nie narusza, cho¢ czasem
niebezpiecznie si¢ do niej zbliza.

Wielka zaleta omawianej tu ksiazki jest
to, ze sktania do myslenia i jakby w nie-
zamierzony przez samego autora Sposob
wyprowadza czytelnika poza horyzont po-

je¢ 1 definicji zawartych w samym dziele.
Ograniczg si¢ tylko do jednego przyktadu.
W ,,Zakoficzeniu” jeszcze raz spotykamy
formute, ktora wezesniej wielokrotnie si¢
juz pojawiata. Czytamy tam, ze celem per-
spektywy jest ,,wysylanie do oka takiej
samej wiazki $wiatla jak przedstawiany
obiekt i w efekcie wywotywanie takich sa-
mych wrazen spostrzezeniowych jak on”
(s. 383). To prawda, cho¢ tylko wtedy, gdy
przyjmiemy wyidealizowany model rzutu
srodkowego. Podchodzac jednak do zagad-
nienia empirycznie, natrafiamy na trudnosci
opisane przez Platona w Kratylosie®. Gdyby
owa wiazka byta rzeczywiscie identyczna
1 wywotywata identyczne wrazenia, to
niemozliwe byloby w ogole odréznienie
przedstawienia w perspektywie od samo-
prezentujace;j si¢ bez zadnego posrednictwa
rzeczywisto$ci! Gdyby kopia Kratylosa byta
doskonata, to nie byloby mozliwe okre-
$lenie, ktory z Kratylosow jest wzorcem,
a ktory whasnie kopia®. W problematyce ar-
tystycznych przedstawien w perspektywie
fascynujace jest wlasnie to, ze nie chodzi
w nich o proste dublowanie rzeczywisto-
sci. Wytwarzaja iluzje Swiata, ale zawsze
zjakich$ powodow (estetycznych, poznaw-
czych, religijnych czy spolecznych) jest on
w przedstawieniach czgsciowo odksztatca-
ny. Kto wie, czy — myslac dalej w duchu
Gastona Bachelarda — $ledzenie logiki
owych odksztatcen, ,,bledow” i ,,przeszkod
epistemologicznych” nie byloby bardziej
pouczajace niz badanie kryteriow wierno-
$ci oryginatowi, czyli $wiatu takiemu, jaki
przezywamy bezposrednio, a nie poprzez
przedstawienia. Ale to oczywiScie postu-
lat idacy w kierunku jakiej$ epistemologii

S Por.P 1 at o n, Kratylos, ttam. W. Ste-
fanski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Wroctaw 1990, s. 49.

¢ Por. M.P. M ar k o ws ki, Pragnienie
obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona
do Kartezjusza, stowo/obraz terytoria, Gdansk
1999, s. 169-187.
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przestrzeni i jej przedstawiania, a zatem
znacznie wykraczajacy poza ramy, ktore
wyznaczyt sobie i ktorych konsekwentnie
trzymat si¢ w swoich rozwazaniach Gu-
czalski.

W ksiazce zatytutowanej Pragnienie
obecnosci Michat P. Markowski zamie$cit
kolorowa reprodukcj¢ obrazu René Mgrit-
te’a La condition humaine I'. Obraz przed-
stawia do$¢ banalny pejzaz —take, drzewo,
drogg, zielone zarosla, las i biate chmury
na tle biekitu. Nie ma tez nic niezwyktego
w tym, ze spogladamy na ten widok przez
duze okno obramowane przykrotkimi, bra-
zowymi zastonami, cho¢ tu juz mozemy
mie¢ do czynienia z jaka$ aluzja do Leona
B. Albertiego i jego traktatu O malarstwie.
Osobliwe na ptotnie Magritte’a jest jednak
to, ze przed oknem stoja sztalugi z obra-
zem przedstawiajacym doktadnie to samo,
co widzieliby$my, gdyby malowidta tam
nie byto! Obraz, a w zasadzie to, co przed-
stawia, doskonale wtapia si¢ w rzeczywi-
sto$¢ za oknem, tak ze na pierwszy rzut oka
w ogoéle nie dostrzegamy jego obecnosci.
Uzywajac formuty Guczalskiego, nieza-
leznie od tego, czy 6w obraz pozostatby na
plotnie Magritte’a, czy tez zostatby usunie-
ty, otrzymaliby$my taki sam widok, gdyz
dotartaby do nas ta sama wiazka $wiatla,
widzieliby$my to samo. Gdyby zamasko-
wac sztalugi i prawa krawedz ptotna, iluzja
mogtaby by¢ zupea. Mogtaby — ale na
ilustracji w ksiazce lub gdyby$my ogladali
oryginat. Gdy jednak stangliSmy wewnatrz
pokoju i przed oknem, ktére namalowat
Magritte, to iluzja nie bytaby mozliwa.
Wystarczytby najmniejszy ruch glowy
w prawo lub w lewo, aby$smy, dzigki zja-
wisku paralaksy, rozpoznali, ze stoimy
przed pldtnem, a za nim rozposciera sig
W rzeczywisto$ci to, co zostalo na tym
ptétnie przedstawione. Oczywiscie Gu-
czalski nie przyjatby takiego argumentu,

7 Por. tamze, s. 200n.

rzut srodkowy zaktada bowiem staty punkt
widzenia, cho¢ dopuszcza rotacyjne ruchy
oka. Z drugiej strony, paralaksa odgrywa
w widzeniu niezwykle wazna rolg, umoz-
liwiajac wspomaganie widzenia stereosko-
powego, szczegodlnie u zwierzat majacych
oczy po obu stronach ciata, takich jak ryby
czy ptaki. U czlowieka tez ma niebagatel-
ne znaczenie, bo pozwala miedzy innymi
bezbtednie odrozniaé, co jest przedstawie-
niem na ptdtnie, a co obrazem samej rze-
czywistosci. Przechadzajac si¢ po galerii,
gdzie zawieszono na $cianach obrazy, nie
mozemy ich pomyli¢ z oknami otwieraja-
cymi si¢ na rzeczyw1stosc gdyz w przy-
padku malowidet zmiana kata widzenia
nie powoduje zmiany kadru. Obrazy za-
chowuja statos$¢, natomiast widoki przez
okno w kazdym momencie naszego ruchu
ukazuja inny wycinek §wiata.

Ksiazka zostata napisana klarownym

jezykiem. Drobna wada formalna wydaje

si¢ zbyt duza ilo§¢ rozbudowanych przy-
piséw tekstowych o charakterze dygresyj-
nym lub wyjasniajacym (por. np. s. 16,
przyp. 11; s. 18, przyp. 12; s. 22, przyp.
20; s. 31, przyp. 40 ; s. 39, przyp. 9; s. 40,
przyp. 11). Tekst wielu z tych przypiséw
z powodzeniem mozna byto przenies¢ do
tekstu glownego, a z niektoérych w ogole
zrezygnowac. Zabieg taki utatwitby lektu-
r¢ i tak trudnego, ztozonego tekstu.
Autor, odtwarzajac ,,geometryczny
model widzenia, na ktorym opiera sig teo-
ria perspektywy” (s. 117), dokonuje skru-
pulatnych rozréznien i uscislen terminolo-
gicznych, niepokojaco medoprecyzowany
pozostawia jednak czgsto pojawiajacy sig
termin, ktory ma opisywaé subiektyw-
na strone widzenia. Chodzi o tak zwane
»,wrazenia spostrzezeniowe”. Jest to dos¢
dziwna zbitka terminologiczna, w wielu
podrecznikach psychologii opisujacych
procesy poznawcze méwi si¢ bowiem
zazwyczaj o wrazeniach, ktoére rozumie
si¢ jako podstawowy, niezinterpretowany
materiat, jakiego dostarczaja nam zmysty,
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1 0 spostrzezeniach jako tre§ciach §wiado-
mosci, w ktorych owe pierwotne wrazenia
zostaly juz zinterpretowane i jako$ zorgani-
zowane przez aktywny w procesie poznania
podmiot®. Wydaje sig, ze ,,wrazenia spo-
strzezeniowe” catkowicie zacieraja t¢ waz-
na dystynkcje, umozliwiajaca wyroznienie
W procesie poznawczym etapu percepcji
wzglednie biernej i etapu percepcji aktyw-
nie strukturujacej proces poznawczy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze
ksiazka Guczalskiego to przede wszyst-
kim krytyczna i szczegdtowa relacja pre-
zentujaca stan dyskusji nad perspektywa
klasyczna, a w szczegolnosci nad tym jej
aspektem, ktory dotyczy tak zwanej obiek-
tywnosci. Autor — zgodnie z tym, co w Wie-
dzy obiektywnej postulowat Karl R. Pop-
per — przedstawia nam stan dyskusji i stan
naukowej argumentacji dotyczacych jed-
nego z zagadnien najbardziej kluczowych
dla kultury europejskiej, a moze w ogole
zachodniej. Nalezy podkresli¢, ze problem
obiektywnosci czy tez umownosci 1 kon-
wencjonalno$ci perspektywy zbieznej ma
szczegodlne znaczenie, poniewaz zbiegaja
si¢ w nim wlasnie osiagnigcia wielu dys-
cyplin nauki, takich jak geometria, optyka,
fizjologia widzenia, psychologia poznania,
historia kultury, filozofia a nawet biologia
ewolucyjna.

W kontekscie tej ostatniej dyscypli-
ny fascynujace jest na przyktad sledzenie
ksztattowania si¢ zmysh wzroku u kregow-
cow, a w szczegolnosci ,,wedrowka” oczu
do jednej ptaszczyzny. Dato to krggowcom
widzenie stereoskopowe, ale pozbawito
wiele gatunkéw widzenia dookolnego. Gdy
oczy sg umieszczone po obu stronach ciata
(jak uryb), a wige po dwodch stronach jednej

8 Por.A. Falkowski,Spostrzeganie
Jjako mechanizm tworzenia doswiadczenia za po-
mocq zmystow, w: Psychologia. Podrecznik aka-
demicki, t. 2, Psychologia ogdlna, red. J. Stre-
lau, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000, s. 25n.

osi symetrii, to pole widzenia uzyskane bez
poruszania gtowa lub catym cialem moze
zblizac sig do trzystu szes¢dziesigeiu stopni.
Usytuowanie oczu w jednej ptaszczyznie
radykalnie ogranicza pole widzenia, daje
jednak nowe, niezwykte korzysci. Stwa-
rzajac mozliwo$¢ zbieznego kierowania
oczu na jeden punkt, nie tylko pozwala na
widzenie przestrzenne, ale ma tez istotne
znaczenie dla postrzegania $wiata jako ze-
spotu dajacych si¢ wyodrebnic¢ przedmio-
tow 1 odczuwania catej rzeczywistosci jako
zewnetrznej 1 odrgbnej od widzacego, po-
znajacego podmiotu. Tak wigc ostatecznie
sposob widzenia przektada si¢ bezposred-
nio na sposob budowania wiedzy o $wiecie.
W takiej — nomen omen — optyce renesan-
sowa teoria perspektywy jest mozliwa tylko
dzigki ewolucyjnie uksztaltowanej mecha-
nice i fizjologii widzenia’.

Wyjatkowo$¢ problemu perspektywy
polega tez na tym, ze nie chodzi tu jedy-
nie o czysta teori¢. Dla malarzy, rzezbiarzy
i architektow, tworzacych od starozytno-
$ci, przez renesans az do dzi$, rozstrzy-
gnigcia w tej dziedzinie mialy charakter
praktyczny, wptywaty na ksztalt przedsta-
wien, ktore na Zachodzie kwalifikujemy
jako dzieta sztuki.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze praca
Krzysztofa Guczalskiego, niezaleznie od
tego, czy przyjmiemy za swoje wszystkie
jej tezy, czy tez nie, stanowi niezwykle
wazny glos w omawianej kwestii, przeko-
nuje nas bowiem o organicznych zwiaz-
kach miedzy sztuka a nauka. Jest to tym
istotniejsze, ze dzi§ stopniowo zanika
swiadomo$¢ zwiazku migdzy tymi dzie-
dzinami kultury duchowej. Zdarza sig, ze
sa one przeciwstawiane. Nauka ma by¢
ostoja racjonalizmu, a sztuka w swych roz-

® Por. M. K o ¢ iub a, Antropologia
poznania obrazowego. Rola obrazu i dyskursu
w poznawczym ujmowaniu swiata, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2010, s. 201-204.
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nych przejawach ma stanowi¢ manifesta-
cj¢ subiektywnej emocjonalnosci i irracjo-
nalizmu. To uproszczenie jest niezwykle
rozpowszechnione, Perspektywa jednak
1w tej sprawie idzie pod prad obiegowych
przyzwyczajen mys$lowych. Guczalski ni-
czym renesansowy teoretyk wykresla nam
geometryczne, naukowe podstawy jednej
z najwazniejszych technik, ktore byty i sa
nadal stosowane w sztuce.

Grazyna Jurkowlaniec w postowiu do
ksiazki Erwina Panofsky’ego Perspektya
Jako ,,forma symboliczna” pisze, ze sadzit
on, iz sztuka w kazdej epoce jest $cisle po-

wiazana z suma przemian, jakie dokonuja
si¢ w nauce, filozofii i ogdlnej wizji §wia-
tal%. Wplywy moga by¢ zreszta obustronne.
Nauka moze wptywacé na sztuke, ale prady
artystyczne tez pozostawiaja swe pigtno na
pozostatych dziedzinach kultury duchowe;.
W tym wzgledzie opozycja pomigdzy Per-
spektywq... Panofsky’ego a Perspektywq
Guczalskiego nie wydaje si¢ ostra.

"Por.G.Jurkowlaniec,Per
spektywa jako forma symboliczna — od Erwina
Panofsky’ego (1924) do Hansa Beltinga (2008),
w: Panofsky, dz. cyt., s. 176.



