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ILOZOFIA — najstarsza

dziedzina usystematyzo-

wanego ludzkiego po-

znania — jest ciggle zy-

wa, mloda, pociggajgca

umysty i tych, ktorzy
wardaczaja w Swiadome i odpowie-
dzialne zycie i tych, ktérzy po mozo-
tach poznawezych w roznych dzie-
dzinach nauk wusilujag dokonaé¢ syn-
tezy lub ostatecznego ugruntowania
rozumienia §wiata i czlowieka. I cho-
ciaz zdawalo sie, ze przedmiot filo-
zoficznych analiz zostanie bez resz-
ty rozparcelowany przez coraz to
nowe galezie nauki, to jednak dzi-
siaj jestesmy Swiadkami wyjatkowo
burzliwego rozwoju mysli filozo-
ficznej nie tylko ze wzgledu na mno-
zgce sie nowe kierunki filozofowa-
nia, ale — co jest szczegblnie do-
nioste — ze wzgledu na poszerzanie
sie pola filozoficznych analiz filozo=
fii klasycznej, ktora niegdy§ poja-
wila sie Boecjuszowi przed scieciem
jako matrona gwarantujgca zycie i
prawde. Wszak to dzisiaj sie jawia
i filozofia czlowieka, filozofia nauki,
filozofia dziejow, filozofia religii, fi-
lozofia kultury, réznych kierunkéw
filozofie sztuki obok ciagle zywych,
na nowo formowanych starych i doj-
rzatych dyscyplin, takich jak filozo=
fia bytu, filozofia ludzkiego pozna-
nia, filozofia przyrody, filozofia mo-
ralnosei, filozofia spoleczenstwa, fi-
lozofia Boga i filozofia zycia.

W dobie $cierania sie rozmaitych
kultur, rozmaitych ideologicznych i
wjerzeniowych postaw czlowieka,
dialogu poszczegélnych ludzi i na-
rodéw, w dobie koniecznosci integro=-
wania ludzkiego poznania przejawia-
jacego sie w tak ogromnym rozro-
Scie nauk — filozofia wlaénie jest
jedyng podstawg porozumienia sig
ludzkiego, sensownego, obiektywne~
go i zreflektowanego zarazem. Czlo=
wiek bowiem musi u$wiadomié so-
bie tak zasieg, jak skutecznosé i
sprawdzalnosé swojego poznania,
chociazby bylo ono wyrazone w sza-
cie najbardziej naukowej, ale wy-
biorczo i aspektownie. Szczegélnie
niebézpieczne jest dzisiaj macenie
ludzkiego poznania przez niewyroz-
nianie i zacieranie specyficznosci te-
g0, co nazywa sie nauka, ipeologia,
teologig, wiarg i Swiatopoglgdem.
Konieczna jest filozofia, lgcznie z fi-
lozofig nauki, by sprawy te odr6z-
ni¢ i zarazem wskaza¢ na podstawy
integrowania tych wilaénie donio~
stych ludzkich zainteresowan po-
znawezo zyciowych, Czlowiek bez
znajomosci filozofii stanie sie bez-
b‘rqnny., rzucony w wir scierajgcych
sie swxatopoglqdéw.Apmeciei ludz-
kie zycie jest jedyne, jakze krotkie,
a , jakze doniosle i wartosciowe.
Nie mozna go pozbawié tych ko-
niecznych usprawnien poznawczych,
ktére do ludzkiej kultury wniosla
na trwale niemal trzytysiacletnia
my$l filozoficzna.

Dla Kosciola zerwanie z filozofig
to nie tylko zerwanie z dwutysigc-
letniq‘iywa tradycja, ale takze utra-
ta najglebszego i racjonalnego fun-
d'amentu sensownego porozumienia
sig migdzyludzkiego, i zrezygnowa-

nie z chrzedeijanskiego pogladu na
sSwiat,

Dobrze sie zatem stalo, ze Ci
»Quos Spiritus Sanctus posuit rege-
re Ecclesiam Dei” zatroszczyli sie o
powstanie i rozwdj filozofii w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, Od
lat trzydziestu prace Wydziatu za-
sadniczo koncentrujg sie na prob=
lematyce. Zywej*w nurcie filozofii

klasyeznej, postugujgcej sie jako na-
rzedziem jezykiem nadbudowanym
na jezyku naturalnym, podmiotowo-
-orzecznikowym, zorientowanym na
rzeczywistoé¢ pozapodmiotowyg. W
oparciu bowiem o funkcjonowanie
jezyka naturalnego ludzkie zycie
przetrwalo ciezkie okresy prymityw-
nej kultury, wyksztalcilo nauke,
sztuke i religie i interpersonalne ko-
munikowanie sie.

Z tych samych korzeni ludzkiego
naturalnego jezyka wyrosta takze i
filozofia. Jezyk postugujacy sie zda-
niami, w ktérych wystepuje wyra-
zenie ,jest”, ma powigzanie z rze-
czywistym $wiatem rzeczy, zdarzen,
proceséw. I owemu ,jest” zasadni-
czo dwuznacznemu, bo posiadajace-
mu sens egzystencjalny 1 sens
tacznika zdaniowego ujawniajacego
zlozong strukture rzeczywistosci, od-
powiada sama rzeczywistosé — byt.
Rozumienie tej rzeczywistosei, rozu~
mienie bytu jest spraws zasadniczg

dla filozofii; jest jej byé albo nie .

by¢. Dlatego i w oparciu o rzetelnie
studiowang historie filozofii, jak
réwniez w opargiu o metodologiczng
refleksje nalezalo przeéledzié propo-
nowane rozumienia bytu. Tradycja
filozofii klasycznej od czaséw Sokra-
fesa, Platona, Arystotelesa, poprzez
Augustyna, Avicenne, §w. Tomasza,
do wspélezesnych myslicieli ukazuje
wspolny wysitek ludzkosci w zakre-
sie poglebiajacego sie rozumienia
rzeczywistosci, rozumienia bytu. Jest
ono uwarunkowane i aporematycz-
nym sposobem mySlenia, i analo-
gicznoscig  transcendentalizujacego
poznania, przezwyciezajacego wy-
Iacznie uniwersalizujgey sposéb my-
Slenia (gléwnie zakresowego); i zne-
utralizowanym przedmiotem filozofii
Poznania, nie ustawiajacej sie¢ w a-
priorycznych  pozyejach  poanaw-
czych.
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Jak z historii metafizyki wynika,
to ciekawe, poglebione, a jednak zre-
wolucjonizowane rozumienie bytu
zaafirmowal §w. Tomasz z Akwinu,
ktorego koncepcja bytu i filozofii
okazala sie otwarta na te war-
tosci, ktére najrozmaitsze filozoficz-
ne systemy — jako co§ wartoscio-
wego — zaproponowaly ludzkosci, a
zarazem akceptujgca dorobek mysli
filozoféw klasycznych tudziez gwa-
rantujgeca neutralnos¢ poznawczg
wobec afirmacji bytu jako istniejg-
cego. Taka wlasnie koncepcja bytu
i filozofii stata sie szczegdlnym
przedmiotem zainteresowan poznaw-
czych naszego Wydziatu,

Konsekwencjg ujecia bytu jako
istniejgcego i {ranscendentalizujg-
cego analogicznej formy poznania sg
rozwigzania niebagatelnych proble-
mow, tworzgce teorie Boga, §wiata,
cztowieka i tego wszystkiege, co w
czlowieku jest spolecznie wartoscio-
we, a wiec teorie etyki, religii, kul-
tury, estetyki itp. Wszystko to otrzy-
muje nowy wymiar rozumienia i in-
terpretacji.

Jesli dla swiata antycznego i arab-
skiego caly KOSMOS byl bytem ko-
niecznosciowym, mimo iz sie nawety
zmienial, to dla Tomasza w Swietle
jego koncepcji bytu jako istniejg-
cego, tenze kosmos mogt byé jedy-
nie bytem radykalnie przygodnym,
catkowicie partycypujaco ist-
niejgecym przez i w Bycie Ab-
solutnym, tak jak §wiatlo istnieje w
osrodku przezroczystym. Byt bowiem
pluralistyczny (a takim jest kosmos
jako zbior bytéw) zmienny, czyli za-
wierajacy radykalna potencjalnosé,
jest w ostatecznoSciowym typie wy-
jasniania uniesprzeczniajgcego (ta-
kiego, ktérego odrzucenie jest badz
absurdem w sobie, badZz prowadzi do
absurdu, utozsamiajac jednoczeénie
niebyt i byt) niezrozumialty bez ko-
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niecznoéei istnienia Absolutu, a wige
bytu, ktérego istota jest akt istnies |‘
nia. Jest on jedynym mozliwym i Ko=§
niecznym zarazem Bytem w sobi
przez siebie i z sieble. Jawi sie on
myéli ludzkiej jako sam w sobie di#
tej mysli niepojgty. Ale konieczn®
jego istnienia narzuca sie nieodpar®
cie, jako racja uniesprzeczniajgca b
jako byt (jako istniejacy). Sformus
lowanie Tomasza w tej mierze jaki®
jest wymowne: ,esse dupliciter dis
citur; uno modo significat actum e
sendi; alio modo significat compo=
sitionem propositionis, quam animé
adinvenit coniugens praedicarum su®
biecto. Primo igitur modo accipien®
do esse, non possumus scire essé
Dei, sicut nec.eius essentiam,
solum secundo modo. Scimus enim
quod haec propositio quam forma*
mus de Deo, cum dicimus Deus esh
vera est. Et hoc scimus ex eius efs}
fectibus” (S. th. I q. 3 a. 4 ad®?)!

Partyeypujacy w Bogu sposéb ist=
nienia swiata rzutuje zarazem né
strukture bytowsa czlowieka, ktory
bedac gleboko, istotnie uwiklany W
materie transcenduje ja zarazem cas
lym swym zyciem osobowym. Mafé=
ria dla osobowego zycia czlowiekd
jest konieczna dla zrealizowania &
zaktualizowania (dynamizm!) poten=4
cjalnosci zycia osobowego. TomasZ
z Akwinu, realista,
swoje myslenie realnymi stan
bytowymi, zauwazyt na diugo przed l
szapatrzeniem sie w siebie' filozo*
fii podmiotu jedyno$é doswiadecze=
nia wewnetrznego i jedvnoéé ogla®
du ,od wewngfrz” bytu osobow0*
-ludzkiego, gdy dostrzegl bezposreds
ni stan poznania tego co ,ja”, i te=
g0, co pmoje”’, i wyrazit to bardz0
prosto — ,,ipse idem homo est, c;lﬂi
percipit se et intelligere®
et sentire” (S.th I q. 76 a 1)
Cztowiek poznajac bezposrednio sie=
bie jako podmiot podmiotujgey ake
ty intelektualne i zmystowe zyskujé
doswiadeczenia takiego bytu, kior¥
jest bytem w sobie i dla siebie; z¥y=
skuje nowy model bytowania, w lkto=
rym afirmujgc ciggle oczywista ake
tualnogé¢ — obecnosc ,ja” (stroms egs
zystencjalna), dostrzega sie zara*
zem jako ,budujacy siebie” i keztal®
tujacy swoje osobowe oblicze =
swojg konkretng istote ludzkg.

Teoria czlowieka szeroko rozhudo=
wana przez §w. Tomasza daje zaras
zem glebokie podwaliny pod teori€
moralnosci ludzkiej. W tej dziedzi=
nie Tomasz jest bezwzglednym kla-

sprawdzajgcy r

FOT. RYSZARD RZEPECE!
|

Trang

Syldem { arcymistrzem. On to prob-
lemom moralnosci ludzkiej poswie-
cit najwigcej stron swoich analitycz-
nych dziet. Jego przemyslenia w tym

esie nie mogg by¢ pominigle
Przez nikogo, kto chce cokolwiek
Wartosciowego w dziedzinie moral-
nofel powiedzieé. A nieuwzglednia-
nie dorobku i przemyslei Tomasza
DA tym polu zawsze konczylo sie

badZz zbanalizowaniem zagadnienia,

dZ ,osigdnieciem” na mieliznach
faktologii, a nierzadke powaznych
bled6w,

W centrum zagadniet moralnych
omasz widzial cziowieka (osobg) w
€20 naczelnym akcie osobowym, ja=-

jest ludzka wolna decyzja, sku=- .

Plajgea wszystkie elementy aktu
ludzkiego. Autonomia ludzkiej de-
eyzji, w ktorej czlowiek konstytuuje
siebie jako wolng i rozumng przyczy-
N§ sprawczg swoich aktow, zostaje
U Tomasza podkreslona radykalnie,

Z uszczuplenia heteronomii ukla-
U realnego §wiata i prawa Boze-
'B0. Czlowiek jako wolna i autono-
Miczna przyczyna sprawcza swoich
ludzkich aktéw konstytuuje sie (resp.
Winien konstytuowaé sig) powoli
Usprawniajgc swoje dzialanie
PSychofizyczne. Dlatego teoria u-
SPrawnieni, zwlaszcza moralnych,
Znajduje u Tomasza tak zasadnicze
aczenie,

Warto przy tym zauwaiyé, e to
Wlasnie Tomasz chyba pierwszy w
aturze moralnej tak szeroko
OPracowat i realnie uwzglednit kon-
®epeje podswiadomosci poprzez swo-
i teorie sprawnoéci, zwlaszeza tych,
re s3 zapodmiotowane w biolo=-
ej i sensualnej stronie czlowie-

. Na zawsze stalo sie¢ klasycznym
Pytanie Tomasza: ,,utrum in sensu-
alitate possit esse peccatum?” (S, th.
9. 74 a. 3) i jego znakomita od-
Powledz: , vires sensitivae partis, et=
sint communes nobis et brutis,
en in nobis habent aliquam ex-
tiam, ex hoc quod rationi iun-
Buntur; sicut nos, prae aliis animali-
bus habemus in parte sensitiva cog-
Nitivam et reminiscentiam... Et per
Une modum etiam appetitus sensi-
tivis in nobis prae alils animalibus
abet quandam excellentiam, scilicet

Uod natug est oboedire rationi”.-

€870ze na kilkaset lat przed Heg-
M { Freudem Tomasz zauwazyl i
Wlaseiwie rozwiazal sprawe pod$wia-

model i sublimacjj zycia zmyslo-
Wego,

Réwniez | w teorii religii, tak zda-
Waloby sie wspolczesnej, Tomasz z
Winu ukazuje szerokie horyzonty,
nietrudno dostrzec jego suge-
Stie w tej dziedzinie. Jeéli bowiem
C2owiek jest Zyjacg osobg, rozwi-
AJacq sie w relacji do osoby dru-
€, w tym za$ szczegdlnie do ,,TY”
0by Boga — to czyZ sama reli-
8ia nie pedzie ta interpersonalng
Wigzia, w' ktérej osobowe, ludzkie
Drzeiycia zyskaja swe ostateczne u-
Sadnienie przez TY OSOBY TRAN-
ENDENSU, w. niczym hie wyklu-
L2ajac roli- ty osoby drugiego czlo-
eka, ale przeciwnie — nadajac jej
Gbszy, bo ostateczny sens? I czyz
Teligia nie ukaze sie szezytem Zycia
Y8obowego, porywajacego w wiy Zy-
Wy wszystko to, co nauka ukaze
: Lwazne, a co samo w sobie bez
“eunyeh perspektyw byloby rze-
‘c‘_zo W¥m,  funkcjonalnym ~ wezlem
w“'i’cl relacji koniecznych, na-
relf Diekiedy kosmicznych? I czyz
Bla bedzie ograniczala lub ja-
ko Wplywala na tok dociekan nau-
annh? W Zadnym razie! A po-
b;lnle religijne — jakzez dalekie
) zie od poznania naukowego, wy-
ki ek‘3;l<)r10wat'ueg0, precyzyjnego,
.ml‘uiacego sie wylaeznie rzeczowym
M“em relacji; religijne przezycie
AcZy w siebie wszystkie mozliwe
maej“WY ludzkiego zywego pozna-
» by calym swym Zyciem osobo-
'I’me wzawiesié sie” na ukochanym
OSOBY DRUGIEJ, zwlaszcza
cendensu.

gp‘: W teorii kultury dosirzeZenie
AWy intencjonalno$ci i zarazem

intelektu::tlnej pochodnoéci, cato-

ksztattu dziet ludzkich — czyZ nie
ukazuje podstaw rozumienia i same-
go charakteru kultury, i jej funkeji
oraz przeznaczenia? Teoria za$ poje-
tycznego poznania, poglegbiona i po-
szerzona, czyz nie wychodzi naprze-
ciw dziedzinie estetyki?

Oczywiécie, Tomasz bedgc wiel-
kim myélicielem ponadczasowym
jest zarazem dzieckiem swojej epo-
ki, uwiklanym w aktualny wowczas
stan nauk i kultury, NieszczeSciem
byloby nieodréznienie tego, co jest
u niego zalezne i pochodne od jegp
czaséw, od tego, co jest specyficznie
filozoficznym, wlasnie metafizycz-
nym przemysleniem. Sredniowieczny
obraz $wiata, jakoéciowa fizyka ary-
stotelesowska, system spoleczny z
ekonomicznym zespolem stosunkéw
éredniowiecznych, uniwersalizm pa-
pieski i obowigzujacy woéwczas feu-
dalizm w duzej mierze rzutujg na
Tomaszowy wyktad filozoficzny i
teologiczny. To jednak rzutowanie
sprowadza sie zasadniczo do roli
ilustracji, a nie argumentu dla
filozoficznych jego twierdzen.

Naszg jest rzeczg poprzez prace
uniwersyteckie kontynuowaé¢ dzielo
Tomasza nie dlatego, ze jest to dzie-
lo Tomasza, lecz dlatego, Ze omawia~-
ne przez niego problemy sg proble-
mami odwiecznie ludzkimi i istotnie
ludzkimi. A jesli on, dostrzegajac te
problemy, powiedzial na ich temat co§
naprawde istotnego, nowego i wazne-
go, to dzié nie mozemy nie ztozy¢ hol-
du jego pracy i nie przyznaé sie do
intelektualnego klimatu, ktory jest w
tak zasadniczej mierze jego osobi-
stym dzietem. I jeszcze jedno — nie
mozemy nie pracowaé¢ nad jego my-
§la i jego sformulowaniami, albo-
wiem tylko w ten sposéb zachowuje
sie cigglos¢ kultury i jej wewnetrzny
10zwW0j.

Nie znaczy to wszakZze, bysmy za-
mykali oczy na to wszystko, co my§l
ludzka wniosla nowego do bogatego
dziedzictwa kultury filozoficznej.
Kazde howiem pokolenie dokonuje
na nowo przemy$len w kontekicie
wspotczesnej mu kultury poznaw-
czej. To wszystko, co jest prawdzi-
we, stuszne, jest wspélnym dobrem
calej ludzkosci, Wydaje sig przeciez,
ze filozofia klasyczna, filozofia To-
maszowa jest nadal najbardziej sze-
roka, najbardziej otwarta na asymi-
lacje 1 wartoiciowq dla wspdlczesno-
§ci caloSciowy synteze,

Aby jednak oceni¢ nalezycie i
stusznos¢é i prawdziwo$é  dorobku
ludzkiej my§li filozoficzne]j, trzeba jg
uprzednio w poglebiony sposéb po-
zna¢. Dlatego kultura filozoliczna
jest tak gleboko i mierozerwalnie
zwiazana =z historig filozofii, do
najnowszej wlgeznie, Dlatego ci, kt6-
rzy ukazujg dzieje my$li filozoficz-
nej, sq zarazem budowniczymi filo-
zofii i filozoficznej kultury swego
spoleczenstwa.

W skali polskiego tysiaclecia fe-
nomenem w dziedzinie budowy kul-
tury filozoficznej naszego narodu
jest niewgtpliwie profesor W. Tatar-
kiewicz, na ktorego pracach juz
trzecie pokolenie polskiej inteligen-
¢jii wychowuje sie i duchowo boga-
ci. Przez lat trzydzieSei istniehia Wy-
dziaty ,Historia filozofii” “profesora
Tatarkiewicza byla zawsze obowig-
zujgcym podreeznikiem  filozoficz-
nym w naszym Uniwersytecie, a o-
becnie jest nim takze , Historia este=
tyki”. My wszyscy jesteSmy z Pana
Profesora.. Osiggnigeia pracowni-
kéw naszego Wydzialu w zakresie
historii filozofii wyrastajg z tej sa-
mej gleby duchowego pokrewien-
stwa z Panem Profesorem. Dlatego
obchodzac uroczystosé jubileuszowq
naszego Wydzialu skladamy wraz z
wyrazami wdzigeznoscei Bogu oraz
Tym,dktdrzy nas do zycia powolali —
przede wszystkim obecnemu wér6d
nas od poczatku Ksiedzu Prymaso-
wi, ktéry stal sie prawdziwym Oj-
cem Wydziatu — wyrazy holdu i u-
znania profesorowi Tatarkiewiczowi
jako zywemu twoérey, Swiadkowi i
symbolowi my$li filozoficznej.

Tekst opublikowany na podstawle taimy magnetofonowe).
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ILOZOFIA — najstarsza

dziedzina usystematyzo-

wanego ludzkiego po-

znania — jest ciggle zy-

wa, mioda, pociggajaca

umysty i tych, ktorzy
wrraczajg w swiadome i odpowie-
dzialne zycie i tych, ktorzy po mozo-
lach poznawezych w roznych dzie-
dzinach nauk usiluja dokonaé¢ syn-
tezy lub ostatecznego ugruntowania
rozumienia fwiata i czlowieka. I cho~
ciaz zdawalo sie, ze przedmiot filo-
zoficznych analiz zostanie bez resz-
ty rozparcelowany przez coraz to
nowe galezie nauki, to jednak dzi-
siaj jestesmy &wiadkami wyjatkowo
burzliwego rozwoju my$li filozo-
ficznej nie tylko ze wzgledu na mno-
zgce sie nowe kierunki filozofowa-
nia, ale — co jest szczeg6lnie do-
nioste — ze wzgledu na poszerzanie
sie pola filozoficznych analiz filozo-
fii klasycznej, ktéra niegdy$ poja-
wila sie Boecjuszowi przed $cieciem
jako matrona gwarantujgca zycie i
prawde. Wszak to dzisiaj sie jawia
i filozofia czlowieka, filozofia nauki,
filozofia dziejow, filozofia religii, fi-
lozofia kultury, réznych kierunkéw
filozofie sztuki obok ciggle zZywych,
na nowo formowanych starych i doj-
rzatych dyseyplin, takich jak filozo-
fia bytu, filozofia ludzkiego pozna-
nia, filozofia przyrody, filozofia mo-
ralnosci, filozofia spoleczenstwa, fi-
lozofia Boga i filozofia zycia.

W dobie &cierania sie rozmaitych
kultur, rozmaitych ideologicznych i
wjerzeniowych postaw czlowieka,
dialogu poszezegolnych ludzi i na-
rodoéw, w dobie koniecznoéci integro=-
wania ludzkiego poznania przejawia-
jacego si¢ w tak ogromnym rozro-
Scie nauk — filozofia wlaénie jest
jedyng podstawg porozumienia sie
ludzkiego, sensownego, obiektywne-
go i zreflektowanego zarazem. Czlo=
wiek bowiem musi u$wiadomié so-
bie tak zasieg, jak skutecznosé i
sprawdzalno§¢ swojego poznania,
chociazby bylo ono wyrazone w sza-
cie najbardziej naukowej, ale wy-
biorczo i aspektownie. Szczegélnie
niebézpieczne jest dzisiaj macenie
ludzkiego poznania przez niewyrodz-
nianie i zacieranie specyficznosci te-
g0, co nazywa sie nauksg, ideologig,
teologiq, wiarg i $wiatopogladem.
Konieczna jest filozofia, lgcznie z fi-
lozofia nauki, by sprawy te odroéz-
ni¢ i zarazem wskaza¢ na podstawy
integrowania tych wlasnie donio-
slych ludzkich zainteresowan po-
znawezo zyciowych., Czlowiek bez
znajomoSci filozofii stanie sie bez-
prqnnx, rzucony w wir scierajgcych
sig swiatopogladow. A przeciez ludz-
kie Zycie jest jedyne, jakze krotkie,
a jakie doniosle | wartoiciowe.,
Nie mozna go pozbawi¢ tych ko-
niecznych usprawnien poznawezych,
ktore do ludzkiej kultury wniosla
na trwale niemal trzytysigcletnia
mys$] filozoficzna,

Dla Kosciola zerwanie z filozofia
to nie tylko zerwanie z dwutysige-
letnia.zywa tradycjg, ale takze utra-
ta najgiebszego i racjonalnego fun-
damentu sensownego porozumienia
sie miedzyludzkiego, i zrezygnowa-
qie. z chrzefeijanskiego poglgdu na
swiat,

Dobrze sie zatem stalo, ze Ci
»Quos Spiritus Sanctus posuit rege-
ve Ecclesiam Dei” zatroszezyli sie o
powstanie i rozwéj filozofii w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Od
lat trzydziestu prace Wydzialu za-
sadniczo koncentrujg si¢ na prob-
lematyce. Zywej*w nurcie filozofii

klasycznej, postugujgcej sie jako na-
rzedziem jezykiem nadbudowanym
na jezyku naturalnym, podmiotowo-
-orzecznikowym, zorientowanym na
rzeczywistoéé pozapodmiotowa. W
oparcit bowiem o funkcjonowanie
jezyka naturalnego ludzkie zycie
przetrwalo ciezkie okresy prymityw-
nej kultury, wyksztaleilo nauke,
sztuke i religie i interpersonalne ko-
munikowanie sie.

Z tych samych korzeni ludzkiego
naturalnego jezyka wyrosta takze i
filozofia. Jezyk postugujacy sie zda-
niami, w ktérych wystepuje wyra-
zenie ,jest”, ma powigzanie z rze-
czywistym swiatem rzeczy, zdarzen,
proceséw. 1 owemu ,jest” zasadni-
czo dwuznacznemu, bo posiadajgce~
mu sens egzystencjalny i sens
Igeznika zdaniowego ujawniajacego
zlozong strukture rzeczywistosei, od-
powiada sama rzeczywistoéé — byt.
Rozumienie tej rzeczywistosci, rozu-
mienie bytu jest sprawg zasadniczg
dla filozofii; jest jej byé albo nie
by¢. Dlatego i w oparciu o rzetelnie
studiowang historie filozofii, jak
réwniez w opargiu o metodologiczng
refleksje nalezalo przesledzi¢ propo-
nowane rozumienia bytu. Tradycja
filozofii klasycznej od czaséw Sokra-
tesa, Platona, Arystotelesa, poprzez
Augustyna, Avicenne, $w. Tomasza,
do wspélezesnych myslicieli ukazuje
wspolny wysitek ludzkosci w zakre-
sie poglebiajacego sie rozumienia
rzeczywisto§ci, rozumienia bytu. Jest
ono uwarunkowane i aporematycz-
nym sposobem myslenia, i analo-
gicznoscig  transcendentalizujacego
poznania, przezwyciezajgcego wy-
},acznie uniwersalizujgcy sposéb my-
Slenia (gléwnie zakresowego); i zne-
utralizowanym przedmiotem filozofii
pqznania, nie ustawiajgcej sie w a-
priorycznych  pozyejach  poanaw-
czych.

Prof. dr Wiadyslaw Talarkiewicz dzi¢kuje za nadany mu tytul
dr Mieczysiaw A, Kraplee OP, x loewej dziekan Wydzialu Filozo

Jak z historii metafizyki wynika,
to ciekawe, poglebione, a jednak zre-
wolucjonizowane rozumienie bytu
zaafirmowal s§w. Tomasz z Akwinu,
kférego koncepcja bytu i filozofii
okazala sie otwarta na te war-
tosci, ktore najrozmaitsze filozoficz-
ne systemy — jako co$ wartoscio-
wego — zaproponowaly ludzkosei, a
zarazem akceptujgca dorobek mysli
filozoféw klasycznych tudziez gwa-
rantujgca neutralno$¢ poznawczg
wobec afirmacji bytu jako istniejg-
cego. Taka wlasnie koncepcja bytu
i filozofii stata sie szczegdlnym
przedmiotem zainteresowan poznaw-
czych naszego Wydziatu.

Konsekwencjg ujecia bytu jako
istniejgcego i transcendentalizujg-
cego analogicznej formy poznania sg
rozwigzania niebagatelnych proble-
mow, tworzace teorie Boga, Swiata,
czlowieka i tego wszystkiege, co w
cziowieku jest spolecznie wartoscio~-
we, a wiec teorie etyki, religii, kul-
tury, estetyki itp. Wszystko to otrzy-
muje nowy wymiar rozumienia i in-
terpretacji.

Jesli dla swiata antycznego i arab-
skiego caly KOSMOS byt bytem ko-

niecznosciowym, mimo iz sie nawet\

zmienial, to dla Tomasza w Swietle
jego koncepcji bytu jako istniejg-
cego, tenze kosmos moglt byé jedy-
nie bytem radykalnie przygodnym,
catkowicie partycypujaco ist-
niejacym przez i w Bycie Ab-
solutnym, tak jak &wiatlo istnieje w
osrodku przezroczystym. Byt bowiem
pluralistyczny (a takim jest kosmos
jako zbiér bytéw) zmienny, czyli za-
wierajgcy radykalng potencjalnosé,
jest w ostatecznosciowym typie wy-
jadniania uniesprzeczniajgcego (ta~-
kiego, ktdérego odrzucenie jest badz
absurdem w sobie, bgdZ prowadzi dg
absurdu, utozsamiajac jednoczeénie
niebyt i byt) niezrozumialy bez ko-

niecznosdei istnienia Absolutu, a wige
bytu, ktérego istota jest akt istnies
nia, Jest on jedynym mozliwym i kp‘
niecznym zarazem Bytem w sobié
przez siebie i z siebie. Jawi sie OB
myéli ludzkiej jako sam w sobie dig
tej mysli niepojety. Ale koniecznos
jego istnienia narzuca sie nieodpar=
cie, jako racja uniesprzeczniajgca b

jako byt (jako istniejacy). Sformu=
lowanie Tomasza w tej mierze jakz®
jest wymowne: ,esse dupliciter di=
citur; uno modo significat actum es®
sendi; alio modo significat
sitionem propositionis, quam animé
adinvenit coniugens praedicarum su®
biecto. Primo igitur modo accipien®
do esse, non possumus scire essé
Dei, sicut nec. eius essentiam, 8

solum secundo modo. Scimus enim
quod haec propositio quam formas
mus de Deo, cum dicimus Deus esh
vera est. E{ hoc scimus ex eius ei*
fectibus” (S. th, I q. 3 a. 4 ad?

Partycypujacy w Bogu sposob ist=8

nienia swiata rzutuje zarazem
strukture bytows czlowieka, ktory
bedac gleboko, istotnie uwiklany W
materi¢ transcenduje ja zarazem ca8*
iym swym zyciem osobowym. Mate=
ria dla osobowego zycia czlowieké
jest konieczna dla zrealizowania
zaktualizowania (dynamizm!) poten=s
cjalnosci zycia osobowego. Tomass
z Akwinu, realista, sprawdzajac¥
swoje myslenie realnymi stana
bytowymi, zauwazyt na dlugo p
w~zapatrzeniem sie w siebie” filozo=
fii podmiotu jedynosé doswiadczes
nia wewnetrznego i jedynoéé oglg®
du ,od wewngtrz” bytu osobowo*
-ludzkiego, gdy dostrzegl bezposreds
ni stan poznania tego co ,ja", i te=
go, co ,moje”, i wyrazit to bardzo
prosto — ,ipse idem homo est, qul
percipit se et intelligere
et sentire” (S.th.I1q. 76 a. 1k
Cziowiek poznajgc bezposrednio sies
bie jako podmiot podmiotujgey ak=
ty intelektualne i zmystowe zyskuje
doswiadczenia takiego bytu, ktord
jest bytem w sobie i dla siebie; zy=
skuje nowy model bytowania, w kto=
rym afirmujgc ciagle oczywisty ake

tualnosé — obecnosc ,ja” (strons egs |

zystencjalna), dostrzega sie zaré+
zem jako ,budujgcy siebie” i ksztal®
tujgcy swoje osobowe oblicze ==
swojg konkretng istote ludzks.

Teoria czlowieka szeroko rozbudo=~
wana przez §w. Tomasza daje zara«
zem glebokie podwaliny pod teori€
moralnosei ludzkiej. W tej dziedzi-
nie Tomasz jest bezwzglednym kla-

doktora honoris causa, Obok $t0ja: z prawej rektor KUL o. profs
il Chrzefcijanskiej, ks. prof, dr Marian Kurdzialek.
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compo= -

Syltiem { arcymistrzem. On to prob=-

moralnoéei ludzkiej poswig-
el najwigcej stron swoich analitycz-
nych dziet, Jego przemyélenia w tym
Zakresie nie moga by¢ pominiete
Przez nikogo, kto chce cokolwiek
Wartosciowego w dziedzinie moral«
nofel powiedzieé. A nieuwzglednia-
hie dorobku i przemyslen Tomasza
Na tym polu zawsze konczylo sig
badZz zbanalizowaniem zagadnienia,
qdZ osigdnieciem” na mieliznach
faktologii, a nierzadke powaznych
bledow,

W centrum zagadniedn moralnych
Omasz widzial cziowieka (osobg) w
€0 naczelnym akcie osobowym, ja=-
jest ludzka wolna decyzja, sku=-
Piajaca wszystkie elementy aktu
ludzkiego. Autonomia ludzkiej de-
eyzji, w ktérej czlowiek konstytuuje
bie jako wolng i rozumng przyczy-
N§ sprawczg swoich aktéw, zostaje
U Tomasza podkreslona radykalnie,
Z uszczuplenia heteronomii ukla-
U realnego Swiata i prawa Boze-
‘80, Czlowick jako wolna i autono-
Miczna przyczyna sprawcza swoich
ludzkich aktéw konstytuuje sie (resp.
Winien konstytuowaé sie) powoli
USprawniajgc swoje dzialanie
Psychofizyczne. Dlatego teoria u-
Sprawnienr, zwlaszcza moralnych,
Majduje u Tomasza tak zasadnicze
Znaczenie,

Warto przy tym zauwaiyé, fe to
‘};!;énie Tomasz chyba pierwszy w
aturze moralnej tak szeroko
Opracowat i realnie uwzglednit kon-
¢epeje podéwiadomosel poprzez swo-
I3 teorie sprawnoéci, zwlaszeza tych,
ktore 53 zapodmiotowane w biolo-
C2nej { sensualnej stronie czlowie-

. Na zawsze stalo sie klasycznym
P¥tanie Tomasza: ,,utrum in sensu-
Itate possit esse peccatum?” (S, th.
9. 74 a, 3) { jego znakomita od-
Powiedz: | vires sensitivae partis, et-
sint communes nobis et brutis,
Amen in nobis habent aliquam ex-
cellentiam, ex hoc quod rationi jun-
tur; sicut nos, prae aliis animali-
habemus in parte sensitiva cog-
Ditivam et reminiscentiam.. Et per
Une modum etiam appetitus sensi-
VUs in nobis prae alils animalibus
abet quandam excellentiam, scilicet

QUod natus est oboedire rationi”, -

Jeszeze na kilkaset lat przed Heg-

M { Freudem Tomasz zauwazyl i

Wlageiwie rozwigzal sprawe podSwia-

doe'noﬁcl i sublimacjji Zycia zmyslo-
go,

Réwniez | w teorii religii, tak zda-
Waloby sie wspolczesnej, Tomasz z
inu ukazuje szerokie horyzonty,

e nietrudno dostrzec jego suge-

tie tej dziedzinie, Jes$li bowiem
Ylowiek jest #yjaca osoba, rozwi-
djacy sie w relacji do osoby dru-
e}, w tym zas szczegélnie do ., TY"
0by Roga — to czyz sama reli-
Bia nie bedzie ta interpersonalng
Wigzia, w' ktérej osobowe, ludzkie
Zeiycia zyskajg swe ostateczne u-
A@sadnienie przez TY OSOBY TRAN-
CENDENSU, w. niczym hie wyklu-
L2ajac roli- ty osoby drugiego czlo-
eka, ale przeciwnie — nadajac jej
Blebssy bo ostateczny sens? I czyz
eligia nie ukaze sie szczytem Zycia
%obowego, porywajacego w wip Zy-
Wy wszystko to, co nauka ukaze
B wazne, a co samo w Sobie bez
Wyeh perspektyw byloby rze-
S"Zowym’ funkcjonalnym  wezlem
Y sieel relacji koniecznych, na-
reli Niekiedy kosmicznych? 1 czyi
kogm bedzie ograniczala lub ja-
P Wplywala na tok dociekan nau-
m“’y‘-‘h? W zadnym razie! A po-
bggme religijne — jakzez dalekie
b zie od poznania naukowego, wy-
kl:k('ionowanego, precyzyjnego,
'm"ui&cego sie wylacznie rzeczowym
olem relacji; religijne przezycie
ACZy w siebie wszystkie mozliwe
ni Jawy ludzkiego zywego pozna-
+ by calym swym Zyciem osobo-
-I.Ymo..zawiesié sie” na ukochanym

T SOBY DRUGIEJ, zwlaszcza
fanscendensu.

; SpA W teorii kultury dosirzeZenie

'8Wy intencjonalnosci i zarazem

Iteloktyal nej

pochodnosci, calo-

ksztattu dziel! ludzkich — czyZz nie
ukazuje podstaw rozumienia i same-
go charakteru kultury, i jej f’unk‘CJi
oraz przeznaczenia? Teoria za$ poje-
tycznego poznania, pogiebiona i po-
szerzona, czyz nie wychodzi naprze-
ciw dziedzinie estetyki?

Oczywiécie, Tomasz bedac wiel-
kim myslicielem ponadczas_owym
jest zarazem dzieckiem swojeg epo-
ki, uwiklanym w aktualny woéwczas
stan nauk i kultury. Nieszczgsciem
byloby nieodréznienie tego, co jest
u niego zalezne i pochodne od jego
czaséw, od tego, co jest specyficznie
filozoticznym, wlasnie metafizycz~
nym przemyS$leniem. Sredniowieczny
obraz §wiata, jakoéciowa fizyka ary-
stotelesowska, system spoleczny =z
ekonomicznym zespolem stosunkéw
$redniowiecznych, uniwersalizm pa-
pieski i obowigzujgcy wowcezas feu-
dalizm w duzej mierze rzutujg na
Tomaszowy wyklad filozoficzny i
teologiczny. To jednak rzutowanie
sprowadza sie zasadniczo do roli
ilustracji, a nie argumentu dla
filozoficznych jego twierdzen.

Naszgq Jjest rzecza poprzez prace
uniwersyteckie kontynuowaé dzielo
Tomasza nie dlatego, Ze jest to dzie-
1o Tomasza, lecz dlatego, Zze omawia-
ne przez niego problemy s proble-
mami odwiecznie ludzkimi i istotnie
ludzkimi. A je$li on, dostrzegajac te
problemy, powiedzial na ich temat co§
naprawde istotnego, nowego i wazne-
go, to dzi§ nie mozemy nie zlozy¢ hot-
du jego pracy i nie przyznaé sie do
intelektualnego klimatu, ktéry jest w
tak zasadniczej mierze jego osobi-
stym dzietem. 1 jeszcze jedno — nie
mozemy nie pracowaé nad jego my-
Slg i jego sformulowaniami, albo-
wiem tylko w ten sposéb zachowuje
sig cigglos¢ kultury i jej wewnetrzny
r0ZWOj.

Nie znaczy to wszakie, bySmy za-
mykali oczy na to wszystko, co mysl
ludzka wniosta nowego do bogatego
dziedzictwa kultury« filozoficznej.
Kazde bowiem pokolenie dokonuje
na nowo przemyéflei w kontekscie
wspotcezesnej mu kultury poznaw-
czej, To wszystko, co jest prawdzi-
we, sluszne, jest wspdlnym dobrem
calej ludzko$ci, Wydaje sig przeciez,
ze filozofia klasyczna, filozofia To-
maszowa jest nadal najbardziej sze-
roka, najbardziej otwarta na asymi-
lacje 1 wartoSciows dla wspolezesno-
$ci catoSciows synteze.

Aby jednak oceni¢ nalezycie i
stusznos¢ i prawdziwo$¢ dorobku
ludzkiej my§li filozoficznej, trzeba jg
uprzednio w poglebiony sposéb po-
znaé. Dlatego kultura filozoficzna
jest tak gleboko i nierozerwalnie
zwigzana z historig filozofii, do
najnowszej wigcznie. Dlatego ci, kto-
rzy ukazuja dzieje my$l filozoficz-
nej, sg zarazem budowniczymi filo-
zofii i filozoficznej kullury swego
spoleczenstwa.

W skali polskiego tysiaclecia fe-
nomenem w dziedzinie budowy kul-
tury filozoficznej naszego narodu
jest niewatpliwie profesor W. Tatar-
kiewicz, na ktérego pracach juz
trzecie pokolenie polskiej inteligen-
¢jii wychowuje sie i duchowo boga-
ci. Przez lat traydzieSei istnienia Wy-
dziaty Historia filozofii” “profesora
Tatarkiewicza "byla zawsze obowig-
zujgeym podrecznikiem  filozoficz-
nym w naszym Uniwersytecie, a o-
beenie jest nim takZe , Historia este~
tyki”. My wszyscy jesteémy z Pana
Profesora.. Osiggniecia pracowni-
kéw naszego Wydziatu w zakresie
historii filozofii wyrastajg z tej sa-
mej gleby duchowego pokrewiern-
stwa z Panem Profesorem. Dlatego
obchodzae uroczysto§é jubileuszowsq
naszego Wydzialu skladamy wraz z
wyrazami wdzigezno$ei Bogu oraz
Tym, ktdrzy nas do Zycia powolali —
przede wszystkim obecnemu wérdd
nas od poczatku Ksiedzu Prymaso-
wi, ktory stal sie prawdziwym Oj-
cem Wydzialu — wyrazy holdu i u-
znania profesorowi Tatarkiewiczowi
jako zZywemu twérey, Swiadkowi i
symbolowi my§li filozoficznej.

hk“ opublikowany na podstawie taémy magnetofonowe).
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