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STANISEAW KAMINSKI

FILOZOFICZNE IMPLIKACIJE I KONSEKWENCIJE
TWIERDZENIA GODLA :

Minelo p6t wieku od udowodnienia przez K. Gd6dla twierdzenia
o istotnej niepelnosci bogatszych (czyli takich, ktdére zawierajs
arytmetyke liczb naturalnych) systeméw dedukcyjnych, a dyskusje co do
filozoficznych implikacji i konsekwencji tego twierdzenia nie ustaja.
Nawet formalna strona zalozen tego dowodu bywa dyskutowana1. Juz to
§wiadczy o szerszym zasiegu i glebszych fundamentach odkrycié Godla
niz to na pierwszy rzut oka sie wydaje. Zfeszﬁa nie wolno zapominad,
iz potem dokonano ,rozszerzen" twierdzenia Gddla (np. Kleene, Rosser,
Church, LOwenheim - Skblem, Curry, Henkin, Tarski'i Mostowski). Tu
chciatbym zwrécié uwage na filozoficzne (przynajmniej niqkfére) konte-
ksty omawianego twierdzenia/

Wydaje sie, Zze mieszczg sie one w ramach problematyki epistemo-
logicznej, ktdora wigze sie¢ ze statym redukowaniem intelektualno-intu-
icyjnego tudziez tresciowego myslenia do sformalizowanego dyskursu
oraz tendencji tworzenia dedukcyjnych teorii jak najbafdziej ogdélnych
a zarazem jednoznacznie opisujacych okreélonga dziedzinq( Nie znébzy
to, iz oba te nurty w dziejach teorii poznania naukowego nie 1t3czg sie
ze-soba./Wartd je jednak w tych krétkich spostrzezeniach rozdzielié,
aby uwypuklié rozmaitoéé zagadnien, ktdérych fozwiazanie sprzega sie
mniej albo bardziej podrednio z twierdzeniem GBdla/

Wstepnie wypada zaznaczyé, ze 6dkrycia zapoczagtkowane przez GOo-
dla zahamowaly formalizacyjne zapedy, jakie od dawna, a zwlaszcza
w epistemologicznych programach Leibniza i Hilberta znalazity swéj do-
bitny wyraz. Nie dotycza wiec rozumu jako takiego, lecz rozumu w jego
dazeniu do jak najdalej posunietej formalizacji teorii. Stanowig wew-
netrzne ograniczenie formalizmuz. Nie wyznaczajg zatem samemu myéleniu
ludzkiemu jakich$ granic nieprzekraczalnych. Przeciwnie, mozna nawet
widzieé w odkryciu-Godla ogromna'potege inwencyjng umysiu, skoro po-
trafil stworzyé takag aparature pojeciowg oraz takie srodki dowodowe,

dzieki ktérym mégl rozwigzaé metapoznawcze zagadnienie o duzej ogol-
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nosci i zasadniczym znaczeniu. Nie tylko dowiadujemy si¢ bowiem, iz
‘wiekszo§é ciekawych teorii logiko-matematycznych jest istotnie niea-
dekwatna do opisywanych przez nie dziedzin (teorie nie dadza sie ni-
gdy w peini zaksjomatyzowaé) 1 nie mozna przeprowadzié dowodu ich nie-
sprzecznosci, kfdry nie korzystaiby ze S§rodkéw mocniejszych od danej
teorii (a wiec ich wewnetrzna t;iesprzecznos"é okazuje sie¢ jakby watpli-
wa), lecz takze lepiej poznajemy m. in. nature dowodu formalnego i de-
finiowalnodci, wtasnosci liczb naturalnych, charakter zdan (ztozonych)
- szczegblnie pod wzgledem ich formalnej rozstrzygalnodci, stosowal-
'noéé sformalizowanych teorii oraz mozliwoéci rozwojowe maszyn matema-
tycznych. |

| Uwgrunkowania 1 konsekwencje twierdzenia G8dla zaznaczaja sie
przede wszystkiﬁ w zﬁiazku 1° z tendencjag do catkowitej formalizacji
my$lenia w naukach dedukcyjnych oraz 2° z dazeniem do konstrukcji te-
orii lbgiko-ﬁatematycznych, ktére adekwatnie ujmowalyby swa dziedzing.

1. Formalizacja my$lenia domaga sie uporania najpierw z pojeciem

formy wyrazania, czyli jednoznaéznego wskazania jego niezmiennego
szkieletu (struktury) w relacji do zmiennej tresci. Dlatego juz od
czas6w starozytnych dazono do peinej determinacji tego, co stanowi -
forme logiczng 1 jaka jest zasada przyporzadkowania do\hiej tresci wy-
razania. W éwihzku z tym podejmowano prdéby wyczerpujacej definicji
statej logicznej 1 zdania analitycznego oraz dociekano (mniej lub bar-
dziej Swiadomie) relacji miedzy prawem logicznym, tautologiag 1 prawdas.
Otéz twierdzenie Gddla poérednio stwierdza, iz nie da sie ani ogélnie
okreslié¢ (wyczerpujgco zdefiniowaé¢) formy, statej logicznej, zdania
analitycznego ani catkowicie utozsamié¢ tezy teorii z tautologia 1 pra-
wda w naukach formalnych. Ograniczone przeto jest poszerzanie pojec
logiko-matematycznych pod grozbg utraty ich pelnego zdeterminowania.
Nade wszystko zas$ nie ‘jestesmy w stanie w sposdb zupelny formalizowacd
niektorych dowoddéw (a co za tym idzie ostatecznie ustalié i wyjasnic
formy poprawnych dowoddéw) i to dotyczacych dos§é prostych dziedzin.

W elementarnej teorii liczb s3 np. problemy nierozstrzygaIne(pytania
bez odpowiedzi co do prawdy uzasadnionej w granicach szeroko rozumia-
nej metody aksjomatycznej) lub twierdzenia nierozstrzygalne (zdania,
co do ktdorych nie da sie udowodnié, 1z sag tezg albo nie)3. Ogdlnie
wiec mozna powiedzieé, ze rozstrzygalnos$cli nie da sie w zasadzie
sprowadzi¢ do formalnych operacji nawet w naukach dedukcyjnych./Np.
nie dla kazdego uktadu regul zastepowania istnieje ogdlna metoda roz-

strzygania dla dowolnych wyrazen A 1 B, pozwalajgca wedle tych regut



FILOZOFICZNE IMPLIKACJE 1 KONSEKWENCIJE TWIERDZENIA GODLA 163

przeksztatcié¢ A w B.

/ﬁydaje sl¢, 1z powodem tych ograniczen jest nieadekwatnosdé sfor-
mulowan myslenia dyskursywnego do faktycznie przebiegajgcych procesdw.
W tych ostatnich bowiem bierze niekiedy udziat intelekt jako samozwro-
tna wtadza poznawcza. Tymczasem formalizacja nie obejmuje wszystkich
czynnosci intelektp. Wprowadzenie samozwrotnodci do sformutowad rozu-
mowania grozi antynomiami.

A wreszcie ograniczenia w formalizacji mySlenia pociggaja za
sobg skutki co do mozliwosci wykorzystania matematycznych maszyn.
Poniewaz opieraja siekw swym dziataniu na algorytmﬁch, ktore nie moga
w peini odzwierciedlaé operacji myslowych, przeto juz w elementarnych
teoriach wystepuja ﬁroblemy, ktérych nie rozwigze zadna maszyna mate-
matyczna. Umysl ludzki dysponuje wiec zasadniczo wiekszymi mozliwo§-
ciami rozwigzywania zagadnien niz tzw. mézgi elektronowe. Wolno przy-
puszczaé, iz struktura i funkcjonowanie umysiu sg istotnie bardziej

ztozorte i subtelne niz maszyn matematycznych choéby dalekiej przysz-
, _ @

‘todci. |

2. Ograniczenia typy semantycznego sg nie mniej znaczagce. Wig-
éa_sie gidwnie z teorig modeli i teorig prawdy oraz jednoznaczng de-
finiowalnoéciag termindéw. Sformalizowany system ma wiele modeli i nie
da sie go'fotmélnie ograniczy¢é tak, aby méwitl adekwatnie o jednej
dziedziuiqﬁ Nie ma ﬁiec formalnej metody wydzielenia np. dla arytme-
tyki liczb naturalnych tylko jednych, nprawdziwych" liczb naturalnych.
/OgraniJEenia formalizmu ujawniajg sie szczegblnie przy tzw. modelach
nieregﬁlarnych (L. Henkin). Podobnie wszelkie prébyvdefini0wania‘przeg
postulaty pojeé intuicyjnych, ktdére trudno Wprost'ZdefiniowaE, nie
prowadzé do jednoznacznej determinacji igh sensu. Uklad postulatow nie
wyznacza do kofica funkcji semiotycznych wyrazen pierwotnych. Z tego
powodu aksjomatycznie definiowane terminy takie np. jak:nieskoﬁc;onoéé,
zbiér, funkcja zdaniowa, mozliwo$§é, konieczno$é, obliczalnoéé, nie
tylko uéciélajg intuicje z nimi zwigzane ale takze je modyfikuja, nie
wyczerpujgc wszystkich intuicji z nimi zwiazanychhf;

Nie ma jednoznacznego przejscia od tez systemu sfqrmélizowanego

do jego interpretacji w filozofii (P. F. Strawson). Odpada wigc pro-

gram formalizacji filozofiiA.

A wreszcie/bﬁdel potwierdzit przez swe twierdzenie konieczno$é
ograniczen, ktdére wiaza sie z poszczegdélnymi poziomami jezykowymi.,
Nie tylko nie wolno mieszaé stopni jezyka aby unikngé antynomii, lecz

w»

takze trzeba zrezygnowaé z formalnych determinacji wielu semantycznych
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wladciwoscli wyrazen bogatszego jezyka w jego metajezyku. W takiej
sytuacjl wltasdnie powstal 1 dalej istnieje problem definicji prawdy
dla pewnych jezykdéw. Wydaje sie nadto, ze dalszg konsekwencjg ogra-
niczania formalizmu sg niepokonalne trudnos$ci w redukowaniu pojec

i1 teorii wedtug hierarchii zaproponowanej przez pozytywistow. Skraj-
ny redukcjonizm ostatecznie zaklada teze o mozliwoséci sformalizowania
pojeé¢ 1 teorii. Oczywiscie, sama redukcja jest tylko zwiekszaniem
jakby™stopnia formalizacji, ale juz ta operacja nie moze zagwaranto-
waé adekwatnosci poznania zredukowanego. Tymczasem nie zawsze chcemy
ptacié¢ tak wielkil haracz za uproszczenie teorii, a przynajmniej trze-
ba pamigetaé o wspomnianych ubocznych skutkach redukcji.

‘Warto réwniez zwrécié uwage, ze zachodzi analogia miedzy twier-
‘dZEﬁiem Godla a osiggniecliem Heisenberga. W mechanice kwantowej zu-
petnoéé ma tylko idealny charakter. Dlatego mechanika musi przybrad
statystyczny charakter; inaczej nie wyjasnli jednolicie wszystkich
zjawisk mikrosdwiata (np. potozenia i pedu czgstki). Idgc jeszcze da-
lej, mozna powiedzieé, ze twierdzenie G&dla w swym uogdlnieniu i roz-
szerzeniu wyraza znamienng ceche nauki XX w., a mianowicie to, iz me-
tanaukowe uwarunkowania przekraczajg poziom poznawczy. Poszukiwanie
metauzasadnien podstaw nauki nalezy takze do dziedziny psychologii
1 socjologii.

Tak pfzeto zasygnalizowano rozmaite ograniczenia w poznaniu,
ktére w jakikolwiek, choéby czeSciowy sposob postuguje sie formaliza-
cjg bogatszych jezykow. Atdli nie zawsze ograniczenia te przynosza
szkody rowne pozytkom, dlatego tak czesto postugujemy sie¢ formaliza-

cjg. ”
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1 Zob. np. F. Rivetti Barhb o, Uber Godel'sc Beweis der
Unentscheidbarkeit: eine philosophische Bemerkung, .Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie'", 7(1976) s. 362-366.

. Por. J. L adrier e, Les limitations internes des forma-
Lismes, Louvain 1957.

) W. Kneale jako 1lustracje twierdzenia Goddla podaje hipoteze
Goldbacha (kazda liczba parzysta jest sumg dwéch liczb pierwszych),
ktérej nie udowodniono ani jej negacji.

A Przede wszystkim nie mozna jezyka potocznego formalizowaé za-
nim sie go nie wyeksplikuje; inaczej formalizacja bedzie jedynie do-
wolnym wyborem pewnych zastosowan tego jezyka (Strawson).



