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NAUKA I FILOZOFIA A MADROSC

Dgzenie do unifikacji lub przynajmniej zharmonizowania calej
wiedzy ludzkiej zawsze bylo zywe, a obecnie ze wzgledu na ogromne
zrdéznicowanie nauk stanowli szczegdlnie interesujgcy przedmiot episte-
mologii. J. Maritain rdéwniez przedstawit prdébe jednoliitej wizji trzech
zasadniczych typow wiedzy: naukawéj,metafizycznej 1 mistyczne]j. Jako

czynnik jednoczacy przyjal mgdros¢, ogarniajatall-przenikajaca wszel=-
kie rodzaje poznania1. Wydaje sie, éé warto na nowo zwrocic uwage-na
mgdrosSciowa perspek;&we rozmaitych odmian wiedzy ludzkiej, a zwtasz-
cza dwu epistemologicznie najbardziej zaawansowanych: nauk szczegodlo-
wych 1 filozofii. Nalezy jednak to uczynié rozwazajac zatozenia 1 za-
dania, jakie nowocze$ni teoretycy naukili stawiajg wspomnianym typom
wiedzy. Ponizej sprobujemy odpowiliedziec na pytanie, dlaczego 1 w jaki
sposob madro$§é winna znalezZé sie w bazie zewnetrznej lub wérdéd zadan
poznania naukowego i filozoficznego. Odpowiedzi te pqprzedzimy krotkg
charakterystykg mgdrosci, nauki 1 filozofii. |

Magdrosé (sapiéntia = sapida scientia, wiedza szczegdlnie smako-
wita, czyli znakomita) to termin wieloznaczny. Oznacza nawet Drugs
Osobe Bozg lub atrybut natury Boskiej. Poza tym desygnaty ,magdrosdci’
S 3 rﬁénymi rodzajami ludzkiej wiedzy i sprawnosci jej zdobywania 1lub
stosowania. Ze wzgledu narérédla madro§é moze byé przyrodzona, jesli
osiggana jest naturalnymi sitami poznawczymi albo nadprzyrodzona, jes-
1i dochodzi sie do niej dzieki pomocy Bozej. W tym drugim wypadku uzysg-
kiwana bywa przez wiare - fides est initium sapientiae (mgdrosé formal-
nie objawiona) lub ﬁrzez wiare 1 rozumowanie‘(madroéé'wirtualnie obja-
wiona, czyli teologiczna), tudziez jako dar Ducha Swigtego (nadbudowa-
ne na wierze 1 miltosci nadprzyrodzonej doswiadczenie kontemplatywne
spraw ludzkich 1 Boskich,1czy1i madrosé mistyczna); ndjwyzszy stopien
tej ostatniej madr:éci osigga sie w zyciu przysziym, oglagdajgc Boga

twarza w twarz (visio beatifica).

Madrosé przyrodzcna dotyczy zad bgdZ wylacznie catodci spraw 2zy-
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cia codziennego bez odniesienia ich do szerszego kontekstu (sapien-
tia mundana, czyli ptyngca z doswiadczenia potocznego umiejetnoscé
radzenia sobie w 2zyciu, czy nawet spryt 2zyciowy, przebieglosé i1 prze-
myélnoéé),badé catlego sSwiata 1 czlowieka, ujetych w aspekcle najbar-
dziej ostatecznych racji i celdéw - circa causam altissimam, primam;
sub specie aeternitatis (S. Th., I, 14,1). Jest to mgdrosé w sensie
Scislym, najbardziej wltasdciwym, czyli najgiebsze zrozumienie rzeczy-
wistoscli angazujace zarazem wole tudziez bezwzgledny osad rzeczywis-
tosci (magdrosé teoretyczna lub metafizyczna) albo umiejetnosé stawia-
nia 1 rozwigzywania tego rodzaju problemdw oraz kierowania sie takga
wiedzag w zyciu (madrosé¢ praktyczna). A wiec madrosé to nie tylko bo-
gaty uklad informacji, lecz takze pewne (bez obawy zbladzenia) rozu-
mienie kontemplatywne (sapientia comprehendit in se scientiam et in-
tellectum) oraz sprawnosé¢ poznania najglebszych racji 1 ostateczne~
go celu rzeczywistosci (habitus quidam, quo mens nostra perficitur

in cognitione altissimorum et huiusmodi sunt divina - C. G. 1V, 12).
Ponadto madros$é jest nie tylko wgladem w najglebszy porzadek rzeczy
boskich 1 ludzkich tudziez ich bezwzgledny 1trzeZwy osad, lecz takze
wiedzg zaangazowana, ktdra kieruje catym postepowaniem czldwieka

(non solum cognoscitiva sed etiam directiva; sapientis est ordinare),
a wiec 1 wszelkim poznawaniem ludzkim (dirigit omnes alias scientias,
est caput scientiarum). Atoli magdros$é w Scislym sensie nie utozsamila
sie z rozsadkiem (phronesis), ktdéry tez bywa nazywany mgdroscig prak-
tyczna. Rozsagdek bowiem jest zdolnosSciag trafnego namysiu nad tym, co
dobre albo zte dla zycia jednostkl oraz opartgag na tym namys$Sle spraw-
noscig dziatania, czyli dotyczy wyboru nie ostatecznego celu postepo-
wania, lecz doboru sSrodkdéw do niego Wiodacychz;

Poznanie naukowe jest systemem wiedzy specjalistycznej o cha-
rakterze racjonalnie wyjasniajagcym (bgdz uzasadniajgcym) albo czyn-
noscig lub sprawnosSciag dochodzenia do takie] wiedzy. Zardéwno w cig-
gu wiekdéw, jak 1 obecnie fungujg rézne koncepcje nauki, ktdre ze
wzgledu na akceptowany sposdb wyjasniania mozna sprowadzié do czte-
rech najbardziej fundamentalnych typodw:

1. Arystoteles 1deat wyjasniania naukowego widzial w odkryciu
istot (niezmiennych form) rzeczy i ich hierarchicznym uporzgdkowaniu.
System naukowy przedstawlajacy takie uporzgdkowanie mial zawierad
pryncypia obiektywnie oczywiste (odkryte za pomocg intuicji 1lntelek-
tualnej), z ktorych sylogistycznie wywnioskowane s3 wszystkie inne

twierdzenia.
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2, Galileusz 1 Newton zamiast‘ jakosciowych form pozaczasowych
chcieli odkryé ilos$ciowo-czasowg strukture 1 zasady dynamiki przyro-
dy. Teoria naukowa powstawatla wediug nich w drodze matematycznego
ujecia danych obserwacji, doprowadzajgcego (dzieki idealizacji i in-
nym operacjom intelektualnym) do naczelnych zasad, z ktdérych dedyku-
je sie twierdzenia podlegajagce empirycznej weryfikacji.

3. Comte 1 pozytywiscli porzucili wyjasnianlie przez odwotanie
si¢e¢ do istot rzeczy, a ograniczall sie do wyjasniania przebiegu zda-
rzen i relacji miedzy faktami tylko przez wskazanie ich prawidiowosdci,
ktére uzyskuje sie indukcyjnie na podstawie (dogmatycznie przyjetych)
danych doswiadczenia zewnetrznego, a potwierdza empirycznie, postugu-
jac sie teorig prawdopodobienstwa. Wraz z rozwojem logiki udoskonalono
procedure indukcyjna oraz dedukcyjne uporzgdkowanie tych prawidliowos$-
ci, zwlaszcza od strony jezyka (précyzji_sformulowaﬁ).

4., Dzieki badawczej praktyce fizykdéw teoretycznych (np. Einste-
ina) oraz nawigzujgcym takze do racjonalistycznych tradycji koncep-
cjom mgtodologicznym (np. Poppera) zaczeto podkreslaé, ze naukowe wy-
jasnianie polega na odkryciu najbardziej podstawowego modelu (o ile
mozliwe - matematycznego), do ktérego daje sie zredukowaé (czy tez
z ktorego daje sie wydedukowaé) uktad tez o rzeczywistoscl wyjasnia-
nej. Hipotetyczne modele poddaje sie¢ wszechstronnej krytyce (winny
sie oprzeé zwlaszcza rzetelnym prdobom falsyfikacji), wybierajac nie
dajgcy sie sfélsyfikowaé model logicznie najprostszy, a tresciowo
najbogatszy. Tak powstala teoria naukowa ma charakter fallibilny,
gdyz dane dodwiadczenia przyjmuje sie hipotetycznie (obserwacji doko-
nuje sie zawsze w Swietle teorii), a kryteria akceptacjli modelu sga
wzgledneB. )

Termin filozofia wedle jego etymologii oznacza umiiowanie mg-
drodci. Bardzo rdéznie jednak realizowano to umilowanie. W starozyt-
noéci filozofia obejmowata caloksztait racjonalnej wiedzy wyjasnia-
jacej, a w szczegolnosci dociekata rozumem naturalnym najgitebszej
istoty oraz racji 1 sensu istnienia (tzn. przyczyn) rzeczywistosci
tudziez ostatecznych zasad wartosciowania (klasyczna koncepcja filo-
zofil pierwszej). Formalne kryteria teorii filozoficznej wyznaczata
arystdtelesowska koncepcja wiedzy. Potem naukil szczegdtlowe zaczetly
sie oddzielaé¢ od filozofii, zas poznanie filozoficzne przybierato
nowe postacilie: czysto spekulatywnych konstrukcji najogdlniejszych
zasad struktury 1 rozwoju wszechrzeczy, 1rracjonalnej kontemplacji

istotnych spraw z pogranicza religii 1 wiedzy naukowej albo odkrywa-
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nia praktycznych zasad naczelnych postepowania cztowieka 1 jego losu.
Natomiast wraz ze zrdéznicowaniem sig¢ nauk szczegditowych i wzrostem
rozbieznosdcli w ocenie ich rezultatdw rozwijata sie nowa problematyka
filozoficzna, ktdérej rozwiazanie zmierza do najgtebszej eksplikacji
fundamentalnych pojeé 1 ostatecznej eksplanacji zalozen przyjmowanych
bez uzasadnienia w naukach oraz do wskazania ostatecznych uwarunkowan

i kryteridw wartosciowego poznania w ogdle (epistemologiczna koncep-

cja filozofii)4.

W XIX w. na gruncie pozytywistycznej koncepcji wiedzy powstatlo
scjehtjstyczne ujecie filozofii. Nie stanowi juz ona autonomiczne]
(cﬁ do przedmiotu i metody) wiedzy, lecz uogélnia i zwiercza, ency-
klopedycznie harmonizuje, mniej albo bardziej twdrczo syntetyzuje,
rezultaty‘nauk szczegblowych (i1 cate doswiadczenie ludzkie), kieru-
jac sie jakgs ideg zwornikiem, powstalag przez ekstrapolacje podsta-
wowego pojecia naukowego 1lub dyscypliny-naukowej, badz potrzebg zbu-
dowania jednolitych podstaw ideologii. Dalszg odmiang tej koncepcji
filozofii jest redukcja w XX w. poznania filozoficznego do generalne]
metanauki, szczegdlnie zas do analizy logicznej jezyka naukowego
(ne0pozytywi§ci), czy tez do pragmatycznej lub terapéutycznej analizy
jezyka filozoficznego (filozofowie lingwistyczni). Wreszcie w nawiag-—
zaniu do epistemologicznego ujecia filozofii oraz powstatej mody na
antropocentryczny i (czasem) irracjonalny styl myslenia powstala kon-
cepcja filozofii jako interpretacyjnej refleksjli nad egzystencjag lu-
dzkg (traktowang aksjologicznie, semiologicznie lub historycznie)

w celu odkrycia jej najglebszego sensu lub pozycji ontycznej w Swie-
cie albo oswojenia ze Swiatem lub wyrazenia sie w sSwiecie, albo zdo-
bycia zreflektowanej postawy zyciowej] lub poglagdu na sSwiat.

Jak tedy magdrosé ma fungowaé w tych rozmaitych typach poznania
naukowego 1 filozoficznego? Pierwsza koncepcja racjonalnej wiedzy
- przyjmowata, ze naczelnym jej zadaniem jest zdobycie magdrosci. Poz-
naniu epistemologicznie zaawansowanemu wysuwano bowiem ostatecznie
cele praktyczne. Szukano prawdy o czlowieku 1 Swiecie nie dla niej
samej, lecz dla zdobycia zasad optymalnego kierowania ludzkim poste-
powaniem. Podobnie bylo w Sredniowieczu, a nawet w okresie odrodze-
nia. Jeszcze Kartezjuszowl tworzgcemu nowozytna koncepcje nauki cho-
dzito raczej o madrosé niz o erudycje lub zastosowania techniczne,
gdyz saplencjalna perspektywa pozwalata mu zbudowaé¢ zharmonizowany
uktad nauk (z filozofig wtacznie!). Atoli juz od XVII w. (F. Bacon)

coraz powszechniej wyznaczano nauce przede wszystkim cele techniczne -
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opanowanie 1 przeksztalcanie przyrody. Wzmogto sig to, gdyz" osiagniécia
- przyrodoznawstwa zapewnily mu dominacje w kulturze. Dzis§ faktyczne
planowanie badan dokonuje sie przewaznie pod kagtem ich skutecznosci
technicznej i1 ekonomicznej, mato liczagc sie z postulatami humanizmu
catej kultury. Nauka ze wzgledu na swe owoce techniczne, ekonomiczne

i wojskowo-polityczne jakby oderwala sie od cziowieka 1 uzyskawszy
autonomie uczynila go swoim niewolnikiem, a co gorsze, przerastajac
mozliwosci biologiczne i psychiczne czlowieka, grozi mu katastrofg.
Moze nastgpié samozatrata czlowieka 1 wtasciwego mu Srodowiska. Nie
ludzie bowiem kierujg naukg, lecz ona kieruje nimi, poddajgc ich ma-

nipulacji ze strony struktur i grup nacisku, dominujacych w danym

; ;D
spoteczenstwie .

Otéz wydaje sie, ze aby zapobliec temu trzeba najpierw przy-
wrécié nauce takze sapiencjalne Zrédla i motywacje oraz zadania. Wte-
dy jedynie nie stanie sie tyranem czlowieka 1i nie*uchfbi jego godno-
Sci. Cata zresztg kultura (nauka jest jej dziedzina) winna stacé sie
personalistyczna, czyli stuzyé swobodnemu fozwojowi peinego czlowie-
ka, a nie tylko by¢ narzedziem manipulacji catag (razem z czlowiekiem)
rzeczywistoscia. Ponadto podstawy nauki zyskajg na tym, jesli postu-
zymy sie tam madroécia._wlbazie zewnetrznej bowiem przyjmuje sie im-
plicite okreslonag hierarchie wartosdci oraz okreslone tezy ontologi-
czne 1 teoriopoznawcze. Jedynie magdrosciowe pdznanie pozwala dokonad
najglebiej 1 adekwatnie (do wszystkich potrzeb czitowieka) uzasadnio-
nego wyboru tej bazy. Ale i samo poznanie naukowe stanie sie dosko-
nalsze, jesli mgdros$é bedzie 1t3czy¢ w nim mysSlenie intuicyjne z kons-
trukcyjnym (Arystoteles, Eth. Nic. VI, 7) oraz pelnié role czynnika
porzadkujgcego rozmaite wagsko specjalistyczne dyscypliny naukowe.

Ponadto teoria naukowa ma dzi$§ charakter prowizoryczny i moze
byé¢ w kazdej chwili obalona lub wyparta przez inng. Przestano bowiem
wierzy¢, ze zadaniem nauki jest znalezienie niezmiennych prawd, gdyz
brak w niej niepowagtpiewalnego punktu wyjscia. Nauka 1 technika win-
ny by¢ przeto rozpatrywane w calym kontekscie spoleczno-kulturowym
1 S§rodowiska przyrodniczego. Nie mogag by¢é Slepag siltag, rozwijajacag sie
w dowolnej postaci. Dlatego nalezy przeksztalcaé¢ przyrode nie tylko
dla ekonomicznego jej eksploatowania, lecz takze dla peinego i harmo-
nijnego rozwoju cztowieka w ramach spoleczenstwa. Tymczasem czlowiek
doskonali sie¢ (na dalszg mete) jedynie w symbiozie z przyrodg i spo-
teczenstwem. Wiedzg, ktora umozliwia wtasciwe wspdélzycie jest magdro-

. » . e @ » -6 . . ™
S§ciowe ustalenie hierarchii wartosci . Zauwaza sie bowiem (np. J.
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Monod), i1z system wartosci, na ktdrym opiera sie nauka 1 system.war-
tosci, na ktdérym opiera sie spoleczenstwo s3g obecnie w stanie otwar-
tego konfliktu. Zharmonizowaé te systemy i kierowaé¢ ich realizacja

moze wlasnie magdrosc.

Realizacja postulatdow sapiencjalnego traktowania naukli wymaga
wzajemnej wspdélpracy nauki i filozofii (zwtaszcza klasycznej)7. Dla-
tego nalezy przywrdcié dialog miedzy uczonymi 1 filozofami, zastgpio-
ny dyktatem techniki i krdotkowzrocznej] ekonomii oraz zwiekszyé udziat
filozofii w refleksji metanaukowej 1 calym naukoznawstwie. Nauka za-
ktada bowiem filozofig¢, a nie dopiero j3 umozliwia. Ponadto trzeba
tak utozyé zadania nauki, aby stuzyta madroéci, a nie odrywata od niej
czy prowadzita do dehumanizacji cztowieka lub konfliktu z calym S$ro-
dowiskiem przyrodniczym. Nie wolno pomniejszaé eksplanacyjnej roli na-
ukli na rzecz traktowania jej wyiacznie 1instrumentalnie. Zaangazowanie
w nauke winno byé konsekwencja zdobycia przez nig prawdy i ujecia jej
w perspektywie madrosci.

Filozofia zgodnie z etymologiag swej] nazwy od poczatku Scisle
wigzata sie 2z madrosciag. W starozytnosci bowiem nie dyskutowano tego,
czy filozoficzne poznanie zmierza do zdobycia madrosci, lecz to, jak
realizuje to zadanie. Arystoteles, utozsamiajgc metafizyke (prote phi-
losophia) z podstawowag wiedzg naukowg (prote episteme), podkreslat, :ze
znamienng cechg ich obu jest charakter dowodowy. Filozofia jednak sta-
nowl szczegdlng droge do magdrosci teoretycznej, gdyz dzieki intelektu-
alnej intuicji (nous) dosigga ostatecznej przyczyny bytu (aition) oraz
dzieki stosowanej kontemplacji angazuje czlowieka w najgilebszg zdobyta
prawde o wszechsSwiecie. W nastepnych wiekach poznanie filozoficzne
zblizato sie do madroéci wtedy, gdy bardziej podkreélano w nim role no-
us i konfemplacji lub S§cislej wiagzano je z teologig 1 wiedzg praktycz-
ng. |

Augustyn, akcentujac intelektualno-kontemplatywny styl uprawia-
nia filozofii, utozsamial jag ze zdobywaniem madrosci. kaczgc zas filo-
zofie z teologig uwazal nawet, ze jedynag racjg filozofowania jest osia
gnigclie mgdrosci nadprzyrodzonej - nulla est homini causa philosophan-
di nisi ut beatus sit, nisi finis boni (De Civ. Dei XIX, 1); prawdziwga
mgdros¢ stanowi bowiem prawda, dzieki ktdérej widzimy i posiadamy naj-
wyzsze Dobro (De lib. arbitrio, II,9). Podobnie méwi Aleksander z Ha-
les, okreslajgc metafizyke jako sapientia ut scientia, podczas gdy
teologie jako proprie et principaliter sapientia [...] ut sapientia.

Tomasz z Akwinu uwazal zas, 1z metafizyka stanowi jakby naukowo usys-
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tematyzowang madrosé teoretyczng (In Met. XI,f). Gdy pézniej odrzu-
cono klasycznie pojeta funkcje nous w filozofii oraz jej kontempla-
tywno-praktyczny charakter zadaniem poznania filozoficznego przesta-
a by¢ mgdrosé. Jedynie uznajacy koncepcje tzw. filozofii chrzesdci-
janskiej podkreslali mgdrosciowy charakter wiedzy filozoficznej.
Maritain np. zauwazat, ze wielko$é metafizyki polega na tym, iz jest
madroéciag, a je)] nedza na tym, ‘i1z jest ludzksa wiedzaa.

Wydaje sie, ze przyznajgc filozofii doglebnos§é poznania i jego
ponadczasowg perspektywe widzenia przedmiotu, trzeba traktowaé meta-
fizyke nie tylko jako droge do madrosdci, lecz takze jako wiedze wywo-
tang przez magdrosé. Idealnie pojmowana magdrosé jest nieodzownym mode-
lem, poczatkiem 1 koncem filozofowania (sapientia est caput scientia-
rum). Calkowicie rozwiniete poznanie metafizyczne nie stanowi jedynie
ostateczno$ciowego wyjasnienia rzeczywistosci, lecz takze odkrywajac
najgtebsze prawdy, nie moze wykluczyé postawy aksjologicznej. Wywotu-
je wiec zaangazowanie - prawdy stajg sie dobrem, ktdre nalezy reali-
zowaé. Ponadto madros$é w filozofii pozwala 13czyé sfery naturalnego
i nadprzyrodzonego poznania (dirigit omnes scientias). Pokazujgc bo-
wiem Boga jako pierwszg przyczyne wszelkiegd bytu oraz jako najwyzsze
dobro naszego dazenia, kaze Go szuka¢ w aspekcie Jego 'witasnego zycia,
co daje sie realizowad jedynie w sposdéb nadprzyrodzony. Aby madrosé
pelnila w filozofii te wszystkie funkcje, poznanie filozoficzne winno
staC sie wyjasSnianiem ostatecznosciowym oraz aksjologiag uzasadniona
najglebiej ontycznie. Do tego zas$ nieodzowna jest rola intuicji inte-
-lektualnej, jako bezposredniej, samozﬁrotnej wtadzy poznawczej, w nie-

ktorych wypadkach nieobalalnie ujmujgcej swdéj przedmiot.
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0d wyjasniania przyrodniczego rzadko odrdézniano interpreta-
cje humanistyczng, ktdora zwykle preferuje genetyczne bgdz struktura-
lno-funkcjonalne wyjasnianie. Szerzej o koncepcjach poznania nauko-
wego zob. S. Kaminds k i, Pojeecie nauki 71 klasyfikacja nauk, Lu-
blin (1961) 19813, '

" Filozofia sprowadza sie tu do teorii poznania. Do tej konce-
pcjl nawiagzg p6zZzniej fenomenologowie, ktdrzy traktujg filozofie jako
osobliwg analize i1 opis ejdetyczny tego, co dane 1 jak dane w dwia-
domoéci; nalezy przy tym nie korzystaé z zadnej uprzedniej wiedzy
teoretycznej. '

) Zob. H. S k o1 i m o w s k i, Zmierach Swiatopoglqdu nauko-
wego, Londyn 1974, s. 50.

6 Naukowe poznanie nie moze by¢ uwazane za wyczerpujgce wszel-
kg racjonalng wiedze. Wylgcznie naukowa wizja $Swiata jest bowiem
niepeina i jednostronna (specjalistyczny aparat pojeciowy wyznacza
perspektywe ujmowania swiata).

Klasyczna filozofia - jak zobaczymy - w swe] metafizyczne]j
czeScl utozsamia sie z teoretyczng mgdroéciag. MOowi sie o wzajemne]j
wspolpracy nauk 1 filozofii, gdyz poznanie naukowe moze pomagad
w zdobywaniu mgdrosci, dostarczajagc jej niekiedy przestanek. Tak te-
dy zrzeczenie si¢ madrosci w uprawianiu nauk moze prowadzié do oka-

leczenia samej] madrosci.

$

- | Zob, S. Ber nadet e, On Wisdom and Philosophy, .The
Review of Metaphysics'", 32(1978) s. 205-215; S. Ko walcezyk,
Mqdroscé a wiedza w Swietle wypowiedzi Sw. Augustyna, ,Roczniki Filo-
zoficzne", 15(1967) z. 1, s. 111-118; A. E p p i n g, Seraphische
Weisheit, wFranziskanische Studien", 56(1974) s. 221-248; S. R o s e n,
Wisdom: the End of Philosophy, ,The Review of Metaphysics" 16(1962)
s. 181-211; J. P 1 a g e t, Mqdroéld 7 ztudzenia filozofii, Warszawa
1967; H. R e i n h a r d t, Weisheit als gemeinsame Artikulation von
Denken, Glauben und Handeln, ,Philosophisches Jahrbuch der GOrres-
Gesellschaft", 81(1974) s. 121-134,



