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KS. ANTONI TRONINA

ROZGRZESZENIE WEDLUG KAPELANSKIE]
,TORY OFIAR” (Kpt 5, 1-6)

Pierwsza czgs¢ Ksiggi Kaptanskiej stanowi ,,tora ofiar” (Kpt 1-7), zawierajaca
rytuat dawno minionych obrzedéw liturgii starotestamentalnej. Najnowszy
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej' (n. 46) zacheca do uwaznego wczy-
tywania si¢ rOwniez w te starozytne rytuaty, gdyz w nich mozna znalez¢ wiele
inspiracji do poglebienia §wiadomosci chrzescijanskiej. Zatrzymamy si¢ wiec nad
malym fragmentem tej natchnionej Ksiggi (5, 1-6) w przekonaniu, ze jego
wnikliwa lektura pomoze nam w lepszym zrozumieniu tajemnicy grzechu i roz-
grzeszenia.

' Jezeli kto zgrzeszy przez to, ze ustyszawszy zaklecie i mogac zaswiadczy¢
o przestgpstwie, ktére widziat lub znat, nie uczyni tego i w ten sposéb zawini,

2 albo jezeli kto dotknie si¢ czego$ nieczystego, na przyktad padliny nieczystego
dzikiego zwierzgcia albo padliny nieczystego domowego zwierzgcia, albo padliny
nieczystego ptaza, i nie u§wiadomi sobie tego, ze stat si¢ nieczystym i winnym,

* albo jezeli kto dotknie si¢ jakiej$ nieczystosci ludzkiej, jakiejkolwiek rzeczy, ktéra
moze uczyni¢ nieczystym, i z poczatku nie uswiadomi sobie tego, a potem spostrzeze, ze
zawinil,

* albo jezeli kto przysigga, méwiac lekkomyslnie wargami, na zto albo na dobro, tak
jak to bywa, ze czlowiek lekkomyslnie przysigga, i z poczatku nie uswiadamia sobie tego,
a potem spostrzeze, ze zawinit przez jedna z tych rzeczy —

3 jezeli wiec kto$ z nich popetni jedno z tych przestepstw, to niech wyzna, ze przez
to zgrzeszyl.
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® Wtedy przyniesie jako ofiare zado$éuczynienia dla Jahwe za swéj grzech - samicg
sposréd malego bydla, owce lub koze¢ na ofiar¢ przeblagalng. A kaptan dokona
przeblagania za jego grzech.

Skomplikowana sktadnia ostatniego zdania zdaje si¢ wskazywacé, ze opisana
tam ofiara nalezy jednoczesnie do dwu kategorii: zadoséuczynienia (ZuN) 1 prze-
bfagania (nxwm). Stowo mxor pojawia si¢ w tym zdaniu trzykrotnie: dwa razy
z sufiksem dzierzawczym ,,jego” i raz z nieokreslonym prefiksem 5. Oba terminy
okreslone sufiksem oznaczaja ,,grzech”, natomiast forma nieokreslona wskazuje
raczej na ,ofiare przebtagalng” za grzech. Taka interpretacjg, przyjeta po-
wszechnie w przektadach, potwierdza tez najblizszy kontekst zdania (5, 7):
»Jezeli zas kto jest zbyt ubogi, aby méc przynies¢ owcg, to jako ofiarg zadosé-
uczynienia (%2U8"ny) za grzech, ktéry popehit, przyniesie dwie synogarlice, albo
dwa miode golebie dla Pana, jednego jako ofiarg przeblagalng (mzzm5), drugiego
jako ofiarg catopalna (75%)”. Paralelizm z ofiarg calopalenia wskazuje wyraznie,
Ze NNLT oznacza tu ofiarg przeblagania.

Powstaje wigc pytanie: jaki rodzaj ofiary przepisuje tu prawodawca: czy ofiare
zadosCuczynienia (zu'n), o ktérej bedzie méwit dalszy kontekst ,tory ofiar” (Kpt
5, 14-26), czy raczej ofiare przebtagania (nxm), ktérej dotyczyt kontekst po-
przedzajacy? Pozornie chodzi tu o drobny szczeg6t rytuatu ofiarnicznego. W rze-
czywistosci jednak takie kwestie szczegétowe wiaza sig¢ z biblijna wizjg pokuty.
Doktadna analiza perykopy Kpt 5, 1-6 moze poméc w zrozumieniu liturgicznego
aktu odpuszczenia grzechow.

Tezg o tozsamosci obu rodzajoéw ofiary z punktu widzenia filologii postawit
ponad 30 lat temu ks. Stanistaw Lach’. Wyniki jego gruntownych badan
poréwnawczych podjat D. Kellermann, stwierdzajac: ,,0fiara ‘asam nie jest jakims
dawnym rodzajem ofiary; rozwingta si¢ ona z hatta't jako ofiara pokutna we
wszystkich przypadkach powaznych win nieumyslnych, a wreszcie jako ofiara za
powazne wykroczenia™. Od tego czasu po dzien dzisiejszy trwa dyskusja nad
wzajemna relacja obydwu ofiar biblijnych. Wiele w te dyskusje wniesli badacze
zydowscy, zwlaszcza zas Jacob Milgrom w swym monumentalnym komentarzu
do Kpt. Ostatnio coraz czgsciej uwzgledniaja oni glosy egzegetéw chrzedci-
Jjanskich, wsréd ktérych prym wiedzie dominikanin szwajcarski, Adrian Schen-

* Réznica czy tozsamosé ofiary hatta't i 'asam, CT 37(1967), s. 41-53; Rozwdj ofiar w religii
starotestamentowej, Poznan 1970, s. 98-114; ekskurs: Ofiara hatta't a ‘afam w jego komentarzu
Ksiega Kaptanska (Poznan 1970, s. 313-331).

* TWATI (1973), kol. 469.

* The Anchor Bible 3, 3A, 3B, Doubleday: New York 1991-2001.
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ker’. Dyskusja ta wniosta wiele §wiatla w glebsze zrozumienie istoty biblijnych
ofiar przebtagalnych i ekspiacyjnych.

Milgrom® przede wszystkim proponuje nowy przeklad terminu nxei, ,,ofiara
oczyszczenia” (purification), gdyz pochodzi on nie od rzeczownika ,,grzech”, lecz
od czasownika, ktéry w osnowie Piel znaczy wlasnie ,,oczyszczac”. Zwraca on
tez uwage, ze rytual tej ofiary rézni si¢ od innych ofiar sposobem uzycia krwi:
nie wylewano jej na ottarz, lecz namaszczano nia rogi ottarza kadzenia wewnatrz
$wiatyni. Tak byto w przypadku ofiar sktadanych za grzechy arcykaptana i ludu
(Kpt 4, 5-7. 16-18). Przeblaganiem za inne grzechy byt ryt pomazania rogéw
ottarza calopalenia, stojacego na dziedzincu (4, 25. 30. 34). W obu wersjach
rytuatu krew wylewano u podstaw oltarza catopalen. Krew tej ofiary nie byta
wigc przeznaczona na ofiar¢ dla Jahwe. Nie przypisywano jej skutecznosci
rytualnej; mimo to ,rozsiewata” ona swa sakralnos¢ (Kpt 6, 20 n.). Milgrom
mowi nawet o jej mocy ,,zakazajacej” (sancta contagion)’. Obrzed krwi nalezato
wykona¢ z najwigksza ostroznoscia, gdyz stanowil on zagrozenie dla zycia
cztowieka. Jedyny wyjatek, gdy krew ofiary nxom nie byla wylewana w ten
sposob, stanowil Dzien Kippur (Kpt 16, 18). Wylaniu krwi na ziemie
odpowiadato wowczas wystanie kozta na pustynie. Ofiara ,,oczyszczenia” miata,
zdaniem Milgroma, charakter ambiwalentny, zarazem niebianski 1 ziemski. Miato
to wyraza¢ dualizm, dobrze jednak wiaczony w system monoteistyczny religii
jahwistycznej®.

Ze strony chrzescijanskiej teologie ofiary przeblagania (mzvm) ukazat
syntetycznie Alfred Marx, protestancki egzegeta szwajcarski’. Jego zdaniem
ofiara ta oznacza przejscie pomigdzy sacrum a profanum; jej celem jest prze-
prowadzenie czlowieka ze stanu rytualnej nieczysto$ci do czystosci, ktora

5 Der Unterschied zwischen Siindopfer ., Chattat” und Schuldopfer ,,Ascham” im Licht von Lev
5,17-19 und 5, 1-6, w: Pentateuchal and Deuteronomic Studies, ed. C. Brekelmans and J. Lust,
Leuven 1990, s. 115-123; Die Anldsse zum Schuldopfer ,,Ascham”, w: Studien zu Opfer und Kult
im Alten Testament, hrsg. A. Schenker, Tiibingen 1992, s. 45-65; Interprétations récentes et
dimensions spécifiques du sacrifice , hattat”, Bb 75(1994), s. 59-70. Dyskusj¢ z Schenkerem podjat
Milgrom w art. Further on the Expiatory Sacrifices (JBL 115(1996), s. 511-514). Odpowiedz
Schenkera: Once Again, the Expiatory Sacrifices (JBL 116(1997), s. 697-699, znalazia echo
w apendyksie ostatniego tomu komentarza Milgroma (Leviticus, s. 2446-2452).

® Leviticus, s. 253 n.

7 Tamze, s. 443-456.

8 Poglady Milgroma, zabarwione poréwnawcza historig religii, przedstawia syntetycznie
Ch. Lamardelé (Le sacrifice de purification: un sacrifice ambigue?, VT 52(2002), s. 284-289).

9 Sacrifice pour les péchés ou rites du passage? Quelques réflexions sur la fonction de hatta't,
RB 96(1989), s. 27-48.
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umozliwia wigz z Bogiem. Réwniez w tej propozycji widaé¢ pewne zatozenia
wyznaniowe autora.

Najbardziej przekonywajaca z punktu widzenia katolickiej nauki o grzechu jest
teza wspomnianego juz A. Schenkera, rozwijana w licznych publikacjach doty-
czacych gtdwnie ofiary cux. Sprébujmy tutaj, zgodnie z uprzednia zapowiedzia,
przedstawié te teze w oparciu o dokfadng analiz¢ Kpt 5, 6 w kontekscie calej
przytoczonej wyzej perykopy.

Interesujacy nas werset 6 nawiazuje do czterech przypadkéw winy zaciagnigte]
nieswiadomie, a uéwiadomionej dopiero z czasem (Kpt 5, 1-4). W podsumowaniu
tych przypadkéw szczegbétowych stwierdza prawodawca biblijny koniecznosé
,Wyznania winy zaciagnigtej w ten sposob” (w. 5: 1% N©TOSUR Tnm). Mozna
juz tutaj zaznaczy¢, ze czasownik jdh w osnowie przyczynowe]j Hitpa“el pojawia
si¢ rzadko w BH 1 to wylacznie w péznych tekstach. W dalszym kontekscie Kpt
wystapi on jeszcze dwukrotnie (16, 21 1 26, 40). Poczynajac od sekcji wstgpnej
(,tora ofiar”, Kpt 1-7), redaktor umiescit go takze w sekcji centralnej i koncowej;
by¢ moze chciat w ten sposéb wskaza¢ na kluczowaq rolg wyznania win w pro-
cesie pojednania z Bogiem.

Rytualnym dopeieniem wyznania winy ma by¢ zfozenie ofiary przebfagalne;j.
Werset 6 rozpoczyna si¢ forma czasownikowa 'z, ,,1 przyniesie/przyprowadzi”,
z dopetieniem w bierniku (i=ux-nx). W kultowym kontekscie wielkiej ,,perykopy
synajskiej” (Wj 25-Lb 10) dopetienie dla stowa x-211 stanowia zwykle konkretne
rzeczy lub osoby. W przypadku sktadanych ofiar s to zwierzeta badz inne dary
przeznaczone na ottarz (np. Kpt 4, 4 n. 14. 23. 28. 32; 5, 11. 15. 25 itd.). Kon-
kretny charakter tych daré6w ofiarnych wynika takze z dodawanego czesto
okolicznika miejsca (np. Kpt 4, 4 n. 14. 16; 5, 12. 18).

Dwukrotnie w Pigcioksiggu dopeieniem dla sfowa x271 jest ogdlne okresle-
nie ,,grzech” (Wj 32, 21: mxe) lub ,,wina” (Rdz 26, 10: cux). Dokfadne znacze-
nie zwrotu jest w tamtych tekstach jednak nieco inne niz w naszym przypadku:
chodzi tam o ,,przeniesienie grzechu/winy” na kogos innego. Kpt 5, 6 natomiast
nalezy dostownie tlumaczy¢: ,,i przyniesie on swa ofiare¢ cux dla Jhawh”. Tak
wigc ofiarg skfadang w tym przypadku jest raczej cuy niz nxer. Problem w tym,
ze w dalszej czgsci zdania pojawia si¢ ponownie sformutowanie w celowniku
nxenb, ,,na ofiare przeblagalng”. Pytamy, jaka jest jego relacja do dopehienia
w bierniku (i=un-nx)?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ podobnym konstrukcjom
celownikowym w kontekscie kultowym. Wraz z omawianym tekstem Kpt 5, 6 n.,
jest ich w Piecioksiegu siedem. Pomijamy tu dwie paralele mniej pasujace do
naszego problemu (Wj 35, 21 i Kpt 14, 23): celem ztozenia daru jest tam mia-
nowicie odpowiednio danina na budowg¢ Namiotu Spotkania oraz oczyszczenie
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z tradu. W najblizszym kontekscie, w zakonczeniu poprzedniej perykopy,
czytamy: ,,Jesli ktos chce ztozy¢ w darze owce jako ofiarg przebtagalna (mxom
127p), to przyprowadzi owce bez skazy...” (Kpt 4, 32). Podobny sposéb wyra-
zenia celu ofiary znajdujemy w przedtuzeniu naszej perykopy: ,Jezeli za$ kto jest
tak ubogi, ze nie moze ofiarowa¢ nawet dwu synogarlic [...], to przyniesie na dar
ofiarny za grzech dziesiata cze$¢ efy najczystszej maki jako ofiar¢ przebla-
galna...” (Kpt 5, 11). W obydwu przypadkach dar ofiammy (qorban) sktadany jest
w celu przebtagania Boga za popetniony grzech.

Najlepszy odpowiednik formalny dla Kpt 5, 6 stanowi jednak zwrot zawarty
w nastgpnej perykopie: ,,Potem przyprowadzi do Pana jako swoje zadoscuczy-
nienie (2zx"nx) baranka bez skazy [...] jako ofiar¢ zados¢uczynienia (cunb),
ktéra nalezy przyprowadzi¢ do kaptana” (5, 25). W obydwu miejscach dopehie-
nie blizsze w bierniku (i=2¢'xnN) taczy si¢ z dopetnieniem dalszym w celowniku
(,,dla Pana”). Kpt 12, 6 nie wymienia juz Pana, ktéremu nalezy ztozy¢ ofiarg:
»(potoznica) przyniesie do kaptana [...] jednorocznego baranka na ofiar¢ cato-
palna (75%) i miodego gotebia lub synogarlice na ofiarg przebtagalng (mxea?)”.
Z kolei Lb 6, 12 wymienia zaréwno przedmiot ofiary w bierniku, jak i jej
przeznaczenie w celowniku: ,przyprowadzi baranka rocznego jako ofiarg
zados¢uczynienia (CUN5)”.

Z tego pobieznego przegladu tekstow paralelnych wynika, ze ofiary prze-
blagania (nx2) 1 zado$€uczynienia (zuy) jedynie w Kpt 5, 6 n. zdaja si¢ wza-
jemnie utozsamiaC. Na ogét egzegeci widza w naszym tekscie ofiar¢ przebtagalna
i staraja si¢ to uzasadni¢ na rézne sposoby. Milgrom'® uwaza, ze nxer byla ofiarg
oczyszczajaca z grzechéw, natomiast ofiara cuix miata wynagradzac za profanacje
dokonane w $wiatyni. Poniewaz w Kpt 5, 1-4 widzi on wykroczenia przeciwko
$wigtosci $wiatyni, w konsekwencji interpretuje sktadana ofiar¢ jako mxem. Jesli
przyja¢ stusznos¢ tego wywodu, to zwrot i=uNN W w. 6 n. nalezatoby thumaczy¢
nie w sensie ,,jego ofiary zado$¢czynnej”, lecz ,,jego winy”. Ot6z takie thumacze-
nie jest wprawdzie dopuszczalne filologicznie, niemozliwe jednak ze wzgledow
tresciowych.

Schenker'' wymienia dwie zasadnicze racje, ktore wskazuja, ze cux oznacza
tu ofiare, a nie samg wing. Po pierwsze, w kontekscie kultowym dopetnieniem
czasownika ,,przynies¢” jest konkretny dar ofiarny (4, 28. 32; 5, 11; 7, 29:
1277)". Po drugie zas, w Kpt 5, 1-4 mowa jest o innego rodzaju wykroczeniach

' Further on Expiatory Sacrifices, JBL 115(1996), s. 511-514.

" Welche Verfehlungen und welche Opfer in Lev 5, 1-6?, w: Levitikus als Buch, hrsg. H.-J.
Fabry, H.-W. Jiingling, Berlin 1999, s. 253.

12 Argument ten rozwija dokladniej R. Rendtorff (Leviticus, Neukirchen 1985, s. 195).
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niz w Kpt 4; konsekwentnie tez nalezy tu oczekiwaé¢ ofiary zadoscuczynienia
(ct'n), a nie przebtagania (nxem). Nadal jednak nie wiemy, w jakim celu Kpt 5,
6-7 wspomina ofiar¢ przebtagalna.

Aby rozwiaza¢ ten problem, trzeba sig¢ teraz zatrzymac¢ na samej materii ofiary
przepisanej w tym szczegdlnym przypadku. Ofiarnik winien mianowicie ztozy¢
»samice sposrod matego bydla: owce lub koz¢” (5, 6). Natomiast w przypadku
zado$¢uczynienia (cuy) skladano ,baranka bez skazy” (5, 15). Przyczyna tej
niezgodnosci jest zapewne fakt, iz redaktor tekstu Kpt wyjasnia 5, 6 n. jako ofiare
przebtagalng (nxen). Skomplikowana sktadnia tych wersetéw wskazuje nie tylko
na cel, ale i na spos6b skladania tej ofiary. Podobna troske redakcyjna mozna
zauwazy¢ takze w innych sekcjach ksiegi (Kpt 9, 2-4; 12, 6; 14, 12. 19 n.; 16,
3.5). W tym przypadku liturgiczny prawodawca rozréznia pomigdzy celem a ro-
dzajem przepisanej ofiary: celem jest zado$¢uczynienie za wykroczenia nalezace
do kategorii %, natomiast materia ofiary zostata zapozyczona z kategorii nxor.

Obecnie musimy przyjrze¢ si¢ doktadniej specyfikacji wykroczen, zaliczonych
w Kpt 5, 1-4 do kategorii cux. Poprzedni rozdziat (Kpt 4) méwit o réznych ro-
dzajach grzechu ,,przez nieuwage”, ktérych usunigcia dokonywano poprzez zto-
zenie ofiary typu nxum. Z kolei nastgpna sekcja tory ofiar (Kpt 5, 14-16)
przechodzi do oméwienia innej kategorii wykroczen ,,przez nieuwage”, doty-
czacych wprost swiatyni. Natomiast pomigdzy tymi dwiema sekcjami wymienia
si¢ inny rodzaj uchybien (5, 1-4). Brak tu najpierw zwrotu ,,przez nieuwage”
(Mwz), charakterystycznego dla obydwu sasiednich sekcji. Brak nastgpnie
pojecia b1, ktére dotyczy naruszenia $wietosci sanktuarium (5, 15. 21), a takze
wzmianki o wyréwnaniu szkody z doptata 20% wartosci na rzecz $wiatyni (5, 16.
24). To wszystko dowodzi, ze Kpt 5, 1-6 traktuje o odrebnej kategorii uchybien.

Ich analizg najlepiej rozpocza¢ od konca. Wedtug w. 4 uchybienie popeinia
ten, ,.kto przysiega lekkomyslnie (x225) swymi wargami, na zto albo na dobro”.
Okreslenie kwalifikujace oznacza tu po prostu: ,na swoja korzys¢ lub niekorzys¢”
(por. Ps 50, 16 n.). Przysiggi niekorzystnej nalezy jednak dotrzymaé (Ps 15, 4),
natomiast przysigga, ktéra stata si¢ niewykonalna, musi by¢ uniewazniona.
W takim przypadku prawo przewidywato ofiarg cun. Przyktadem takiej lekko-
mySlnej przysiggi moze by¢ nierozwazny rozkaz Saula (1 Sm 14, 24. 30) czy tez
slub Jeftego (Sdz 11, 30 n.). Byly to przysiegi niewykonalne, gdyz ich spehienie
nie byto dozwolone. Uchybienie polegato w tych przypadkach na nierozwaznej
przysigdze, ktéra pdzniej miata okazaé si¢ niewykonalna. Powodowato ono
szkod¢ moralng z powodu niedopelnienia przysiegi zlozonej wobec Pana.
Powstawal w ten sposéb rozdzwigk pomiedzy ,,$wieta” obietnica a niemoznoscia
jej wypetnienia. Przysiega wprowadzata sacrum Boga w profanum swiata,
natomiast jej niespeinienie powodowalo naruszenie harmonii w kosmicznej
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swiatyni. Przewidziana w takim razie ofiara miata na celu prosbe o rozwigzanie
nierozwaznej przysiegi; byla tez wyrazem pewnosci, ze Pan dotrzyma danego
stowa (por. 1 Sm 14, 45).

Przysigga skfadana ,przed Panem” powodowatla, ze Bog stawat si¢ gwarantem
ludzkich zobowiazan. W przypadku niemoznosci speinienia tych zobowiazan
konieczna byta dyspensa. Zobowiazanie bowiem stanowifo $wiete dobro pocho-
dzace od Boga. ,,Moja przysigga i moje przymierze” — méwi Jahwe o przymierzu,
jakie Sedecjasz zawart z krélem babilonskim. Krol Sedecjasz uczynit swego Boga
gwarantem swej wiernosci jako wasal Babilonu. Zerwanie wigc traktatu przy-
mierza narusza osobiste dobra Jahwe. Bog jest swigty, totez naruszenie zawartego
przymierza stanowi $wietokradztwo (Syi), a tak ciezki grzech mozna zmazad
tylko poprzez ztozenie ofiary ekspiacji (zt'y).

Niedotrzymanie przysiggi jest wybaczalne tylko wtedy, gdyby miato uzasad-
nione powody. Jesli sa to powody niegodziwe, wéwczas ma miejsce ztamanie
przysigegi. W takim przypadku Jahwe, jako gwarant przymierza, moze by¢ oskar-
zony o niewierno$¢, co z kolei kwestionuje wiarygodnos$é kazdej przysiggi.
Prawodawca w Kpt 5, 5 przewiduje wigc w takim razie publiczne wyznanie winy
1 ztozenie ofiary zadosCuczynienia dla Jahwe.

To samo dotyczy przypadku opisanego w 5, 1. Swiadek na glos wypowie-
dzianego zaklgcia (m9% %) winien zaswiadczy¢ w sadzie o dokonanym prze-
stepstwie (por. Prz 29, 24)"3. Chodzi w tym przypadku o zaangazowanie spra-
wiedliwosci Bozej na rzecz pokrzywdzonego. Jedynie powazne przyczyny mogty
powstrzymac¢ swiadka od zlozenia zeznania; w takim jednak razie winien on
szuka¢ sposobu ,,rozbrojenia” zaklecia. Takim sposobem bylo zlozenie ofiary za-
dos¢czyniacej (cun). Rytual ten wiazat si¢ z przekonaniem, ze Jahwe wystuchat
prosby, gdyz to On sam przepisal taka ofiar¢ na dana okolicznos$¢. Egzempcja
prawna, ustanowiona przez Jahwe, zaklada jednak, ze przemilczenie $wiadectwa
dokonato si¢ bez ztej woli swiadka. W przeciwnym bowiem razie swiadek wcia-
gatby niejako Boga we wiasny grzech!

,Uchybienia” opisane w Kpt 5, 1. 4 byly wigc §wiadome, cho¢ nie dobro-
wolne. Dlatego brak w tym paragrafie okredlenia ,przez nieuwage” (mu'z), cha-
rakterystycznego dla obydwu sasiednich sekcji (Kpt 41 5, 14-19). Swiadomos¢
winy nie oznacza jednak w tym przypadku nagannosci. Przepis o zfozeniu ofiary
zado$cuczynienia (cun) wyrazat podporzadkowanie si¢ woli Jahwe, a zarazem
Boza aprobate dobrej woli ofiarnika.

3Zob.J.Scharbert, art. 'dlah, TWAT I, kol. 280.
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Kolejne wersety mowia o zanieczyszczeniu przez dotknigcie padliny nie-
czystego zwierzecia (w. 2) badz tez ludzkich nieczystosci (w. 3). W obydwu
przypadkach przepis podkresla, ze chodzi o czyn poczatkowo nieuswiadomiony.
Cztowiek zanieczyszczony ,,z poczatku nie u$wiadamia sobie tego, a potem
spostrzeze, ze zawinil”, narazajac innych na nieczystos¢. Ten rodzaj nieczystosci
jest czesto nieunikniony, gdyz wiaze si¢ z okolicznosciami zycia (np. dotknigcie
zmarlego czy usuwanie padliny). Nie wchodzi tu w gre ,nieuwaga” (nav), jak
w przypadku grzechu. Tutaj ,,uchybieniem” jest sama nieczystos¢, o ktorej mozna
byto zapomnieé¢'*, badz tez nie uswiadamiac jej sobie w momencie zanieczy-
szczenia. W pierwszym przypadku nalezatoby zwrot »7: xam (w. 3) interpretowac
w sensie: ,,1 zauwazyl on” swoja nieczysto$¢, ale potem o niej zapomniat. W dru-
gim przypadku zdanie ma nieco inny sens: ,,doswiadczyt tego”, czyli uswiadomit
sobie zaciagnigte zanieczyszczenie.

Whbrew tradycji rabinéw A. Schenker'’ opowiada si¢ za druga interpretacja.
Przemawia za nig czynna forma czasownika 70 w w. 3 w odréznieniu od wyrazen
pasywnych w kontekscie poprzedzajacym (4, 14: nifal; 4, 23. 28: hofal). W Kpt
4 mowa byta o uchybieniach, ktére kto$ inny u§wiadomi winnemu; tutaj nato-
miast (5, 2 n.) on sam je sobie uswiadamia. Podobnie byto w przypadku 5, I:
tylko sam $§wiadek wie w konkretnej sytuacji, ze mogt ztozy¢ swiadectwo o prze-
stepstwie, a tego nie uczynit. Podobnie w 5, 4 jest mowa zapewne o prywatnej
przysiedze (np. Jefte). Stad tez dla zmazania zaniedban wymienionych w Kpt 5,
1-4 wymagane jest ich wyznanie (w. 5: 77n7) wobec kaptana. Wyznanie jest
konieczne, gdy chodzi o wing znana jedynie sktadajacemu ofiar¢. Tym rézni sig
jego sytuacja od opisanej w Kpt 4, gdzie inni zauwazaja btad, ktérego sam
zainteresowany nie jest Swiadom. Ilustracja moze tu by¢ opowiadanie 1 Sm 5-6:
dopiero kaptani i wieszczbiarze filistynscy uswiadomia winowajcom, na czym
polega ich uchybienie.

Cecha wsp6lng uchybien opisanych w Kpt 5, 1-4 jest zaniedbanie bona fide
czynu nakazanego w Prawie. Uchybienia te domagaty si¢ ,,rozgrzeszenia” w ry-
tuale ofiary cux, skladanej w formie nxum. Prawodawca wybrat wiasnie ofiarg
zados$éuczynienia (zuy), poniewaz wymienione tu przypadki angazowaly oso-
biscie Boga. Przysigga i zaklgcie czynily Go gwarantem zobowigzania, ktérego
cztowiek nie byl w stanie wypei¢. Czystos¢ miejsca swigtego byta natomiast
zagrozona poprzez nieuswiadomione a jednak realne zanieczyszczenie, dotykajac
wprost swigtosci Jahwe.

'Y Takie wyjasnienie za tradycja rabiniczng przyjmuje np. Milgrom (Leviticus, 310 n.).
'S Welche Verfehlungen, s. 258.
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Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, czemu przepisana w Prawie ofiara za-
doscuczynienia (zux) domagata si¢ formy ofiary nxom. Otéz materia tej drugiej
ofiary (koza lub owca) byla mniej kosztowna niz w przypadku cuy, gdzie
wymagany byt samiec. Pomijano takze odszkodowanie w wysokosci 20%, wpta-
cane przy zwrocie rzeczy poswigconych (5, 16). Byla to wigc 1zejsza forma ofiary
TUN, zwigzana zapewne z dobrowolnym przyznaniem si¢ do winy. Odwrotng sy-
tuacj¢ uwzgledniaja przepisy 5, 17-19. Osoba, ktéra popehifa przestepstwo, ktore
przez pewien czas nie zostatlo wykryte, winna ztozy¢ ofiarg zuy, choé na ogét za
takie wykroczenie wystarczato ztozenie ofiary mxem. Przyczyna zaostrzenia
sankcji bylo w tym przypadku trwanie w ,nieregularnosci” do chwili jej wy-
krycia. Ofiara pojednania zmieniata wéwczas forme na cigzsza'c.

Na zakonczenie tego artykutu, ktéry miat charakter gléwnie egzegetyczny,
wyciagnijmy pewne wnioski natury teologicznej. Problem doktadnej r6znicy po-
mig¢dzy obydwoma typami rytu ekspiacji nie ma wigkszego wptywu na zro-
zumienie biblijnej teologii ofiary wynagradzajacej. Rozwiazania proponowane
przez egzegetéw zydowskich nie we wszystkich szczegdtach sg do przyjecia dla
katolikow. Przede wszystkim, zdaniem Milgroma nie ma potrzeby tlumaczyd
zawsze czasownik 'dfam w sensie ,,by¢ winnym’’; w kontekscie kultu znaczy on
takze: ,,czu¢ si¢ winnym, domysla¢ sie¢ wiasnej winy” (por. Kpt 5, 6. 19; Lb 18,
9)"". Milgrom podkresla tez w ofierze tux aspekt wynagrodzenia i zadosé-
uczynienia, wyrézniajacy te ofiare od omawianej poprzednio ofiary nxor. Inng
specyficzna cechg ofiary cux jest w tradycji zydowskiej to, ze gladzi ona grzechy
wymierzone wprost przeciw Bogu (naruszenie zakazéw kultowych, profanacja
,Imienia” przez falszywa przysiege)'®. Wreszcie przy skladaniu tej ofiary mozna
bylo zastapi¢ zertwg zwierzgcg rownowaznikiem pienigznym.

W odréznieniu od teologii judaizmu, dla nas najwigkszym problemem jest
fakt, ze w Kpt 4-5 mamy do czynienia gléwnie z grzechami niezamierzonymi
(4, 2. 13.22. 27). Rozdziat 4 méwi o aktywnym przekroczeniu Bozych zakazow
(a nie tylko zwyktym zaniedbaniu, omissio). Natomiast Kpt 5, 1-4 uwzglednia
casus zaniechania $wiadectwa (5, 1), lekkomy$lnej przysiegi (5, 4) 1 zaciagnigcia
rytualnej nieczystosci (5, 2-3). Rytuat przewidziany w takich przypadkach nie
dotyczy grzechu w naszym rozumieniu, lecz zabezpieczenia sfery sakralnej przed
zanieczyszczeniem. Nie oznacza to jednak, iz prawodawca biblijny pomija aspekt

'®Schenker, Die Anldsse zum Schuldopfer ,,Ascham”, s. 45-66.
'7 Por. Cult and Conscience, Leiden 1976, s. 6 n.
'® Tamze, rozdz. 2 i 3. Zob. tez The Priestly Doctrine of Repentance, RB 82(1975), s. 186-205.
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moralny grzechu; jest on réwniez dostrzegalny w rytuale ofiar przebtagania
i zado$¢uczynienia.
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FORGIVING OF SIN IN THE CONTEXT OF THE SACRIFICIAL TORA (Lev 5,1-6)

Summary

Lev 5, 1-6 treats about conscious offences which were compensated (2t'R) in the form of
purification offering ("XW7). Hence it follows that the final wording of the priests” document allows
for the possibility of forgiving not only a guilt caused “‘by an oversight”, but also offences that were
premeditated. Offerings made in such cases had a triple meaning. As signs established by God they
revealed His desire to unite with man. As gifts given by people they were an expression of
recognition of Yahweh's claims. And finally they assured real remission of sins on the basis of the
clauses of covenant concluded by God with Israel.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Slowa kluczowe: egzegeza Ksiggi Kaplanskiej, tora ofiar, pokuta, ofiary oczyszczenia, prze-
baczenie.

Key words: Exegesis of Leviticus, tora-ritual, expiation, purification offering, forgiveness.





