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ADAM RODZINSKI

OSOBA WOBEC OSOBY"

W miare jak osoby ludzkie poznajq coraz lepiej swiat i same siebie, zaczynajq
preferowac coraz glebsze kryteria wartosci, w oparciu o ktore mogq wyjs¢ poza
wylqczne solidaryzowanie sie ze szczuptym kregiem ,,najblizszych”, z narodem
i jego kulturq, z ludZzmi podzielajqcymi ich polityczne czy religijne przekonania,
a coraz mocniej zespalac sie z kazdym cztowiekiem jako podmiotem godnym po-
szanowania i solidarnej afirmacyi.

Niejasne dojrzenie tego, co wznioste
i glebokie, jest wazniejsze od jasnej
i doktadnej wiedzy o tym, co znikome.

Filozofia chrzescijanska to nie tylko po prostu filozofia uprawiana przez
chrze$cijan troszczacych sig o to, aby ich filozoficzne dociekania nie koli-
dowaty z wiara. Specyficznos¢ jej polega rowniez na podejmowaniu pytan
1 probleméw podsuwanych przez teologig, co w ostatecznym rezultacie przy-
nosi korzys¢ nie tylko teologom, ale i filozofom, zdobywajacym dzigki temu
bardziej wyostrzone narzgdzia poznawcze.

Jesli zgodzimy sig z tym, co pisze Romano Guardini, Ze chrzescijanskimi s
»przede wszystkim ta postawa cztowieka i ten porzadek w Swiecie, ktore jedno-
znacznie podporzadkowuja kategori¢ «rzecz» 1 «Zycie» kategorii «osoba» 1 ja
wiasnie ustanawiaja kryterium rozstrzygajacym’', to odnies¢ by to nalezato row-
niez do filozofii godnej okreslenia ,,chrzescijanska”. W niej to bowiem przede
wszystkim dowartosciowa¢ wypada problematyke, jaka wiaze si¢ ze swoistoscia
0sob jako zrodet 1 kresow odniesien interpersonalnych, stanowiacych tkanke
tego dziwnego $wiata, ktorego granice optywaja z lekcewazeniem lub trwoznym
respektem nurty myslowe urzeczawiajace czlowieka i jego sprawy i upraszcza-
jace w ten sposob jego subtelng i skomplikowana strukturg niezaleznie od tego,
jak sig te rzeczy w danym wypadku rozumie: statycznie czy dynamicznie.

Problematyke stosunku osoby do osoby podsuwa filozofii chrzescijanskiej
w pierwszym rzg¢dzie zawarta w Ewangelii trynitarna wizja Boga. W program

*Tekst artykutu podajemy za: ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 3(1975), s. 77-84.

' Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, taska, los, ttum. Z. Wlodkowa,
M. Turowicz, J. Bronowicz, Znak, Krakow 1969, s. 214 (czes¢ ,,Swiat i osoba™, o ktora tu chodzi,
tlumaczyta Maria Turowicz).
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uporzadkowania stosunkow migdzyludzkich koncepcja jakiegos jednoosobo-
wego Absolutu nie mogtaby nie wnosi¢ akcentéw solipsystyczno-egotycznych
1 egocentrycznych. ,,Absolut jednoosobowej autoafirmacji” sktaniatby prze-
ciez umysty ludzkie do izolowania si¢ i zamykania w dumnej samotnosci,
do uwazania stanu wewnetrznego odosobnienia za ideat z samej swej istoty
zblizajacy 1 upodabniajacy cztlowieka do Boga.

Prawda o Trojcy Swietej uwypukla komunijny charakter nie tylko oséb
Boskich, ale jakichkolwiek 0sob rozpatrywanych w ich swoistosci $cisle oso-
bowej, zrelacjonowanej do tego, co w innych podmiotach osobowych jest
z kolei dla tychze podmiotéw swoiste i najbardziej wtasne. W osobach Boskich
wyrazaja to same ich imiona: Ojciec zwie si¢ Ojcem z racji Syna, ktory znow
nie bytby Synem, gdyby nie miat Ojca. Wolno, a nawet nalezy si¢ domyslac,
ze osoba Ducha Swigtego reprezentuje z kolei to, co w stosunku, jaki zacho-
dzi migdzy Ojcem a Synem (tj. w mitosci Ojca do Syna i Syna ku Ojcu), jest
wspolne 1 osobowo jednoczace, a wigc rozne zarowno od samego rodzenia
jako rodzenia, jak 1 bycia rodzonym.

Kazda osoba posiada jako wtasne, a zarazem wspolne pozostatym osobom
Boskim, zar6wno jedno jedyne istnienie, przez ktore Bog jest Kim$ jednym
substancjalnie, jak i wszelkie doskonatosci dajace si¢ orzekac o istocie Boga
(nieztozonej i utozsamiajacej si¢ z istnieniem jednym i jedynym). Trzy od-
rebne osoby porzadkuje tu we wzajemnym stosunku do siebie sposéb, w jaki
sa one Kims$ jednym i tym samym: jest tu wigc Kto$ Pierwszy, Kto$ Drugi
1 Kto$ Trzeci z rzedu, przy czym kolejno$¢ ta nie implikuje zadnej gradacji
czy podporzadkowania. Nie chodzi tez w tym wypadku o jakies tylko trzy
roézne przejawy modalne substancji jednej numerycznie, bo realno$¢ rdznicy
zachodzacej pomigdzy osobami wykracza poza porzadek wtasciwy istnieniu
jako istnieniu. Kazda z os6b Boskich jest tym istnieniem, nie r6zni si¢ od niego
realnie, ale r6znica ta ma swoje ,,fundamentum in re”. Porzadek, w ktérym
osoba jest ta oto osoba i taka a nie inna, nie jest przy tym ani mniej pierwotny,
ani podrze¢dny czy derywatywny wobec porzadku substancjalnego istnienia
1 istoty. Relacjonalno$¢ osobowa charakteryzuje Boga rownie pryncypialnie
jak nierelacjonalnos$¢ substancjalna, bo nie chodzi tu przeciez o jakie$ relacje
intersubstancjalne, ale o relacje zwiazane z porzadkiem osobowego posiadania
tej samej (numerycznie) substancji. Zaréwno wigc podmiotowos¢ substan-
cjalna, jak i osobowa to podmiotowos$ci niepodzielne i w swoich porzadkach
ostateczne, co od razu pociaga za soba w calej metafizyce koniecznos$¢ poz-
nawczego dowarto$ciowania wlasnie problematyki realnych relacji, tacznie
z tymi ogniskami, w jakich sig¢ one skupiaja i z jakich si¢ wywodza.

W tym miejscu podkresli¢ warto raz jeszcze, ze osoba w Bogu ujawnia si¢
jako taki niepodzielny absolutnie podmiot, ktorego swoistos¢ okreslana jest
nie tylko przez jego podmiotowo$é wiasna: kazda z 0sob Trojcy Swietej wy-
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powiada swoje wlasne imi¢ w $cislej tacznosci z pozostatymi osobami i dziata
wspodlnie z nimi jako jeden substancjalny byt. Zadna z nich — mimo samo-
istnosci czerpanej ze wspolnego wszystkim trzem osobom istnienia i mimo
swojej odrebnosci $cisle osobowej — nie jest w tym sensie samoistna, aby
mogta istnie¢ jako sama jedna (jedna i jedyna). Wlasnie 6w $cisle zwiazany
z soba, niemniej radykalnie r6zny sposob bycia istota jedna i ta sama, to znaczy
posiadania numerycznie tej samej natury, stanowi podstawe aktywnosci inter-
personalnej zachodzacej w Bogu jedynym jako Trojcy osob. Mozna rzec, ze sa
to podmioty jednostkowe co prawda i zachowujace swoja wlasna odrebna toz-
samos¢, ale w sposob absolutnie nieprzypadkowy zaangazowane wzajemnie
wobec siebie i afirmujace si¢ nawzajem. ,,Istnie¢ po prostu” (tout court) a by¢
podmiotowo zwroconym ku komus (jako kto$ odpowiadajacy mu i wzajem
uznany za ekscelentywnie odpowiadajacego), to realnie jest to samo, ale nie
znaczy to samo. Mimo wigc to, ze wszystkie osoby jako ktos jeden jedyny sa
jedna, wspolna, absolutnie nieztozona substancja duchowa stosowna dla nich
z racji jej przymiotow, samo bycie osoba ta oto i takq a nie inng polega w nich
na czym innym. To ,,co$ innego” objasni¢ mozemy z dogodniejszej strony,
wprowadzajac w dyskurs pojecie wartosci.

Nazwe ,,warto$¢” nadajemy najogolniej temu wszystkiemu, z uwagi na co
czujemy sig¢ uprawnieni do wyrokowania o czyms, ze odpowiada komus w pe-
wien sposob istotny lub instrumentalny. To co$ reprezentujace jakas okreslona
warto$¢, dzigki ktorej wlasnie okreslane bywa jako ,,cenne” czy wrecz ,,bez-
cenne”, reprezentowaé moze rownoczesnie wiele innych wartosci, nie utozsa-
mia si¢ wigc z sama wartoscia jako taka. Co wigcej, jakis byt reprezentowac
moze niekiedy takie rowniez warto$ci, ktore mogliby utraci¢, nie ulegajac sam
w sobie zadnej zmianie, albo nawet bywa i tak, ze dana warto$¢ przystugujaca
jakiemus bytowi zaczyna w nowo wytworzonej sytuacji reprezentowac juz nie
ow byt, ale jego nieobecnos¢; sam 0w byt staje si¢ wowczas antywartosciowy
w danym uktadzie i w danym typie odpowiadania wzgle¢dnie nieodpowiadania
czegokolwiek komus.

Wartosci — liczne co do typu — w rozmaity sposob sa uzaleznione od on-
tycznych stanow rzeczy, a przy tym posiadaja z reguly jakis wlasciwy sobie
antybiegun: szlachetnos$ci przeciwstawia si¢ podtos¢, pigknu brzydota, zysko-
wi ekonomicznemu strata itd. Wérod wartosci godnych tego, aby nimi zy¢, sa
takze takie, dla ktorych i za ktore warto traci¢ zycie. Sensem ich wobec tego
nie jest ono samo, przynajmniej jako doczesne, ale przeciwnie — one to wlasnie
nadaja sens zyciu.

Jak wida¢, warto$ci bywaja nader réznorodne, to znaczy rodza si¢ w rozny
sposob jako relacje, dla ktérych wspdlne jest jedynie to, ze chodzi tu zawsze
— bezposrednio lub ostatecznie — o podmiot osobowy, ktéremu cos albo brak
czegos$ odpowiada pod okreslonym wzgledem. Ten wzglad podyktowany by¢
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moze czasem przelotna sytuacja, podczas gdy w innych typach wartosci wiaze
si¢ z tym, co nieodtaczne od danego osobowego bytu, albo wregcz z tym, co jest
dlan konstytutywne. I tak na przyktad deprecjonuje si¢ w czyichs$ oczach stroj
wychodzacy z mody, bo (nie uleglszy sam w sobie Zadnej zmianie) przestaje
odpowiada¢ najswiezszym modelom i tym przeobrazeniom, jakie dokonaty
si¢ w zakresie srodowiskowych oczekiwan i uzgodnien. Natomiast gdy jakis
wigdnacy kwiat traci swe uroki, to dzieje si¢ to z powodow dajacych si¢ w nim
samym stwierdzi¢ jako procesy dezintegracyjne. Ginie tu po prostu pewien
okreslony tad ex parte obiecti i rzecz przestajac by¢ tadna, przestaje si¢ podo-
ba¢ perceptorom, w ktorych przeciez nie zaszly zadne zmiany i trwaja przy
swoim guscie. Sa jednakowoz i takie racje, dla ktoérych cos komus zawsze musi
odpowiada¢ lub nie odpowiadac i ten typ wartosci jest dla podjetego w tym
artykule tematu najwazniejszy.

Ot6z osobowy byt nie tylko wykazuje zapotrzebowanie na rézne wartosci,
ale 1 sam reprezentuje warto$ci rozmaite — zarowno jako substancja, jak i (co
dla nas tu najwazniejsze) jako jednostka osobowa. Wszystko wyglada tak,
jakby to osoba wtasnie stanowita ostateczny zwornik migdzy wartoscia a by-
tem jako bytem. Jest ona bowiem bez watpienia podmiotem jednostkowym,
ktory istnieje i istnie¢ moze tylko jako substancja, a zarazem sama w sobie,
we wlasnej swej jednostkowosci 1 pojedynczosci $cisle osobowej przedstawia
si¢ jako swoiste ognisko relacji skierowanych ku innym osobom — ku ich swo-
isto$ci 1 niewymiennos$ci — 1 wchodzi w stosunki odpowiadania wzajemnego,
jakie konstytuuje z inicjatywy réwniez wlasnej czy wylacznie wlasnej, ktore
jednak niekiedy i ja sama — wlasnie jako osobg — jako§ wspotkonstytuuja.
W Bogu Ojciec nie tylko dlatego zwie si¢ Ojcem, Ze nie bierze istnienia od Zad-
nej z pozostatych osob Boskich, ale dlatego przede wszystkim, ze przekazuje
istnienie Synowi. Godnos$¢ Syna nie jest jednak mniejsza od godnosci Ojca,
cho¢ w Ojcu jest ojcowska, a synowska w Synu. Réwniez mito$¢ synowska
rowna si¢ ojcowskiej mitosci, a poza tym — co wazne jest zwlaszcza z uwagi
na pochodzenie rownej Ojcu i Synowi trzeciej osoby Boskiej — jest ona wy-
razem Ich jednosci: najintymniejszego przebywania Ojca z Synem, ktore nie
jest przeciez czym$ innym od przebywania Syna na tonie Ojcowskim, czego
wtasnie Duch Swiety jest osobowym przypieczgtowaniem. W tym samym
bowiem Duchu Ojciec mituje Syna jako Syna, w ktorym Syn miluje Ojca po
synowsku. Aktywnos$¢ wewnetrzna Boga w Trojcy Jedynego — jakkolwiek jed-
na substancjalnie i doskonato$ciowo — okazuje si¢ w ten sposob zroznicowana
relacjonalnie i skierowana ku podmiotom réwnowarto$ciowym co prawda,
ale reprezentujacym rézny sposob odpowiadania kogos komus, skoro inaczej
w pewnym sensie odpowiada¢ musi Temu, kto bierze istnienie, Ten, ktory
je daje, a jako§ znow inaczej odpowiada dajacemu bioracy jako taki. Kon-
stytucjonalna relacyjno$¢ podmiotow osobowych i ich swoisto$ci wyznacza
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tu porzadek wyraznie inny niz porzadek wlasciwy samemu aktowi istnienia
i substancjalnej podmiotowosci Absolutu. Ojciec jest wytacznie Ojcem w tym
znaczeniu, ze nie jest ani Synem, ani Duchem Swietym. Gdyby nie w innym
aspekcie, ale wlasnie z tej racji, ze jest osoba ta oto i taka a nie inna, byt wtas-
nym swym istnieniem, nie roznitby si¢ realnie od pozostatych osob, co jest nie
do przyjecia na gruncie ortodoksji. Dlatego mylitby sig ten, kto by w istnieniu
jako istnieniu szukat racji decydujacej o tym, ze jakas (jakakolwiek, Boska czy
ludzka) osoba jest soba i jako odrgbna od innych oséb nie moze si¢ mieszac
czy identyfikowa¢ z zadng inna.

Wréémy do pojecia wartosci. Uwazny czytelnik z pewnoscia wykryt pew-
na chwiejnos¢ sensu — gdy chodzi o warto$¢ — w podanych wyzej najkoniecz-
niejszych informacjach z zakresu aksjologii, i to takiej — dodajmy — ktora
nie tyle szuka teoretyczno-ontologicznej podbudowy, ile raczej sama jest sui
generis ,,filozofia pierwsza”, skoro absolutny priorytet istnienia jako istnienia
przed wartoscia jako warto$cia bynajmniej nie jest przez t¢ aksjologi¢ za-
ktadany jako bezsporny i udowodniony. Priorytet ten jest bowiem w gruncie
rzeczy wzgledny i aspektowy. Owa chwiejno$¢ semantyczna, o jaka tu chodzi,
polega na uzywaniu wyrazu ,,warto$¢” juz to dla oznaczenia samego pojecia
wartos$ci takiej czy innej, juz to dla oznaczenia jakiej$ wartosci realnej, ktora
samo pojgcie warto$ci reprezentuje tylko w czyims intelekcie. Jasne jest, ze na
przyktad warto$¢ moralna pojawia si¢ jedynie jako idea w umysle kogos, kto
ocenia i podziwia uczciwos¢ innego jakiegos cztowieka, w ktorego osobowo-
sci warto$¢ ta dopiero naprawde si¢ urzeczywistnia. Bez watpienia wszelkie
docenianie jakiej$ realnej wartos$ci jest juz pewnym zaangazowaniem si¢ wo-
bec niej i zaszczepieniem jej w intencjach wlasnych; niemniej tego rodzaju
zalazkowe jej bytowanie sprowadzac¢ si¢ moze — i niestety, czgsto sprowadza
si¢ — do przystowiowych ,,dobrych checi” czy rownie przystowiowego ,,video
proboque”. Oba desygnaty terminu ,,warto$¢” — ideacjonalny i realny — sa
jednak sprzgzone z soba w tym sensie, ze warto$¢ nawet tak przyziemna, jak
odzywcza czy pieni¢zna, prezentuje si¢ jako wartos¢ dopiero na poziomie
poznania i pozadania duchowego, a wigc w kontekscie problemow i spraw,
w jakie angazuja si¢ byty osobowe jako osobowe. Nawet warto$¢ przezywania
zmystowej przyjemnosci — bgdac jako wartos¢ ex definitione odnos$nia do
0s0b, do ich drog i celow — ukonstytuowac si¢ moze jako wartos¢ tylko przy
zachowaniu intelektualnego dystansu wobec doznan czysto sensytywnych.
Wchodzi ona woéwcezas dopiero — poprzez aktualne przezywanie — jako pewna
okreslona tres¢ w ramy czyjego$ losu, legitymuje si¢ tam swoja osobowa racja
bytu z punktu widzenia zycia pojetego jako wielowymiarowa catosé.

Jezeli ,,rzeczywisto$¢ w ogole nie jest” — na ogot biorac — aksjologicznie
neutralna, to przede wszystkim nie jest taka zadna osoba, i1 to zar6wno w od-
niesieniu do podmiotéw osobowych posiadajacych naturg t¢ sama czy taka



Osoba wobec osoby 317

sama, jak 1 wobec 0sOb z innej egzystencjalnej kondygnacji. Przed wszelkimi
innymi wzgledami dochodzi¢ tu do glosu ma prawo wiasciwe kazdej osobie
jako osobie otwarcie na wzajemna migdzyosobowa solidarno$¢ i afirmacje,
na wszystko to, co w jezyku filozoficzno-teologicznym okreslamy zazwyczaj
jako mito$¢ prawdziwa, bo oparta — niekiedy implicite, ale zawsze doglgbnie
— na poznaniu prawdy. Prawda o wartosciach skierowana jest przy tym nie
tyle do samego intelektu, ile poprzez intelekt do samej osoby. Jest to wartos¢
poznawcza z natury rzeczy wyjsciowa i elementarna. Nawiazuje tez sponta-
niczne przymierze z osoba jako zrodtem, sprawdzianem 1 kresem odniesienia
kazdej wartosci.

W miarg jak osoby ludzkie poznajq coraz lepiej Swiat i same siebie, zaczynaja
preferowac coraz glebsze kryteria wartosci, w oparciu o ktore moga wyjs¢ poza
wylaczne solidaryzowanie si¢ ze szczuplym kregiem ,,najblizszych”, z narodem
ijego kultura, z ludzmi podzielajacymi ich polityczne czy religijne przekonania,
a coraz mocniej zespala¢ si¢ z kazdym cztowiekiem jako podmiotem godnym
poszanowania 1 solidarnej afirmacji. Afirmacja ta dotyczy przede wszystkim
tych jego uprawnien, ktore domagaja si¢ niewchodzenia w kolizj¢ z ponadin-
strumentalnym czy wregcz sakralnym statusem ludzkiej osoby jako catkiem
swoistej wartosci wobec 0sob Boskich, a poza tym w ogole jakichkolwiek.
Majestat 0sob Boskich streszcza si¢ w tym, ze godne sa one ekscelentywnego
mitowania 1 powazania (godnos$¢ ta, jako kwalifikacja relacjonalna, implikuje
odniesienie do innych podmiotow osobowych). Ich ,,aequalitas in maiestate”
znajduje swoj odpowiednik w fakcie, Ze istota Boga jest jedna 1 utozsamia si¢
z samym Jego istnieniem. Gdy chodzi o ludzi, rownos¢ ich uprawnien natural-
nych potwierdzona jest przez takozsamos$¢ natury ludzkiej kazdego cztowieka,
ale sam fakt bycia uprawnionym ma genezg $cisle osobowa. Bycie osoba nie
uzupetnia natury ludzkiej w jej porzadku wiasnym doskonatosciowo, ale otwie-
ra ten porzadek na catkiem swoista relacje do trojosobowego Absolutu, ktory
,powotuje” osoby ludzkie, darzac je $cisle osobowym ,,trojpodobienstwem”,
a nie tylko substancjalna istota i istnieniem?. W ten sposob formalne rozwidlenie
porzadku, w ktorym pojedynczy cztowiek jawi si¢ jako jeden akt — polegajace na
tym, ze jest on podmiotem w dwojakim znaczeniu: substancjalnym i osobowym
— dochodzi ustawicznie do glosu, organizujac ludzkie zycie 1 wspolzycie.

Substancjalnos¢ duchowo-materialna wyodrgbnia kazdego z nas jako jed-
nostke ludzka oddzielnie bytujaca. W bytowaniu tym nie jesteSmy samowys-
tarczalni: zdajemy sobie sprawg, ze potrzeba nam wielu 0so6b i rzeczy, abysmy
mogli zachowa¢ nasza substancje w catosci, rozwina¢ jej zadatki, mozliwie
dhugo chroni¢ przed dezintegracja. Musimy stuzy¢ innym ludziom, jezeli sami
chcemy by¢ wystarczajaco obstuzeni. Ale poza tym i ponad to znajdujemy

2 Por. tamze, s. 196.
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przekorny nieco, niemniej podstawowy ,,interes” w tym, aby zachowywac
si¢ rowniez bezinteresownie, nieegocentrycznie i niekomercjalnie. Szukamy
1 — co wazniejsze — znajdujemy siebie poza soba. Bywa nawet i tak, ze wrecz
goraczkowo rozgladamy sig¢ za kims, kto godny bytby przyjac od nas to, na co
nie ma ceny: nasze zycie, nasza $mier¢. Rozpacz absolutna to nic innego jak
przekonanie, ze nikt nie zechce si¢ schyli¢ po nasz dar.

Wokot wartosci osoby jako osoby koncentruja si¢ ostatecznie — na takiej
czy innej drodze — wszelkie sprawy migdzyludzkie. Wchodzenie jakiejkolwiek
jednostki ludzkiej w jakakolwiek wspolnotg musi tez zawsze — pozytywnie
lub negatywnie — potraci¢ o ten fakt, ze osoba jako osoba nie moze by¢ nawet
pomyslana niekontradyktoryjnie inaczej, jak w otoczeniu 0sob i w okreslonym
do nich odniesieniu. Osoba jest poniekad dla drugiej osoby, chociaz nie jako
srodek realizowania jej wlasnych wytacznie celéw. Agresywny, eksploatacyj-
ny stosunek cztowieka do cztowieka znajduje w tym swoje potepienie. Kazdy
zreszta czyn zty moralnie jest w tym sensie niegodziwy i antyspoteczny, ze
jako nie zgadzajacy sig z ludzka godnoscia osobowa (jakiej myli¢ nie nalezy
z tzw. ,,godnoscia osobista’), sprzeniewierza sig tej wartosci, ktora stanowiac
podstawe komunii migdzyosobowej, stanowi rownoczesnie elementarne dobro
wspolne catej spotecznosci ludzkiej: wspolnoty z ludzmi i z Bogiem.

Adalterytatywny charakter osoby polegajacy na jej konstytucjonalnym nie-
jako otwarciu na wspolnotg osobowa 1 egzystencjalng moze by¢ przestaniany
ideami i programami spolecznymi nacechowanymi agresja i nietolerancja, ale
unicestwiony by¢ nie moze. Godno$¢ jej moze by¢ — i bywa — negowana
w dziataniu i rugowana z postaw osobowosciowych, z kultury wewngtrznej
1 zewngtrznej. Niemniej unicestwiona rowniez by¢ nie moze. Bedzie to za-
wsze fundament, do ktorego ludzie wracaé nie przestana, aby na nim wtasnie
budowaé swoj dom®.

3 Rzecz to z dawna wiadoma, ze prawdziwa jedno$¢ migdzy ludZzmi zaczyna si¢ od spraw
najbardziej wewngtrznych, nietykalnych, by nie powiedzie¢ ,,$wigtych”, czyli tam, gdzie czlowiek
posiada siebie samego przede wszystkim. Promieniuje ona stamtad wlasnie ku peryferiom ludzkie-
go posiadania, ku narzgdziom i utatwieniom uniezalezniajacym czlowieka od przyrody. Falszywa,
wymuszona jednos¢ scala natomiast tylko to, co czysto zewngtrzne, determinujac cztowieka, jego
charakter, osobowos¢ i los. Ale zwiaza¢ kogo$ z kims to jeszcze nie znaczy zjednoczy¢.



