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PRELUDIUM DO ROZWAZAN
O POLSKIEJ KULTURZE NARODOWEJ*

Tozsamosé nasza narodowa interesuje nas nie od dzis, dyskusji na ten temat
roznych byta moc, ciggle nam ich malo. Najwidoczniej polskos¢é nasza jest dla
nas samych jakqs tajemnicq. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze jestesmy Polakami
w jakims innym nieco znaczeniu, niz na przyktad Brytyjczyk jest Anglikiem albo
Szkotem. W znaczeniu innym raczej narod nasz jest narodem niz na przyktad
amerykanski narod, czy tym bardziej sqsiadujqcy z nami od wschodu ,, narod stu
narodow”.

Obawiamy si¢ podobno wregcz obsesyjnie — jako Polacy — nadmiaru upo-
rzadkowania. Lubimy inicjowac wiele rzeczy (a nawet finalizowa¢ niektore)
z gestem i fantazja. Specjalnos$cia nasza i grzechem naszym glownym — tez
podobno — jest niesfornos¢. Atoli czy ,,sfornos$¢” to zaleta? Wszak ci to réw-
niez wada, z tym, ze duzo gorsza (przyktadow dowodzacych tego — zwlasz-
cza w naszym stuleciu — znalezliby$my dos¢). Czyzby sprawdzato si¢ az tak
powszechnie u nas rzymskie powiedzonko: ,,quot capita tot sensus”? Mnie-
mam, ze tak zle nie jest. Nie jesteSmy na ogot indywidualistycznie i burzliwie
usposobionymi nonkonformistami, lubimy jednak dodawa¢ prawie do wszyst-
kiego co$ nieco$ bataganu. Postaram si¢ tu zreszta potwierdzi¢ osobiscie ten
charakterologiczny rys naszej polskiej fizjonomii narodowej chaotycznym
do pewnego stopnia 1 luznym tokiem mysli 1 rozmyslan. Hasto ,,dla kazdego
co$ mitego” jest ciagle cenione i modne, a ,,przede wszystkim nie nudzi¢” to
pierwsza hipokratejska zasada naszych goraczkowych czasow.

Zacznijmy wigc uwagi niniejsze i refleksje odnudzajaco, bo przekornie,
od cenionej wszakze i u nas idei porzadku. Ordo est anima rerum tramesque
ad Deum — porzadek jest dusza rzeczy i Sciezka do Boga. Kt6z z nas, po
chrzescijansku wierzacych Polakéw, nie podpisze si¢ pod ta maksyma po-
chodzaca z wiekow dawnych, przeciez jednak nadal aktualng? Wystawieni w
dziejach naszych narodowych na ,,ciagle przeciagi” z pewnoscia cenilibys-
my sobie — podobnie jak pozatowania godni uzytkownicy ,,wielkiej ptyty”
— kazdy cichy kacik, spokojny i zabezpieczony przed intruzem, gdybysmy
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go mogli mie¢. Zmuszeni do ciaglego improwizowania, budowania domow
co jaki$ czas na pogorzeliskach, wprowadziliSmy za to do osobowos$ci naszej
narodowej element zdrowego dystansu wobec spraw przyziemnych; polski
ethos 1 pathos statym sg na to dowodem, pomimo wielu niestawnych wyjatkéw
stwierdzajacych raczej tylko istnienie reguty z nimi sprzecznej. Ten wlasnie
dystans — wielkoduszny i bezinteresowny — pozwala Polakom, w wigkszym
zapewne stopniu niz przecigtnym przedstawicielom wielu innych nacji, czu¢
si¢ osobami.

Na pozor nic prostszego jak czu¢ si¢ tym, kim si¢ od poczatku i niezby-
walnie jest, chocby si¢ byto — tak jak w tym wypadku — tym ,,nuklearnym”
kims$ nie z inicjatywy osobistej; pozory jednak myla. Czu¢ si¢ soba w tym naj-
glebszym i1 podstawowym sensie to nielatwa sprawa. Mie¢ petna swiadomos¢
faktu, Ze sig jest osoba, to rozumie¢, chocby w sposob intuicyjny i nieskon-
ceptualizowany, ze si¢ jest podmiotem osobnym catkowicie 1 autonomicznym,
ale 1 ukierunkowanym réwnoczesnie ,,ad alterum” — ku innym podmiotom
tego typu — w sposob konstytutywny (nieprzypadtosciowy) i funkcjonujacy u
samych podstaw naszego dziatania, u podtoza wszelkich stycznosci, spotkan
1 porozumien migdzyosobowych. Jest to niezmiernie wazne nie tylko dla oso-
bistej kultury czlowieka, ale zachowuje tez swoja doniostos¢ w ramach kazdej
kultury narodowej, bo dzigki temu wtasnie — postuzmy si¢ tu formuta Karola
Kardynata Wojtyly —,,faktyczna wielo-podmiotowos$¢ rozwija si¢ w kierunku
podmiotowosci wielu™'. Im bardziej wigc cztowiek czuje si¢ osoba, tym glebiej
solidarny jest ze swym narodem. Warto$¢ ,,0osobnosci” wypehnia si¢ na tej dro-
dze wartos$cia ,,bycia razem” na gltebokim fundamencie tej ,,wspolnotowosci”
0s6b, o jakiej byta mowa. Tu dopiero ukazuja si¢ nam wartosci i racje, z uwagi
na ktore warto zy¢ i warto traci¢ zycie. Sa to racje moralne i ogolnoludzkie, ale
wlasnie dlatego poszczegolny Polak, im bardziej czu¢ si¢ bedzie podmiotem
dopuszczonym na gruncie samostanowien wlasnych do wspétodpowiedzial-
nos$ci za ksztalt i sens tego, co dzieje si¢ w zakresie spraw, ktore jemu — jako
Polakowi — nie moga by¢ obojetne, tym wicksza pojawi si¢ przed nim szansa
bycia nie tylko ,,dobrym Polakiem”, ale i lepszym czlowiekiem, godniejszym
powszechnej, ogolnoludzkiej akceptacji i aprobaty.

Tozsamo$¢ nasza narodowa interesuje nas nie od dzis; dyskusji na ten
temat r6znych byta moc, ciagle nam ich mato. Najwidoczniej polskos$¢ nasza
jest dla nas samych jaka$ tajemnica. Zdajemy sobie z tego sprawg, ze jesteSmy
Polakami w jakim$ innym nieco znaczeniu, niz na przyktad Brytyjczyk jest
Anglikiem albo Szkotem. W znaczeniu innym raczej nardd nasz jest narodem
niz na przyktad amerykanski naréd (mam tu na mysli ogo6t obywateli Stanow
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Zjednoczonych), czy tym bardziej sasiadujacy z nami od wschodu ,,narod stu
narodow”?; na pewno tez nie jesteSmy narodem w tym znaczeniu doktadnie,
w jakim stanowig okre$lona wspdlnot¢ narodowa Niemcy (na ile Austriak
uwaza sie za Niemca?) albo Zydzi (tu moze najwyrazniej zaznaczata sie¢ w
dziejach réznica migdzy narodem a narodowoscia), nie przypominamy tez
wielojezycznego narodu Szwajcarow.

Wielka ,,familia narodow” jest cywilizacja — na przyktad ta, ktora ogarngta
nas przed lat tysiacem w zwycigskim swym pochodzie od wybrzezy Morza
Srédziemnego. Przybyto z nig chrze$cijanstwo, ale przybyt i dawny, starozytny
Rzym ze swoim j¢zykiem, z wlasciwymi sobie ,,formami i normami” Zycia pu-
blicznego. Dzigki niej narody Europy zintegrowane zostaty wielowymiarowo;
dynamika tego procesu w sposob znany nam wszystkim zaznacza si¢ rowniez
dzi$. Kultura nasza narodowa to oblekajace si¢ stale w swa ,,materig” zycie
duchowe tej dziejowej catosci, ktora zwie si¢ Polska. ,,Narod zyje wciaz swoja
historia” — przypomniat nam Jan Pawel II w auli Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, wskazujac na ,,wielki dziejowy proces spotkania pomigdzy Za-
chodem a Wschodem”, proces, ktory ,,nie jest jeszcze zakonczony’.

O splatajacych si¢ i powiazanych z soba korzeniach przedcywilizacyjnych
wspomng tu tez krotko. Niech zreszta powie o tym za mnie niezapominajka,
czy — jak si¢ dalej ku wschodowi ja zwie — niezabudka. ,,Vergissmeinnicht”,
,forget-me-not”, ,,ne-m’oubliez-pas” — wszystkie te czy im podobne okresle-
nia wymownie §wiadcza o tym, jak bliscy sobie pomimo wszystko musieli
by¢ ludzie, z ktorych tak rdzne, a nawet obce sobie populacje wywodza swoj
kulturowy byt. Znikngta, zapomniana zostata basn opowiadana dzieciom przez
piastunki — kiedys, przed tysiacami lat. Pozostat tylko skromny, drobny kwia-
tek. Ci, bez ktorych nie byloby nas na $wiecie — nas Europejczykoéw — byli
ongi$ razem. A moze by tak, podejmujac t¢ basn utracona, zapewnic z kolei
nasze dzieci — od Gibraltaru do Uralu — ze ilekro¢ dorosli siegaja po bron
przeciw sobie, kwiat niezabudki ptacze?

Przestrzen kultury narodowej nie tylko obejmuje to, co na powierzchni.
,Zstapmy do glebi™ — moéwi Mickiewicz, a mowi o narodzie, ktory jest ,,jak
lawa™’. Podobnie wyrazi to — po dalszych tragicznych do$wiadczeniach dzie-
jowych — Wyspianski. Zaproszony na chlopsko-panskie wesele Chochot nie

2 Zob. G.Kub licki, Nardd stu narodéw, ttum. K. Frejdlich, PWN, Warszawa 1987.

3 Jan Pawelll, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? (Przeméwienie w auli KUL podczas
spotkania z polskim $wiatem akademickim, Lublin, 9 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
8(1987) nr 5, s. 12.
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Dramatyczne, oprac. S. Pigon, red. L. Ploszewski, Czytelnik, Krakow 1949, s. 210.
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jest ani ,,$mieciem™®, ani wiechciem stomy — jest krolewska roza ostoniong
szczelnie. Ow najdziwniejszy go$¢ — on jeden — wiedziat, co to sig naprawde
wydarzyto tam i wtedy: u progu Krakowa, u progu nowego wieku. Wziat
na siebie odium smgtnego finatu 1 thumaczy — tlumaczy po dzi$ dzien, jak
illo tempore Isi, krakowiance czupurnej, pansko-chlopskiemu dziecku: ,,sam
twoj tatus na mnie wdzial”’. Pokazuje przyodziewek swoj stomiany i dodaje
z niejaka melancholia w glosie: ,,bo si¢ bal, bo si¢ bal, [...] zasbym zwiadt,
16zy krzak™®.

¢ S.Wyspianski, Wesele. Dramat w trzech aktach, akt 2, scena 3, w. 49, Eventus, Krakow
1997, s. 100.

7 Tamze, w. 61.

8 Tamze, w. 62, 64, s. 101.



