OD REDAKCII

OKRUCIENSTWO CIAGLE JESZCZE LUDZKIE...

Powyzsze stowa, zaczerpnigte z komentarza Wiktora Woroszylskiego do
filmu Andrzeja Munka Pasazerka', oddaja paradygmatyczng dla dwudzie-
stego wieku konotacj¢ pojecia ,,przemoc”: wizje¢ obozu koncentracyjnego,
wigzniow sprowadzonych do poziomu rzeczy oraz oprawcoéw realizujacych
nieludzka misj¢ unicestwiania stabych. Okrucienstwo drgczycieli — jak ukazuje
film Munka — ma oprdcz destrukcyjnego wymiaru fizycznego réwniez inny
aspekt, aspekt, mozna by powiedzie¢, zaskakujaco ,,ludzki” w tym sensie, ze
ujawnia ono cechg, ktora sposrod wszystkich bytow demonstrowaé moze tylko
cztowiek: pojawiajace si¢ bez dziatania jakiejkolwiek zewngtrznej przyczyny
pragnienie dominacji nad drugim, podporzadkowania go sobie i odebrania
mu zdolno$ci samostanowienia. Wydaje sig, ze ukazujac ten wilasnie aspekt
ludzkiej natury, artysta dotknat w filmie istoty zjawiska przemocy.

Przemoc nalezy bowiem do poj¢¢, ktoére wymykaja si¢ ujeciom defini-
cyjnym, i tatwiej jest ja pokaza¢, niz adekwatnie opisac, jak gdyby czysto
intelektualne, umystowe uchwycenie tego fenomenu i1 skonstruowanie jego
pojgcia nieuchronnie co$ z niego ujmowato. Wydaje sig, ze percepcja prze-
mocy czy okreslenie pewnego zjawiska jako noszacego jej znamiona wymaga
swego rodzaju przezycia: albo bezposredniego do§wiadczenia, ktére podmiot
odbiera wtasnie jako poddawanie go przemocy, albo tez swoistego ontycznego
i poznawczego utozsamienia si¢ z podmiotem, ktory przemocy doswiadcza.
Przezycie to nie ma przy tym, badz nie ma wylacznie, charakteru emocjonal-
nego, a mozna o nim moéwic, kiedy cztowiek jako byt staje si¢ przedmiotem
proby zobiektywizowania i uprzedmiotowienia czy tez §wiadkiem takiej proby
podjetej wobec innego bytu ludzkiego, ktory — wilasnie jako byt ludzki — na
mocy swojej natury nie poddaje si¢ obiektywizacji ani uprzedmiotowieniu.

Dlatego wtasnie, mowiac o przemocy par excellence, odnosimy si¢ do
postaw ludzi i do relacji migdzy ludzmi, a we wszelkim innym wypadku przy-

' Pasazerka, Polska, 1963, rez. A. Munk, W. Lesiewicz, komentarz W. Woroszylski.
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wotujemy to pojgcie jedynie metaforycznie. W sensie §cistym przemocy moze
doswiadczacé i przemoc stosowacé jedynie cztowiek. Relacje w $wiecie przyrody,
w $wiecie zwierzegcym, moga co prawda cechowac si¢ okrucienstwem i bez-
wzglednoscia, ale nie nazywamy ich przemoca, bo zwierzgtom brak jest §wia-
domosci podmiotowego dziatania, czegos, co mowiac jezykiem tomistycznym,
okresliliby$my jako refleksj¢ towarzyszaca, reflexio in actu exercito. Z drugiej
strony w relacjach migdzy ludzmi przemoc wcale nie musi si¢ taczy¢ z okrucien-
stwem fizycznym, jesli nawet to wlasnie ono czy tez jakiego$ rodzaju szkoda fi-
zyczna pozostaje w powszechnym mniemaniu najblizsza konotacja tego terminu.
Przemocy mozna bowiem gleboko doswiadczy¢, jesli nawet nie zostaje w zaden
sposOb naruszona nasza integralno$¢ cielesna i nawet gdy nikt poza nami samy-
mi jej nie dostrzega. Percepcja przemocy ma wigc zawsze charakter swoiscie
filozoficzny: w sytuacjach okreslanych zazwyczaj jako ponizenie, upodlenie,
wykorzystanie, pokrzywdzenie czy manipulacja podmiot w akcie poznawczym
doswiadcza proby naruszenia jego ontycznego czy tez metafizycznego statusu
bytu samodeterminujacego si¢, przekraczajacego wszelkie uwarunkowania. Te
intuicje, jakkolwiek réznie ja artykutujac, podzielali mysliciele tak dalecy od sie-
bie pod wzgledem ideowym, jak Karol Wojtyta i Jean-Paul Sartre, i obaj wyrazali
ja takze w swoich utworach literackich. We wstepie do dramatu Brat naszego
Boga Wojtyla pisze: ,,Bgdzie to proba przeniknigcia czlowieka. Sama postac jest
scisle historyczna. Niemniej pomigdzy sama postacia a proba jej przeniknigcia
przebiega pasmo dla historii niedostgpne. W ogodle bowiem cztowiek ma to do
siebie, ze niepodobna go wyczerpa¢ historycznie. Pierwiastek pozahistoryczny
w nim tkwi [...], lezy u zrédet jego cztowieczenstwa. Proba zas przeniknigcia
czlowieka taczy sig z sigganiem do tych zrodet. [...] Fakt cztowieczenstwa — 1 to
konkretnego cztowieczenstwa [ ...] nie jest juz wytacznie historyczny’. Jean-Paul
Sartre twierdzi z kolei, ze akt poznawczy, ktory zmierza do petnego uchwycenia
bytu ludzkiego, nieuchronnie prowadzi do jego urzeczowienia i uprzedmiotowie-
nia juz w samym spojrzeniu nan drugiego czlowieka i w jego $wiadomosci. To
w tym wlasnie kontekscie Sartre wktada w usta Garcina w sztuce Przy drzwiach
zamknietych znane stowa: ,,Pieklo to sa Inni’>.

Sytuacje przemocy pojawiajq si¢ niemal we wszystkich obszarach ludz-
kiego zycia, nawet w przypadku konstytutywnej dla Zzycia rodzinnego relacji
mito$ci migdzy kobieta a mezczyzna, w relacjach migdzy rodzicami a dzie¢mi,
w szerszych relacjach spotecznych, zawodowych, ekonomicznych, w relacjach
migdzy panstwami, a generalnie mowiac, w kulturze. Konsekwentnie przemoc

2 K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: K. Wojtyta—Jan Pawet 11, Poezje, dramaty, szkice.
Tryptyk rzymski, Znak, Krakow 2004, s. 314.

3 JP. Sartre, Przy drzwiach zamknietych. Sztuka w jednym akcie, ttum. J. Kot, w: tenze,
Dramaty. ,,Muchy”. ,, Przy drzwiach zamknietych”. ,, Ladacznica z zasadami”. ,, Niekrasow”, thum.
zbiorowe, PIW, Warszawa 1956, s. 176.
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staje si¢ obszarem zainteresowania wielu nauk, poczawszy od psychologii,
przez antropologig, socjologig, historig, politologi¢, ekonomig, az do filozofii,
gdzie namyst nad nig najczesciej inspiruja wydarzenia historyczne, w minio-
nym stuleciu przede wszystkim pierwsza 1 druga wojna $wiatowa, procesy
norymberskie, totalitaryzm sowiecki i niszczycielska potgga tego systemu
w Zwiazku Radzieckim oraz jego panstwach satelickich, zimna wojna, feno-
men Solidarno$ci, upadek muru berlinskiego wraz ze wszystkim, czego byt on
symbolem, atak Al-Kaidy na World Trade Center, a w czasach najnowszych sy-
tuacja na Ukrainie. Warto dostrzec, ze debate o przemocy wyzwalaja nie tylko
wydarzenia, ktorych jest ona zasadnicza osia, ale rowniez te, ktore ukazuja jej
zaskakujace ,,uniknigcie”, okreslane jako postawa non-violance, na przyktad
w Polsce w roku 1980 czy 1989. Co ciekawe, wydaje sig, iz zdumiewajaco
wolnym od przemocy obszarem relacji migdzyludzkich, swoistym azylem
pozwalajacym unika¢ wszelkich tego rodzaju postaw, jest przyjazn.

Szczegolny rodzaj przemocy, taczacy sig z fizycznym unicestwieniem
drugiego cztowieka przy swiadomym odarciu go z jego podmiotowosci —
z ,,zadaniem mu wstydu™, jak pisze Michel Foucault — zachodzi w wypadku
egzekwowania kary $mierci, ktora jest dzi§ najbardziej ,,ukrytym elementem
procesu sadowego™. Ow uprzedmiotawiajacy wymiar tej kary, fakt, ze przemoc
W niej obecna jest tak radykalnie nie do pogodzenia z natura bytu ludzkie-
go, opisuje Albert Camus, ukazujac przede wszystkim niegasnace pragnienie
skazanca, by przezwycigzy¢ tkwiaca w niej ostateczng nieuchronnos¢ i oca-
li¢ w sobie nawet nie tyle samo zycie, ile nadziejg, chociazby na zadziatanie
przypadku: ,,Liczyla si¢ tylko mozliwos¢ ucieczki, skok ponad bezlitosnym
rytuatem, szalony bieg, ktéry ofiarowywat wszystkie szanse nadziei. Oczywi-
Scie nadzieja to zosta¢ zastrzelonym na rogu ulicy, w pelnym biegu, przelatu-
jaca kula. [...] mozna by wynalez¢ zwiazek chemiczny, ktory, zaaplikowany,
zabijalby skazanego na $mier¢ [...] w dziewigciu na dziesi¢¢ wypadkow. On
wiedzialby o tym, to byt warunek. [...] Ujemna strona gilotyny byto to, iz nie
pozostawiata zadnej szansy, absolutnie zadne;j. [...] W rezultacie niemite byto
to, ze skazany powinien zyczy¢ sobie dobrego funkcjonowania maszyny. [...]
W jego interesie lezy, by wszystko poszto bez przeszkod™.

Ewolucja w sposobie wymierzania kar w kulturze Zachodu, przede wszyst-
kim tak zwanej kary glownej, zapoczatkowana przez odejscie od publicznych
egzekucji czy tez, jak mowi Foucault, przez ,,znikni¢cie kazni”, wydaje si¢
wskazywac na powolny proces odrzucania przez system sprawiedliwosci prze-

* M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, thum. T. Komendant, Aletheia
— Spacja, Warszawa 1993, s. 13.

> Tamze.

¢ A. Camus, Obcy, thum. M. Zenowicz, PIW, Warszawa 1967, s. 109-111.
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mocy wobec ciala skazancow, fizycznego okrucienstwa: ,,Znikngto [...] ciato
umgczone, ¢wiartowane, poddawane amputacji, symbolicznie pigtnowane na
twarzy lub ramieniu, wystawione, za zycia i po $mierci, na widok publiczny,
obrocone w spektakl. Znikneto ciato jako gtowny cel represji karnej”’. Fak-
tem jednak pozostaje, ze przemocy w sensie uprzedmiotowienia skazanca,
a w przypadku kary $mierci jego uprzedmiotowienia totalnego, nie sposob
przezwycigzy¢ nawet w dzisiejszych warunkach, i Foucault jest zdania, ze
postugiwanie si¢ nig otacza swoista hipokryzja: ,,Sprawiedliwo$¢ nie identyfi-
kuje sig publicznie z przemoca, ktora dziala przy jej wymierzaniu. [...] ogolnie
rzecz biorac, praktyki wymierzania kary zaczgly by¢ czyms wstydliwym. [...]
Kara zmienita si¢ ze sztuki niemozliwych do zniesienia doznan w ekonomi¢
zawieszonych praw. Jesli nawet sprawiedliwo$¢ musi postugiwac sig ciatem
podsadnych i dosigga¢ go, czyni to z daleka, na czysto, wedle surowych regut
i dla osiagnigcia znacznie «wyzszegoy» celu. Nowa powsciagliwo$¢ powoduje,
ze cata armia technikow zajmuje miejsce kata, bezposredniego anatoma cier-
pienia: to nadzorcy, lekarze, kapelani, psychiatrzy, psycholodzy, wychowawcy.
Sama ich obecno$¢ przy skazancu wyspiewuje hymny na czes¢ sprawiedliwo-
sci, ktorych tak jej potrzeba — gwarantuje bowiem, ze ciato i bol nie sa osta-
tecznym celem jej karzacego ramienia. [...] w dzisiejszej dobie nad skazanym
na $mier¢ musi czuwac lekarz, i to do ostatniej chwili — przeciwstawiajac si¢
tym samym jako specjalista od dobrego samopoczucia, jako gwarant braku
cierpienia funkcjonariuszom, ktorych zadaniem jest pozbawienie zycia™®.
Autorem aktéw przemocy, bez wzgledu na to, kiedy i gdzie si¢ ona po-
jawia, zawsze pozostaje konkretny cztowiek, ktorym moze by¢ zloczynca,
kat, zolierz, cztonek rodziny czy kto$ obcy, kim po prostu kieruje gniew.
O tym, jak gleboki $lad pozostawia za soba przemoc, méwi Javier Marias
w swojej trylogii Twoja twarz jutro, ktora niemal w calosci jest odpowiedzia
na wyrazone przez jednego z jej bohaterow pytanie: ,,«Dlaczego nie mozna?,
«Dlaczego [...] nie mozna bi¢ ludzi ani ich zabija¢?»’”. Hiszpanski pisarz,
nie wdajac si¢ w rozwazania Swiatopogladowe, ukazuje raczej posgpny obraz
ludzkiej natury, w ktorej sktonno$¢ do przemocy jest jego zdaniem nie tyle
gleboko zakorzeniona, ile po prostu w sposob nieusuwalny obecna. Pisze:
»Wprawdzie nie jest to naszym pragnieniem, ale zawsze wolimy, zeby Smier¢
spotkata tego innego obok nas w trakcie wykonywania jakiej§ misji albo na
polu bitwy, w lotniczym rajdzie albo wskutek bombardowania, albo w okopie,
gdy byly jeszcze okopy, albo w ulicznym napadzie Iub podczas wtamania do

"Foucault,dz cyt,s. 12.

8 Tamze, s. 13-16. ,,Zabijano cztowieka dyskretnie, nieco wstydliwie i bardzo precyzyjnie”.
Camus,dz. cyt., s. 112.

°J. Marias, Twoja twarz jutro, ttum. E. Zaleska, t. 3, Trucizna, cien i pozegnanie, Wydaw-
nictwo Sonia Draga, Katowice 2013, s. 14.
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sklepu albo porwania turystow, w trzgsieniu ziemi, eksplozji, zamachu, poza-
rze, wszystko jedno, czy jest to przyjaciel, brat, ojciec, a nawet nasze dziecko.
A takze ukochana, tak, ona rowniez, byle nie my. [...] Od czego$ takiego do
przyzwolenia na czyja$ Smier¢, byle tylko samemu si¢ uratowac, jest tylko
krok, tylko krok do zabiegania o to, by to ten inny umart zamiast nas, a nawet
do tego, by spowodowac t¢ smier¢ [...], kolejny malenki krok, i oba te kroki
stawia si¢ z tatwoscia, przede wszystkim ten pierwszy, niemal kazdy go stawia
w sytuacji ekstremalnej. Jakze inaczej wyttumaczy¢ fakt [...] dlaczego istnieje
wyrazenie «Ratuj si¢ kto mozey, ilustrujace brak jakiegokolwiek wzgledu na
innych i przywracajace prawo dzungli, ktore wszyscy jako§ w sposob natu-
ralny 1 bez chwili namystu akceptujemy [...]? Prawda jest taka, ze zadajemy
sobie gwalt, by tego prawa nie stosowac [...] a przeciez i tak stosujemy je duzo
czegsciej niz jestesmy gotowi przyznac [...]. Wtedy mozna bezkarnie pozwoli¢
sobie na popychanie i tratowanie innych, na torowanie sobie drogi kopniakami
albo na rozlupanie gtowy wiostem biedakowi, ktory czepia si¢ naszej todzi.
[...] wszyscy zohierze uciekaja w jednym kierunku [...] kazdy kieruje si¢ tylko
instynktem przetrwania obojetny na los swoich towarzyszy, oni juz si¢ nie
licza, nie sq juz w istocie towarzyszami’'°,

Obok tego dostownego, podmiotowego wymiaru przemocy funkcjonuje
réwniez jej rys metaforyczny: mowimy wigc o przemocy systemu, 0 przemocy
wobec spoteczenstwa, rzeczywistosci czy wobec §rodowiska. Intuicja stojaca
za takimi sformutowaniami wydaje si¢ wskazywac, ze ktéras ze stron relacji
przemocy nie jest podmiotem ludzkim. Chociaz jednak przemoc systemu, na
przyktad systemu totalitarnego, mozna postrzegac¢ w kategoriach oddziatywa-
nia na cztowieka jakiej§ zewngtrznej, nieosobowe;j sity, to faktycznie powsta-
je ona w wyniku dziatan jednostek, a wigc aktow najglebiej podmiotowych.
Dobrze ilustruje to obraz przemocy ukazany przez Sandora Maraiego w jego
dzienniku Ziemia! Ziemia!..., opisujacym mig¢dzy innymi wkroczenie Armii
Radzieckiej na Wegry podczas drugiej wojny swiatowej. Marai nie opisuje
wprost systemu sowieckiego, ktory wraz z tg armia przybyl do jego kraju,
ale konkretnych zotnierzy, ich charakter, osobowos$¢ i popetniane przez nich
czyny. Czytelnik otrzymuje seri¢ opisow réznych sytuacji, ktore taczy osoba
narratora, 1 dopiero suma tych poszczeg6élnych wgladoéw staje si¢ podstawa
uogolnienia: ,,W systemie sowieckim liczy sig tylko to, czy moze on uzy¢
cztowieka jako surowca dzi$, w czwartek, o wpdt do piatej popotudniu. Jesli
moze go uzy¢ — uzyje; jesli cztowiek si¢ zmeczy, dotknie go kalectwo albo

system juz mu nie ufa, zostaje on bezlito$nie odrzucony”'!.

10 Tamze, s. 9-13.
'S, Marai, Ziemia! Ziemia!... Wspomnienia, ttum. T. Worowska, Czytelnik, Warsza-
wa 2005, s. 82n.
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Interesujaca metaforyka przemocy dokonywanej wobec rzeczywistosci
pojawia si¢ w tekstach Jeana Baudrillarda. W pracy Przejrzystos¢ zta, charak-
teryzujac obecng epoke, pisze on o tym, ze ,,rzeczy, znaki i dziatania” zostaja
w dzisiejszym $wiecie ,,uwolnione” od swojej ,,idei, pojecia, istoty, wartosci
przedmiotu odniesienia, przyczyny i celu”'?. Rozpoczyna to ,,proces ich nie-
skonczonej samoreprodukcji”’?, a miejsce dominujacego dotad ,.trybu znika-
nia”'* zajmuje ,,fraktalny tryb rozpraszania”. Baudrillard dodaje: ,,Rzeczy
moga jeszcze dtugo funkcjonowac po zniknigciu kryjacej si¢ w nich idei, nie
baczac jakkolwiek na wiasciwa sobie tres¢. Paradoks polega [...] na tym, ze
wlasénie dzigki temu zobojetnieniu ich dziatanie staje si¢ tym skuteczniejsze™'.
Chociaz rozwazania te moga wydawac si¢ nieco abstrakcyjne, nabieraja ukon-
kretnienia, jesli przeanalizowaé w ich §wietle losy chociazby takiej rzeczywi-
stosci dzisiejszego czasu jak uniwersytet. Uczelnia ta w istocie uwolnita sig,
czy raczej zostata uwolniona, od swojej pierwotnej idei, jej celem nie jest juz
ogo6lnohumanistyczny rozwoj studentow, ale troska o ich liczbg i dostosowanie
wymagan do ich poziomu intelektualnego. Istnienie tradycyjnych kierunkow
studiow uniwersyteckich, jak filozofia, jest stale zagrozone, za sukces natomiast
uznawane jest wprowadzenie na uniwersytet kierunkow nowych, uznawanych
za ,,przysztosciowe”, jak na przyktad materiatoznawstwo, ktore jeszcze do
niedawna taczono ze studiami o charakterze inzynierskim, nie za§ uniwer-
syteckim. Dzigki owemu zobojg¢tnieniu na swoja pierwotng ideg uniwersytet
trwa dzi§ do$¢ skutecznie, zapewniajac przede wszystkim miejsca pracy tym,
ktérzy sa inzynierami jego faktycznego rozpadu, a takze mozliwo$¢ uzyskania
dyplomu studentom, ktérzy w wielu wypadkach juz nawet nie wiedza, ze ich
uczelnia z istoty realizowata kiedys jakas ideg. Czy mozna zatem powiedziec,
ze w dzisiejszym $wiecie stalismy si¢ swiadkami przemocy wobec idei?

W obecnym tomie ,,Ethosu” zebraliSmy artykuty, z ktorych kazdy stanowi
pewien wglad w istotg przemocy: teksty te zawieraja przede wszystkim filo-
zoficzna probe interpretacji przemocy czy tez jej szczegoétowych przejawow,
ale takze namyst nad konkretnymi obszarami, na ktoérych przemoc jest w dzi-
siejszym §wiecie najbardziej widoczna, a do ktérych naleza: wojna, przestrzen
wirtualna, rodzina i manipulacja ludzkim zyciem. Tekstom tym towarzysza
artykuly poswigcone obrazowaniu przemocy i jego funkcji przede wszystkim
w teatrze, ktory dzigki swojej katartycznej mocy jest w stanie w jakim$ sen-
sie przemoc okietzna¢. Swoiste dopetnienie tomu stanowi fragment dyskusji,

2], Baudrillard, Przejrzystosé zla, thum. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009,

13 Tamze.
4 Tamze, s. 7.
15 Tamze.
16 Tamze.
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jaka wiele lat temu amerykanscy filozofowie toczyli nad wydarzeniami, ktére
mialy miejsce w roku 1968 na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.
Wydarzenia te staly si¢ na gruncie amerykanskim przyczynkiem do debaty
intelektualistow réznych opcji $wiatopogladowych (co ujawnia si¢ takze w za-
mieszczonych przez nas tekstach) na temat przemocy, w szczeg6lnosci w jej
kontekscie politycznym. Debatg te, ktora stanowi dobry przyktad autentyczne;j
wymiany mysli migdzy filozofami, tak potrzebnej a rzadkiej w polskim $ro-
dowisku, zamieszczamy, poniewaz ozywia ja autentyczny duch troski o eli-
minacj¢ przemocy z zycia publicznego, potaczony z przekonaniem, ze ruch
ten nie bedzie mozliwy, jesli nie poprzedzi go zrozumienie i analiza samego
fenomenu przemocy. Wydaje sig, ze debatg t¢ mozna tez potraktowac jako
swoiste zaproszenie do powrotu do idei uniwersytetu sprzed czasu jej fraktal-
nego rozproszenia.

D.Ch.



