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Tomasz ZURADZKI

PROPORCJONALNOSC W ETYCE WOINY
O ograniczaniu catkowitej liczby ofiar
konfliktow zbrojnych”

W obronie wlasnego zycia wolno mi zabi¢ napastnika, a scislej mowiqc, dowol-
nq liczbe napastnikow, ktorzy zamierzaliby mnie zabié. Wedtug niektorych teorii
lub doktryn moralnych napastnika wolno zabié, by broni¢ innych wartosci, na
przykiad swojego zdrowia lub witasnosci. Nie wolno natomiast zabija¢ w obronie
wlasnej 0sob postronnych lub takich, ktore nie sq przyczynowo i moralnie odpo-
wiedzialne za wywolanie danego stanu rzeczy. Osoby niewinne powinny zatem
by¢ absolutnie uprzywilejowane.

Teze gloszaca, ze we wspotczesnym $wiecie przemocy jest coraz mniej,
udokumentowat Steven Pinker w serii artykulow popularnonaukowych i w po-
nad tysiacstronicowej ksiazce The Better Angels of our Nature: Why Violence
has Declined [,,Lepsze anioly naszej natury: dlaczego przemocy jest coraz
mniej”]". Twierdzi on, ze ,,prawdopodobnie zyjemy dzi§ w najspokojniejszej
epoce w dziejach cztowieka na ziemi™?. Opinia ta dotyczy zar6wno przemocy
w czasach pokoju, jak i w trakcie konfliktow zbrojnych. W niniejszym ar-
tykule chciatbym podja¢ refleksj¢ nad pytaniem, czy decydenci posiadajacy
wplyw na rozpoczegcie konfliktow zbrojnych i ich przebieg maja bezwzgled-
ny obowiazek, by ogranicza¢ liczbg ofiar tych konfliktéw. Moje rozwazania
dotyczy¢ beda przede wszystkim moralnej i prawnej dopuszczalnosci dziatan
decydentdw, zard6wno wojskowych, jak i cywilnych, ktérzy odpowiadaja za to,
czy dojdzie do konfliktu zbrojnego i w jaki sposob bedzie on prowadzony. Nie
bede natomiast podejmowac kwestii etycznej oceny dziatan samych zohierzy,
ktorzy przeprowadzaja dana operacj¢ wojskowa.

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci: kazda z nich zaczng od omowienia
realnych sytuacji, w ktorych najprawdopodobniej datoby si¢ — gdyby danego
konfliktu zbrojnego zaniecha¢ lub prowadzi¢ go w inny sposob — ograniczy¢
catkowita liczbg ofiar. Nastgpnie dokonam analizy przyczyn, ze wzgledu na
ktore w pewnych przypadkach ograniczanie catkowitej liczby ofiar bytoby

“Prace nad artykutem zostaty sfinansowane ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS5/01152.

! Zob. S. P ink er, The Better Angels of our Nature: Why Violence has Declined, Penguin,
London 2011.

> Tenze, Zegnaj, przemocy!, ttum. T. Zuradzki, ,,Gazeta Wyborcza” nr 157 z 7 VII 2007, s. 13.
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problematyczne. Zaczng od konfliktu w Zatoce Perskiej w roku 1991 i pokaze,
ze wojna jest niekiedy wojna sprawiedliwa, nawet jesli w jej wyniku mozna
oczekiwac wigkszej liczby ofiar niz w sytuacji, w ktérej do danego konflik-
tu by nie doszto. Nastgpnie omowig interwencj¢ NATO w Kosowie w 1999
roku i dokonam analizy argumentu gloszacego, ze strona przeprowadzajaca
interwencj¢ humanitarng nie zawsze ma obowiazek prowadzi¢ ja w taki spo-
sob, by minimalizowaé catkowita liczbeg ofiar po stronie cywiléw. Na koniec
przywotam interwencj¢ Izraela w Strefie Gazy na przetomie lat 2008 1 2009,
by zastanowi¢ sig, czy zolnierzom wolno réznicowaé sposob prowadzenia
dzialan zbrojnych w zaleznosci od tego, czy walcza w otoczeniu ,,swoich”
czy ,,obcych” cywilow.

WOJNA W ZATOCE PERSKIEJ
LICZBA ZABITYCH ZOLNIERZY NIE MA ZNACZENIA

W trakcie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej w roku 1991 Irakijczycy zdotali
zabi¢ okoto stu dziewigcédziesigciu zotnierzy koalicji (kolejnych trzystu zgingto
w wyniku tak zwanego ognia bratobdjczego (ang. friendly fire) i réznego rodzaju
nieszczesliwych wypadkow). Z kolei liczba irackich zotierzy zabitych przez
zohierzy koalicji siggata od dwudziestu do trzydziestu pigciu tysigcy. Zginglo
tez kilka tysigcy irackich cywilow, a straty materialne po stronie irackiej byly gi-
gantyczne. W powszechnym przekonaniu i w §wietle prawa migdzynarodowego
wojna ta byta wojna sprawiedliwa dla antyirackiej koalicji®, poniewaz miata na
celu wyzwolenie bezprawnie zajgtego przez Irak Kuwejtu. Tuz po tym konflik-
cie pojawily si¢ jednak glosy (cho¢ nie byly one czgste), ze wojna ta nie byta
sprawiedliwa dla koalicji antyirackiej, poniewaz spowodowata wigcej strat niz
korzysci®. Sprzeciw ten czg§ciowo wynikal z zawyzenia liczby ofiar po stronie
irackiej, wydaje si¢ jednak, ze tego typu argumentacje mozna by zastosowac
1 w przypadku przytoczonych tu bardziej wiarygodnych danych.

Na przyktad filozof Douglas Lackey, ktory znany jest z prac na temat
etycznych aspektow polityki odstraszania nuklearnego, pisal, ze ,,regula pro-
porcjonalnosci [...] wymaga, by zniszczenia powodowane przez aliantow
byly mniejsze niz zniszczenia, ktérym maja zapobiec™. Poniewaz Lackey

3 Zazwyczaj co najwyzej jedna strona walczy w stusznej sprawie i dlatego piszg, Ze wojna jest
,»dla niej” sprawiedliwa; oczywiscie wojna moze by¢ niesprawiedliwa dla obu stron.

4 Argumenty te omawiaja Jeff McMahan i Robert McKim w artykule The Just War and the
Gulf War (,,Canadian Journal of Philosophy” 23(1993) nr 4, s. 507).

SD.Lackey, Bush’s Abuse of Just War Theory, w: Just War, Nonviolence, and Nuclear De-
terrence, red. D.L. Cady, R. Werner, Longwood, Wakefield, New Hampshire, 1991, s. 278. (Jesli nie
podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — T.Z.).



Proporcjonalnosc¢ w etyce wojny 281

uznawat — jak si¢ wydaje w duchu jakiej§ wersji utylitaryzmu — ze skoro straty
(nie tylko w ludziach, ale takze materialne) po stronie irackiej okazaty si¢
tak olbrzymie, to zysk z uwolnienia i odbudowy Kuwejtu ich nie przewazyt.
Przyjal zatem, ze wojna w Zatoce Perskiej byta niesprawiedliwa, poniewaz
nie spetniata specyficznie rozumianego wymogu proporcjonalnosci. Zdaniem
Lackeya wzgledy moralne wymagaty, by zostawi¢ Kuwejt w irackich r¢kach
1 podja¢ negocjacje lub zastosowac sankcje gospodarcze: Na swiecie bytoby
woOwczas mniej cierpienia niz w sytuacji, w ktorej antyiracka koalicja rozpgtata
wojng w obronie podbitego Kuwejtu, zabijajac kilkadziesiat tysigcy Irakijczy-
kéw 1 powodujac gigantyczne straty gospodarcze, na dtugie lata pograzajace
Irak w ngdzy. Wymog proporcjonalnosci w rozumieniu tego filozofa oznacza
wige, ze dany konflikt zbrojny jest uzasadniony jedynie wtedy, gdy korzysci
wynikajace z jego prowadzenia przewazaja nad stratami wywolanymi jego
przebiegiem, przy czym sa one oceniane z zewnetrznej wzgledem tego kon-
fliktu perspektywy.

Podobna tez¢ wysunatl inny filozof, znany z prac dotyczacych filozofii
dziatania, odstraszania nuklearnego i obowiazkéw wzgledem ludzi, ktérzy
beda istnie¢ w przysziosci, autor tak zwanego paradoksu trucizny, Gregory
Kavka. Uznat on, ze wymog proporcjonalnosci ma nastgpujaca forme: ,,Dobro,
ktoremu stuzy toczenie wojny, musi przewazy¢ nad zwigzanym z nig i spo-
wodowanym przez nig ztem™®. Filozof ten nie twierdzit co prawda wprost, ze
wojna w Zatoce byta niesprawiedliwa, ale powstrzymanie si¢ od jednoznacznej
oceny wynikato z przyjecia przez niego bardziej skomplikowanego kryterium
oceny warunku proporcjonalno$ci. Zwrocit on mianowicie uwagg na gigbszy
filozoficzny problem zwiazany z utylitarystycznym podejsciem do oceny da-
nego dzialania i zastanawiat si¢, co ma by¢ punktem odniesienia w sytuacji,
w ktorej porownujemy oczekiwane zyski i straty wynikajace z jego podjgcia.
Kavka uznat, ze aby oceni¢ konsekwencje konfliktu, trzeba je porowna¢ do
stanu §$wiata w wypadku, gdyby do wojny nie doszlo, czyli przywota¢ sytuacje
kontrfaktyczna — a bardzo czgsto jest to praktycznie niewykonalne.

Nie bede tu rozwijal skomplikowanych zagadnien filozoficznych zwia-
zanych z ustaleniem warunkow prawdziwosci wypowiedzi na temat stanow
kontrfaktycznych, poniewaz omowione wyzej podejécie do problemu oce-
niania wojen jest problematyczne z prostszych wzgledow. Tak Lackey, jak
1 Kavka zatozyli, ze straty po stronie irackiej maja taka sama wagg, jak te
po stronie Kuwejtu czy sit alianckich, oraz ze mozna i nalezy poréwnywacé
je z oczekiwanymi zyskami. Ich zdaniem, by oceni¢, czy dany konflikt jest
dopuszczalny moralnie, wystarczy porownac zyski i straty, ktore przyniosta

¢ G.S. K avka, Was the Gulf War a Just War?, ,,Journal of Social Philosophy” 22(1991) nr 1,
s. 23n.
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dana wojna z zyskami i stratami, jakie zaistniatyby w sytuacji, gdyby do wojny
nie doszlo — a to wydaje si¢ oczywistym btedem w odniesieniu zar6wno do
konfliktéw zbrojnych, jak i do moralnie dopuszczalnej przemocy dotyczacej
jednostek. Wedlug zdecydowanej wigkszosci teorii czy doktryn normatywnych
uzycie przemocy jest moralnie dopuszczalne (albo wymagane) nawet w sytu-
acji, gdy oczekiwane catkowite krzywdy (mierzone na przyktad liczba ofiar)
beda znacznie wigksze niz oczekiwane catkowite zyski. Wyrazem podobne;j
tezy sa dobrze utrwalone reguly prawne dotyczace wojen i konfliktow zbroj-
nych. Skoro bowiem co najmniej jedna strona (jednostka, panstwo czy grupa)
jest winna naruszenia zastanego stanu rzeczy (na przyklad zaatakowata inna
jednostke, panstwo czy grupg), to jej strat nie nalezy traktowac tak samo jak
strat strony poszkodowanej lub potencjalnie poszkodowanej (pomijam tu moz-
liwo$¢ obustronnie dopuszczalnych konfliktow lub aktow obrony wlasnej’).
Teza Lackeya 1 Kavki jest wigc nie do utrzymania w swietle tradycyjnej
doktryny wojny sprawiedliwej, czyli zestawu norm dotyczacych tego, kiedy
wolno wszczyna¢ konflikty zbrojne 1 w jaki sposob nalezy je prowadzi¢. Re-
guty rzadzace osadami na temat dopuszczalnosci danego konfliktu okresla sig
jako ,,ius ad bellum”, reguty dotyczace witasciwych i niewlasciwych metod
walki podczas wojen i konfliktéw zbrojnych zas jako ,,ius in bello”. Zgodnie
z doktryna wojny sprawiedliwe;j istnieja kryteria, ktore nalezy spetni¢, by dany
konflikt byt sprawiedliwy: musi on mie¢ stuszna przyczyng, by¢ prowadzony
przez legalne wladze, posiada¢ stuszna intencjg, spelnia¢ wymog proporcjo-
nalno$ci, przy czym odwotanie si¢ do sity militarnej musi by¢ ostatecznos$cia.
Wspotczesnie przyjat si¢ poglad, ze wojny sprawiedliwe to wyltacznie te, ktore
toczone sa w obronie przed agresja (albo w obronie wtasnej, albo w obronie
jakiego$ innego panstwa — jak w przypadku obrony Kuwejtu) lub w obronie
podstawowych praw czlowieka (na przyktad interwencja humanitarna). Z kolei
metody prowadzenia wojny sa sprawiedliwe, gdy przestrzega si¢ rozrdéznienia
na walczacych i niewalczacych oraz stosuje regul¢ proporcjonalnosci.
Wiasnie to rozrdznienie na walczacych i niewalczacych oraz wynikajaca
zniego ,,moralna rownos¢ zotnierzy” zdaje si¢ nakazywac, by strony konfliktu
traktowa¢ rowno: takze jesli chodzi o straty®. Michael Walzer, jeden z najbar-
dziej znanych filozoféw zajmujacych sig¢ etycznymi problemami zwigzanymi
z toczeniem konfliktéw zbrojnych, a takze obronca tradycyjnej doktryny woj-
ny sprawiedliwej, pisze w ksiazce Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe: ,,Te
dwa rodzaje osadow [ius ad bellum oraz ius in bello — T.Z.] sa logicznie nieza-

" Zob.D.R. M ap el, Moral Liability to Defensive Killing and Symmetrical Self-defense, ,,Jour-
nal of Political Philosophy” 18(2010) nr 2, s. 198-217.

8 W tym i nastepnych dwoch akapitach wykorzystuje artykut: T. Zur a d z k i, Etyka wojny
a dopuszczalnos¢ zabijania, ,,Diametros” 2010, nr 25, s. 103-117.
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lezne. Catkiem mozliwe jest prowadzenie wojny sprawiedliwej w sposob nie-
sprawiedliwy, a wojny niesprawiedliwej zgodnie z regutami’. Wynika stad, ze
wszyscy zotnierze bioracy udziat w konflikcie, bez wzgledu na to, czy walcza
w stusznej sprawie, czy nie, maja ,,réwne prawo do zabijania”, nie sa moralnie
odpowiedzialni, a takze nie moga by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci karne;j
za sam fakt uczestnictwa w wojnie, o ile tylko walcza zgodnie z konwencjami
wojennymi. Oczywiscie nie znaczy to, ze wolno im zabija¢ wszystkich — do-
puszczalnym celem zamierzonych dzialan zbrojnych sa wylacznie walczacy
po stronie przeciwnej. Stad wymog rozrozniania naktadany przez zasady ius in
bello: Zomierzom walczacym zgodnie z tymi regutami wolno atakowaé tylko
walczacych przeciwnikow, niewalczacy nie sa dopuszczalnym celem intencjo-
nalnego ataku. Gdy konflikt zbrojny juz trwa, w odniesieniu do walczacych nie
maja zastosowania wymogi proporcjonalnosci — bez wzgledu na to, po ktorej
stronie si¢ walczy, zotnierzom wolno zabi¢ dowolna liczbg przeciwnikow, jesli
tylko ich likwidacja poprawia sytuacje¢ militarna.

Zgodnie z klasyczna doktryna wojna w Zatoce byla wigc uzasadniona,
poniewaz Irak naruszyt terytorialne status quo. Naruszenie to (podboj sasied-
niego kraju) byto na tyle powazne, Ze wojna w obronie Kuwejtu spetniata wy-
moég proporcjonalnosci w powszechnie przyjetym rozumieniu. Kiedy jednak
konflikt si¢ juz rozpoczal, wzgledy proporcjonalno$ci nie miaty zastosowania
w odniesieniu do walczacych stron. Zachodniej koalicji wyzwalajacej Kuwejt
spod irackiej okupacji wolno byto do woli zabija¢ — i jej zotnierze faktycznie
to czynili — dziesiatki tysigcy wyposazonych w nieskuteczna (w poréwnaniu
ze sprzg¢tem wojsk koalicji — gtdéwnie amerykanskich) bron i przez to niemal
bezbronnych irackich poborowych'’. Wielu z tych poborowych, jak mozna
podejrzewacé, niechgtnie uczestniczyto w bezsensownej wyprawie na Kuwejt
1 nie ponosito zadnej odpowiedzialnosci za doprowadzenie do niej. Oczywi-
scie, gdy znalezli si¢ juz na polu walki, zapewne atakowali wojska koalicji
(zazwyczaj nieskutecznie), co czynito ich odpowiedzialnymi za stworzenie
bezposredniego zagrozenia. Amerykanom i stowarzyszonym z nimi silom
prawo migdzynarodowe zabraniato atakow na entuzjastycznie popierajacych
administracj¢ Husajna cywilow (zaktadajac, ze tacy istnieli), ktérzy w istotny
sposob przyczyniali si¢ do podtrzymania rezimu, a zatem byli czgsciowo od-
powiedzialni za bezprawny atak na Kuwejt oraz pdzniejsza wojng. (Pomijam
tu kwestig, czy faktyczny sposdb prowadzenia operacji ,,Pustynna burza”,

® M. W alzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzgled-
nieniem przyktadow historycznych, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2010, s. 63.

W trakcie konfliktu wolno tez atakowac cele gospodarcze, jesli zwiazane sa z prowadzona
wlasnie wojna.
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w trakcie ktorej atakowano migdzy innymi ujgcia wody pitnej, spetnit wymog
rozrozniania celow militarnych i niemilitarnych).

Warunek proporcjonalnosci w trakcie dziatan zbrojnych dotyczy wigc wy-
facznie niewalczacych: Przeprowadzajac jaki$ atak, nalezy upewnic sig, czy
nie ucierpia cywile. Gdy jednak wiadomo, ze w danym ataku na cel militarny
moga ucierpie¢ niewalczacy, to wolno taki atak przeprowadzi¢ tylko wtedy,
gdy waga celu militarnego, ktoéry ma byc¢ osiagnigty, jest proporcjonalna do
oczekiwanej liczby ofiar cywilnych.

Ta tradycyjna doktryna jest z roznych stron krytykowana. Niektorzy twier-
dza na przyktad, ze byta ona dostosowana do czasow, w ktorych gtéwne kon-
flikty toczyty si¢ migdzy regularnymi wojskami — tymczasem obecnie glowny
typ konfliktow stanowia konflikty asymetryczne, wymagajace catkiem innych
regut. Inni podwazaja wiasnie t¢ moralng réwnos$¢ walczacych i uznaja, ze
tradycyjna doktryna wojny sprawiedliwej nie daje si¢ pogodzi¢ z intuicjami
moralnymi dotyczacymi dopuszczalnej obrony wtasnej na poziomie indywi-
dualnym. W szczegolnosci amerykanski filozof Jeff McMahan od wielu lat
rozwija teori¢, zgodnie z ktora uzasadnienie dopuszczalnosci obrony wiasnej
na poziomie jednostkowym pozwala uzasadni¢ wszelkie inne stosowanie
przemocy — takze w konfliktach migdzy panstwami lub panstwami a innymi
grupami'!. Innymi stowy, reguty konfliktow zbrojnych powinny dac si¢ wy-
wies¢ z dos¢ powszechnie uznawanych 1 niekontrowersyjnych regut moral-
nych dotyczacych dopuszczalnych przypadkow obrony wlasnej (lub obrony
0s0b trzecich) przed zagrozeniem. Jesli nie da si¢ ich wywies¢ z tych regut
(a zdaniem McMahana dotyczy to wielu norm tradycyjnej doktryny wojny
sprawiedliwej), to znaczy, ze nie sa uzasadnione i nalezatoby je zmienic.

Przywotajmy prosty przyktad: W obronie wtasnego zycia wolno mi zabi¢
napastnika, a $cislej mowiac, dowolna liczbg napastnikow, ktorzy zamierzaliby
mnie zabi¢. Co wigcej, wedtug niektorych teorii lub doktryn moralnych — cho¢
jest to kwestia bardziej kontrowersyjna, a granice dopuszczalno$ci zabijania
znacznie bardziej ptynne — napastnika wolno zabi¢, by broni¢ innych wartosci,
na przyktad swojego zdrowia lub wlasnosci. Piszac ,,wolno”, mam na mysli
to, ze wlasciwie wszystkie teorie czy doktryny normatywne dopuszczaja takie
zachowanie czy wrgcz czynig je moralnie wymaganym. Nie wolno natomiast
zabija¢ w obronie wlasnej 0sob postronnych lub takich, ktore nie sa przyczy-
nowo 1 moralnie odpowiedzialne za wywotanie danego stanu rzeczy. W przy-
padku dokonywania kalkulacji zyskéw i strat wynikajacych z danego aktu
przemocy osoby niewinne powinny zatem by¢ absolutnie uprzywilejowane;
nie wolno wazy¢ zyskow 1 strat z zewngtrznego punktu widzenia, ktory by

1" Zob. J. M ¢ M ah an, Etyka zabijania na wojnie, thum. R. Pucek, w: Etyka wojny. Antologia
tekstow, red. T. Zuradzki, T. Kuninski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 101-142.
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pomijat kwesti¢ winy i odpowiedzialno$ci jednostek zaangazowanych w dany
konflikt.

Filozofowie spieraja si¢ jednak w kwestii uzasadnienia dopuszczalnos$ci
stosowania przemocy w obronie wlasnej. McMahan uznaje, ze w przypad-
kach obrony wtasnej (lub obrony osoby trzeciej) wolno zabijac¢ ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ napastnika (ang. liability): ,,Osoba, ktéra ma zostac zabita,
postepowata w taki sposob, ze jej zabicie ani jej nie skrzywdzi, ani nie naruszy
jej uprawnien, nawet jesli nie udzielita zgody na to, by ja zabito lub narazono
na ryzyko zabicia”'?. Autor ten sugeruje, ze w takich przypadkach osobg tg
wolno zabi¢ (ang. the person is liable to be killed), ale jego zdaniem sytuacja,
w ktorej wolno zabi¢, musi speli¢ co najmniej trzy warunki. Po pierwsze,
napastnik musi by¢ przyczynowo odpowiedzialny za spowodowanie lub probe
spowodowania niedajacej si¢ unikna¢ krzywdy. Po drugie, jest odpowiedzialny
moralnie, co oznacza, ze byl w stanie przewidzie¢, ze jego dzialanie moze
powodowa¢ powazne ryzyko krzywdy innych ludzi. Po trzecie, napastnik
musi stwarza¢ obiektywnie nieuzasadnione ryzyko. Warto jednak zauwazyc¢,
ze warunki te nie sa wystarczajace, by wolno bylo zabi¢ napastnika. Przede
wszystkim spetniona musi by¢ dodatkowa przestanka: zabicie napastnika jest
konieczne dla ochrony wlasnego zycia. Jesli mielibySmy moznos$¢ wyperswa-
dowac¢ napastnikowi wykonanie zbrodniczego zamiaru lub w jaki$ inny sposob
go powstrzymac — to wilasnie tak powinni$my postapic.

Z wyjasnieniem dopuszczalnosci obrony wlasnej zaproponowanym przez
McMahana wiaze sig tez szereg innych probleméw. Niektore z nich dotycza
symetrycznie dopuszczalnej obrony wlasnej, w ktorej to sytuacji kazda ze stron
jest uprawniona do zabicia drugiej. Tym samym okazuje sig, ze niekiedy te trzy
wymienione przez McMahana warunki nie tylko nie sa wystarczajace, ale i nie
sa konieczne — na przyktad niekiedy wolno zabi¢ napastnika nawet wtedy, gdy
nie jest on moralnie albo przyczynowo odpowiedzialny za wywotane przez
siebie zagrozenie'’.

Rozwiazanie, ktore uzaleznia dopuszczalnos¢ zabijania od spetnienia
przywotanego powyzej wymogu odpowiedzialno$ci, byloby jednak bardzo
kontrowersyjne, jesli mieliby$my zastosowac je do konfliktow zbrojnych. Po
pierwsze, musielibySmy uznaé, ze niektorzy niewalczacy sa dopuszczalnymi
celami atakéw. Decydenci polityczni (a niekiedy nawet obywatele glosujacy
na politykow, ktorzy chca wywota¢ wojng niesprawiedliwa, lub w inny sposob
ich popierajacy) sa bowiem moralnie i przyczynowo odpowiedzialni za wywo-
tanie danego zagrozenia, czyli za podjgcie decyzji o wojnie niesprawiedliwej.

12T en ze, The Basis of Moral Liability to Defensive Killing, ,,Philosophical Issues” 15(2005)
nr 1, s. 386.
3 Por. Mapel, dz. cyt., s. 204n.
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Szeregowi zotnierze za$§ — ktorzy najczesciej padaja ofiarami konfliktéw 1 kto-
rych wedle tradycyjnej etyki wojny wolno ,,bez ograniczen” zabija¢ — bardzo
czesto nie sa odpowiedzialni za jej wywotanie i nie sa $wiadomi realnych jej
celow (a niekiedy nawet walcza wbrew swojej woli). W ten sposob jednak
naruszyliby$my jeden z zasadniczych dogmatéw doktryny wojny sprawie-
dliwej 1 prawa konfliktow zbrojnych, czyli wymog rozrdzniania walczacych
i niewalczacych. Jednocze$nie przy takim rozumieniu nalezaloby uwzgledni¢
warunek proporcjonalnosci takze w przypadku walczacych: Jesli liczba ,,nie-
winnych” zohierzy irackich byla tak duza w stosunku do osiagnigtego celu
(wyzwolenia Kuwejtu), to by¢ moze faktycznie konflikt w Zatoce Perskiej nie
miat uzasadnienia.

Problem w tym, ze nie wiadomo, w jaki sposob praktycznie ustalac stopien
odpowiedzialno$ci moralnej czy przyczynowej kazdego uczestnika danego
konfliktu, a takze okreslac, co jest obiektywnie nieuzasadnionym ryzykiem. Z ta
kwestia wiaze si¢ kolejna trudnos¢. Sciste przestrzeganie reguty gloszacej, ze
wolno zabija¢ tylko winnych (przyczynowo 1 moralnie) wywotania obiektywnie
nieusprawiedliwionego zagrozenia, prowadzitoby do tego, ze wlasciwie kazdy
konflikt zbrojny nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniony. Walka, nawet w najbar-
dziej stusznej sprawie, zawsze przeciez wiaze si¢ z ryzykiem zabicia kogo$
niewinnego: czy to poborowego zotnierza, ktory w zaden sposdb nie przyczynit
si¢ do tego, ze zmuszony jest walczy¢ w niestusznej sprawie, czy to postron-
ne osoby niewalczace. W konsekwencji wojna bytaby wigc mozliwa w teorii,
w praktyce jednak zaden konflikt nie bytby uzasadniony moralnie — stanowisko
takie okresla si¢ jako ,,ograniczony pacyfizm” (ang. contingent pacifism)'“.

Z tych wzgledow McMahan zmienit swoj poglad na stosowanie kryte-
riow dopuszczalnos$ci zabijania w przypadkach jednostkowych do konfliktow
zbrojnych. We wezesnych pracach uznawal, Ze intencjonalne zabijanie, w tym
zabijanie podczas konfliktow zbrojnych, dopuszczalne jest wylacznie wte-
dy, kiedy potencjalna ofiara jest moralnie i przyczynowo winna wywolania
obiektywnie nieuzasadnionego zagrozenia. Obecnie probuje dopracowaé swo-
ja teori¢ w taki sposob, by byta w stanie uzasadnia¢ moralna dopuszczalnos¢
zabijania walczacych w wigkszos$ci konfliktow zbrojnych, nawet jesli sa oni
w podobnym sensie ,,niewinni” jak Zzotnierze iraccy podczas wojny w Zatoce
Perskiej. Uznaje mianowicie, ze walczacym w stusznej sprawie wolno zabijaé
niemal wszystkich przeciwnikow, a walczacym w niestusznej sprawie bardzo
rzadko wolno zabija¢ walczacych po stronie ,,sprawiedliwej”'.

Whiosek z tej czg$ci rozwazan jest taki, ze bez wzgledu na to, czy przyjg-
liby$my tradycyjny model uzasadniania przemocy podczas konfliktow zbroj-

4 Por. J. M ¢ M a h an, Pacifism and Moral Theory, ,,Diametros” 2010, nr 23, s. 45.
15 Por. t e n z e, Killing in War, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 6n.
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nych, czy tez model proponowany przez McMahana, to ostatecznie dojdziemy
do konkluzji, ze uzasadnienie rozpoczgcia konfliktu zbrojnego nie zawsze
musi by¢ zwiazane z dazeniem do ograniczenia catkowitej liczby ofiar. Wedtug
tradycyjnej doktryny dopuszczalna przyczyna wojny jest obrona jakiego$ kraju
przed niesprawiedliwa agresja i zamiar przywrdcenia stanu sprzed naruszen,
ze wzgledu za$ na obowiazujaca w trakcie walk regule moralnej réwnosci
zotnierzy liczba zabitych walczacych nie ma duzego znaczenia. W koncepcji
zaproponowanej przez McMahana liczba zabitych zohierzy po stronie wal-
czacej w nieslusznej sprawie (czyli w omawianym tu wypadku — po stronie
irackiej) takze nie ma znaczenia (lub nie ma duzego znaczenia), dlatego ze
walczacy w niestusznej sprawie s3 moralnie 1 przyczynowo odpowiedzialni za
wywotanie obiektywnie nieusprawiedliwionego zagrozenia albo dlatego, ze ze
wzgledow praktycznych walczacym w stusznej sprawie wolno dla osiagnigcia
dopuszczalnych celow militarnych zabija¢ niemal wszystkich walczacych po
stronie wroga, nawet jesli ci ostatni nie sa przyczynowo lub moralnie odpo-
wiedzialni za wywotanie danego konfliktu.

INTERWENCJA NATO W KOSOWIE
DYSTRYBUCJA KRZYWD MIEDZY ZOLNIERZAMI A CYWILAMI

W poprzedniej czgsci rozwazan odnositem sig przede wszystkim do regut ius
ad bellum. Problem, na ktorym chciatbym si¢ skupi¢ w ich obecnej czesci, do-
tyczy tego, czy usprawiedliwiona interwencj¢ zbrojna nalezy prowadzi¢ zawsze
w taki sposob, by — po tym jak konflikt zostat juz rozpgtany — ograniczy¢ cat-
kowita liczbg jej ofiar. Nie bede zatem poszukiwat odpowiedzi na pytanie o to,
czy interwencja NATO w Kosowie w roku 1999 doprowadzita do ograniczenia
liczby ofiar w stosunku do sytuacji, w ktorej nie dosztoby do ataku sit NATO,
ale o sam sposob prowadzenia tej interwencji, czyli o reguty ius in bello.

Podczas wojny w Kosowie NATO zdecydowalo si¢ na prowadzenie na-
lotéw z bardzo duzych wysokosci, by zminimalizowa¢ ryzyko stracenia sa-
molotow przez serbska obrong przeciwlotnicza, a zarazem zminimalizowac
jakiekolwiek straty wlasne. Wiazato si¢ to jednak ze znacznie mniejsza precy-
zja uderzen, a tym samym z wigkszym ryzykiem, ze $mier¢ poniosa niewinne
osoby, czyli niewalczacy po stronie serbskiej oraz kosowskiej. W wyniku tych
nalotdw po stronie serbskiej zgingto okoto pigciuset mundurowych (zotierzy
i policjantow) oraz niemal tyluz cywilow'¢, a tylko dwoch zotnierzy NATO
(zreszta w wyniku nieszczgsliwego wypadku). Wigkszos$¢ zabitych cywilow

1© Szacunki Human Rights Watch mowia o liczbie migdzy 489 a 528 (dane za strona: http:/
www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-01.htm).
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(okoto trzystu) stanowili mieszkancy Kosowa pochodzenia albanskiego, w tym
uchodzcy z Serbii; w najbardziej krwawym incydencie w miejscowosci Korisa
w wyniku nalotu sit NATO zgingto ponad osiemdziesiat osob narodowosci
albanskiej. Problem, nad ktorym chciatbym si¢ zastanowi¢ w zwiazku z tg
interwencja, jest nastgpujacy: Czy NATO powinno byto prowadzi¢ operacje
w taki sposob, by zmniejszy¢ straty wérdd cywilow, zwigkszajac jednoczesnie
prawdopodobienstwo stracenia wtasnych samolotow, a tym samym prawdopo-
dobienstwo strat wlasnych? Czy moze powinno zrezygnowac z nalotow i do-
kona¢ interwencji przy pomocy sit ladowych, aby nie tylko ograniczy¢ straty
wsrod niewalczacych, ale takze straty materialne na terytorium Serbii. Taka
sugesti¢ wysunat na przyktad brytyjski historyk z Uniwersytetu w Oksfordzie
Timothy G. Ash, ktory pisatl: ,,Mamy do czynienia z perwersyjnym kodeksem
moralnym, ktory pozwala zamieni¢ w ngdzarzy milion niewinnych cywilow
innej rasy, byle tylko nie zaryzykowac zycia zadnego naszego zawodowego
zohierza”"’.

Tradycyjna doktryna wojny sprawiedliwej nie odnosi si¢ do problemu mi-
nimalizowania ofiar wérdéd walczacych w konfliktach zbrojnych, ktére juz sig
tocza. Przyczyna tego jest omawiana w poprzedniej czesci reguta moralnej
rownosci zohierzy. Jedyne ograniczenie polega na tym, ze w trakcie dziatan
zbrojnych walczacym nie wolno intencjonalnie atakowa¢ celow cywilnych.
Pierwszy Protokot dodatkowy do konwencji genewskich nakazuje jedynie
odréznia¢ cele wojskowe od cywilnych: ,,W celu zapewnienia poszanowania
1 ochrony ludnosci cywilnej oraz dobr o charakterze cywilnym strony konfliktu
powinny zawsze odrozni¢ ludno$¢ cywilna od kombatantow [walczacych —
T.Z.] oraz dobra o charakterze cywilnym od celéw wojskowych i w zwiazku
z tym kierowaé swoje operacje jedynie przeciwko celom wojskowym™!8, Wy-
mog rozrézniania celow wojskowych i cywilnych jest wiec z jednej strony do-
brze utrwalony w prawie miedzynarodowym, ale z drugiej — mato precyzyjny.
Przede wszystkim nie okresla sig, jaki poziom pewnosci maja mie¢ zotnierze
ani jaki poziom ryzyka powinni zaakceptowaé, by t¢ pewnos$¢ zdoby¢'”. Ta
niejasnos¢ sprawia, ze wielu autoré6w uznato, iz poziom ryzyka, jakie zonierze
powinni ponies¢, zalezy od wagi celu, ktory realizuja. Michael Walzer pisze na
przykiad, Ze ,,stopien dopuszczalnego zagrozenia [odnoszacego si¢ do cywilow
1 bedacego wynikiem dziatan zbrojnych] zmienia si¢ zaleznie od natury celu

" T.G. A s h, War over Kosovo, w: History of the Present: Essays, Sketches, and Dispatches
from Europe in the 1990s, Random House, London 2009, s. 390.

18 T Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, Dziennik Ustaw
7 1992 r., nr 41, poz. 175, zatacznik, art. 48.

1 Szerzej na ten temat zob. A.A. Ha q u e, Killing in the Fog of War, ,,Southern California Law
Review” 2012, t. 86, nr 1. s. 63-116.
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bojowego, pilnosci dziatania, dostgpnych srodkow technicznych i tak dalej”?.
Tg intuicje Walzera potwierdza obowiazujace prawo migdzynarodowe, ktore
glosi, ze ,,planujacy lub decydujacy o podjgciu ataku powinni [...] uczynié¢
wszystko, co jest praktycznie mozliwe, dla sprawdzenia, czy celami ataku nie
sa osoby cywilne?!. Jak si¢ wydaje, wyrazenie ,,praktycznie mozliwe” mozna
rozumie¢ w taki sposob, ze nie istnieje zaden staty poziom pewnosci wymaga-
ny przy podejmowaniu ataku, w ktérym moga zgina¢ cywile, ale poziom ten
bowiem kazdorazowo okres$laja: ranga celu militarnego 1 to, co jest praktycznie
wykonalne w danej sytuacji bojowe;.

Co wigcej, prawo miedzynarodowe, wykorzystujac dobrze znana etykom
zasade podwodjnego skutku, nie zabrania zabijania cywilow, jesli ich zabi-
cie jest przewidywanym, ale niezamierzonym skutkiem dziatan militarnych.
W toku operacji wojskowych nalezy ,,powstrzymac si¢ od podjecia ataku,
ktoéry mogltby spowodowaé niezamierzone straty w zyciu ludzkim wsrod lud-
nos$ci cywilnej [...] lub takie straty i szkody tacznie, ktorych rozmiary bytyby
nadmierne do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej”?2.
Innymi stowy, jesli oczekiwana korzys¢ wojskowa jest duza (a takze jesli jest
,konkretna 1 bezposrednia”), to zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym wolno
przeprowadzi¢ atak, ktory moze ,,spowodowaé niezamierzone straty w zyciu
ludzkim wsrdéd ludnosci cywilnej”. W prawie migdzynarodowym nie ma zatem
bezwzglednego nakazu minimalizowania catkowitej liczby ofiar po stronie
cywilow.

Interesujace uzupetnienie tradycyjnych norm o reguty sprawiedliwej
,»dystrybucji” krzywd migdzy stronami konfliktu, a takze migdzy cywilami
a zolierzami zaproponowat Jeff McMahan®. W poprzedniej czgsci artykutu
wspomniatem, ze uznat on, iz dopuszczalnos¢ zabijania (takze w trakcie kon-
fliktéw zbrojnych) zalezy od stopnia moralnej i przyczynowej odpowiedzialno-
$ci napastnikow za wywotanie obiektywnie nieuzasadnionego zagrozenia. Od
tych samych czynnikow zalezy zdaniem McMahana dopuszczalnos$¢ narazenia
kogo$ na ryzyko utraty zycia lub ryzyko doznania innego rodzaju krzywdy.
Taka koncepcja (mimo wspomnianych juz problemow zwiazanych z jej za-
stosowaniem do konfliktow zbrojnych) pozwala na uzupeknienie tradycyjne;j
doktryny wojny sprawiedliwej o rozwazania dotyczace sprawiedliwej ,,dys-
trybucji krzywd” migdzy stronami konfliktu. McMahan twierdzi, ze istnieja
takie sytuacje, w ktorych ryzyko $mierci zwiazane z toczacym si¢ konfliktem
zbrojnym powinno si¢ tak dystrybuowac, by niewalczacy ,,dzielili si¢” nim

®» Walzer,dz. cyt., s. 239.

I T Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, art. 52.

22 Tamze, art. 57, pkt 2, iii.

3 Zob.J. M ¢ M ahan, The Just Distribution of Harm Between Combatants and Noncomba-
tants, ,,Philosophy and Public Affairs” 38(2010) nr 4, s. 342-379.
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z walczacymi w imi¢ stusznej sprawy (powinno$¢ ta spoczywa na osobach
planujacych przebieg danej interwencji). Pisze on, ze mozliwe sa sytuacje,
w ktorych decydenci nie zrobia nic ztego, jesli nakaza podlegtym sobie Zotnie-
rzom walczy¢ w sposob wiazacy si¢ z mniejszym ryzykiem dla nich samych,
ale kosztem narazenia na wigksze ryzyko niektorych niewalczacych. Jest to
mozliwe pod warunkiem, ze grupa niewalczacych, na ktora przerzuca si¢ czg$¢
ryzyka, bedzie beneficjentem danego konfliktu zbrojnego. W sytuacji takiej
mozna zatem oczekiwac, ze w wyniku danego konfliktu zbrojnego obnizy si¢
og6lny poziom ryzyka dla cztonkdéw danej grupy — 1 to nawet wtedy, gdy kon-
flikt prowadzony bedzie tak, by to na cywiléw (potencjalnych beneficjentow)
przerzucone zostalo dodatkowe ryzyko.

Aby lepiej zobrazowac t¢ propozycjg, mozna postuzy¢ si¢ hipotetycznymi
przyktadami przedstawionymi przez McMahana. Zat6ézmy, ze jaki§ dyktator
uwiezit stu zaktadnikow i ma zamiar zabi¢ potowg z nich. Zalézmy tez, ze
mozliwe s tylko dwa sposoby interwenc;ji sit zewngtrznych w obronie uwig-
zionych. Przy zastosowaniu pierwszej metody zginie pigciu zaktadnikow;
w drugim przypadku — pig¢ 0sob postronnych. W takiej sytuacji wydaje sig
oczywiste, ze nalezatoby wybra¢ ten pierwszy typ interwencji. Prawdopo-
dobienstwo $mierci kazdego z osobna cztonka grupy jest w tym wypadku
znacznie nizsze niz w przypadku braku interwencji (zamiast prawdopodobien-
stwa przezycia wynoszacego pigédziesiat procent, kazdy z cztonkdéw grupy ma
dziewigédziesigciopigcioprocentowa szansg przezycia). Mogloby ono spasé
do zera, gdyby$my wybrali drugi typ interwencji, ale wtedy musieliby$my
przerzuci¢ koszty tej akcji na osoby postronne — a to wydaje si¢ moralnie nie-
dopuszczalne. Nie wolno zabi¢ postronnych, by ratowac¢ jakies$ inne osoby.

W omawianym przypadku nie wiadomo, czy te pig¢ 0sob, ktdre ma zginac
w wyniku akcji ratowniczej, padloby ofiara dyktatora, gdyby do interwencji
nie doszto. Ich $§mier¢ da si¢ jednak uzasadni¢ przez odwotanie do natury kon-
fliktow zbrojnych, ktorych przebieg nalezy uzasadnia¢ w kontekscie catosci
strat i w stosunku do grupy odniesienia — w tym wypadku sa nia zaktadnicy.
Jesli w momencie podejmowania decyzji o udziale w konflikcie zbrojnym dana
strategia jest uzasadniona (bo na przyktad zmniejsza ryzyko $mierci kazdej
jednostki w grupie odniesienia z pigcdziesigciu do pigciu procent), to wydaje
sig, ze jest tez uzasadniona pdzniej, kiedy te pig¢ ofiar faktycznie musi ponies¢
cigzar uwolnienia reszty zaktadnikow?*.

Drugi przyktad blizszy jest realiom konfliktu w Kosowie w roku 1999.
Zaldzmy, ze jaki$ dyktator uwigzit sto osob, z ktérych ma zamiar zabi¢ po-

24 Na rozne problemy zwiazane z tego typu argumentacja zwraca uwage Barbara Fried (zob.
B.H. F ried, Can Contractualism Save Us from Aggregation?, ,,Journal of Ethics” 2012, t. 16,
nr 1, s. 39-66).
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towe. Interwencje w celu uwolnienia zaktadnikow mozna przeprowadzi¢ na
dwa sposoby: albo tak, ze zginie pigciu zaktadnikow albo tak, ze zginie pigciu
uwalniajacych. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze osobom, ktore przepro-
wadzaja akcje¢ uwalniania, wolno przeprowadzi¢ akcjg w pierwszy sposob. Co
wigcej, wolno by im to bylo zrobi¢, gdyby alternatywa byta akcja, w ktorej
zginetoby wigcej niz pigciu zaktadnikow. Jest tak dlatego, ze — przynajmnie;j
na pierwszy rzut oka — nie mozemy wymagac¢ od kogos, by poswigcatl swoje
zycie w obronie cudzego. Przyktad ten wydaje si¢ implikowac, ze walczacy
w slusznej sprawie nie zawsze maja obowiazek minimalizowania oczekiwanej
liczby ofiar cywilnych podczas prowadzonych przez siebie operacji — wolno
im przerzuci¢ ryzyko $mierci na grupe beneficjentow nawet wtedy, gdy pro-
wadzi do zwigkszenia oczekiwanej catkowitej liczby ofiar.

Przyklad drugi powoduje jednak wigcej problemow niz pierwszy. Przede
wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na rozroéznienie moralnie dopuszczalnych
i dziatan wymaganych®. Omawiajac pierwszy z przyktadow, pisatem o dzia-
faniach wymaganych: Wzgledy moralne wymagaja, by nie przerzuca¢ kosztow
obrony koniecznej na postronnych. Omawiajac drugi przyktad, pisz¢ o dzia-
faniach moralnie dopuszczalnych: Moralno$¢ dopuszcza (tak si¢ wydaje na
pierwszy rzut oka; ponizej pokazeg, ze nie jest to tak oczywiste), by osoby
uwalniajace zaktadnikow przerzucity ryzyko na grupg uwalnianych, ktorzy
(jako grupa) sa beneficjentami tej akcji. W tym wypadku uwalniajacy nie mu-
sza jednak tego czyni¢; jesli tego chca, to oczywiscie wolno im wzia¢ na siebie
wigksze ryzyko, by chroni¢ zaktadnikow?.

Kolejny problem z drugim z omawianych przyktadéw zwiazany jest ze spe-
cyficzna rola zawodowa zohierzy. Jesli osobami przeprowadzajacymi akcje
uwalniania sa zolierze zawodowi, to mozna by argumentowac, ze decydujacy
o przebiegu akcji dowddcy — ze wzgledu na swdj zawod — maja obowiazek na-
tozy¢ ryzyko $mierci swoich Zotnierzy i nie wolno im przerzucac tego ryzyka na
zaktadnikow, mimo ze to ci ostatni beda beneficjentami akcji. McMahan uwaza,
ze tego typu argumentacje da si¢ zastosowac¢ w przypadku interwencji NATO
w Kosowie: Wstgpujac do wojska, zawodowi zolnierze NATO wzigli na siebie
obowiazek podejmowania takich humanitarnych interwencji zbrojnych, nawet
jesli wiaza sig z ryzykiem $mierci. Zgodnie z ta argumentacja dowodcy NATO

23 W kontekscie etyki wojny rozrdznienie to omawia David Luban (zob. D. L u b a n, Risk
Taking and Force Protection, w: Reading Walzer, red. Y. Benbaji, N. Sussman, Routledge, Lon-
don 2013, s. 277-301).

% W nastegpnej czesci tekstu bedg analizowat bardziej skomplikowany problem: Czy poziom
obowiazkéw moralnych w takiej sytuacji jest uzalezniony od narodowosci zaktadnikéw, ich przy-
naleznosci panstwowej, czy tez przynaleznosci do danej grupy. W szczegolnosci zastanowig si¢ nad
tym, czy uwalniajacym wolno wzia¢ na siebie wigksze ryzyko, by chronic¢ ,,swoich” cywilow, gdy
jednoczesnie nie byliby gotowi wziaé na siebie takiego ryzyka by chroni¢ ,,obcych”.
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powinni zaplanowac interwencj¢ w taki sposob, by obarczy¢ wigkszym ryzykiem
$mierci swoich zotnierzy, ale dzigki temu w wigkszym stopniu chroni¢ cywilow
(na przyktad poprzez prowadzenie nalotow na nizszych wysokosciach).

Przedstawiona tu argumentacja odwotujaca si¢ do hipotetycznych przykta-
dow miataby jednak interesujaca — cho¢ kontrowersyjna — implikacje. W trakcie
interwencji w Kosowie w roku 1999 Zotnierze NATO mieliby wigksze obowigz-
ki w stosunku do cywilow narodowosci serbskiej niz wobec cywiléw narodo-
wosci albanskiej. Tych pierwszych mozna by bowiem traktowa¢ jako osoby
postronne (zarazem podpadaliby oni pod pierwszy przypadek, w ktorym Zolnie-
rzom nie wolno zrzucac z siebie ryzyka), tych drugich za$ jako beneficjentow
prowadzonych przez NATO dziatan. Zotnierze NATO, prowadzac dang akcje na
terenie zamieszkatym przez ludnosc¢ serbska, winni zatem zaakceptowac wigk-
szy poziom ryzyka niz podczas akcji prowadzonych na terenie zamieszkalym
przez kosowskich Albanczykow. W praktyce mogloby to oznaczac, ze zotnierze
NATO powinni lata¢ na nizszych wysokosciach nad terenem Serbii niz nad
Kosowem, czyli w wigkszym stopniu chroni¢ Serbow niz ludno$¢ narodowosci
albanskiej. To za§ wydaje si¢ bardzo kontrowersyjna propozycja.

Podsumujmy przypadek interwencji w Kosowie. Przede wszystkim prawo
migdzynarodowe nie wymaga, by podczas prowadzenia dziatan wojennych
dowodcy mieli bezwzgledny obowiazek minimalizowania catkowitych prze-
widywanych strat wsrod ludnosci cywilnej. Mozna jednak wprowadzi¢ taki
wymog, odwotujac si¢ do pewnych intuicji dotyczacych dopuszczalnosci sto-
sowania przemocy w przypadkach indywidualnych. Wymog ten uzalezniony
jest jednak od zatozenia, ze zotnierze zawodowi maja specjalne obowiazki
wzgledem cywilow, takze tych, ktorzy maja inne obywatelstwo lub przynaleza
do innych grup narodowych. W kolejnej czgsci rozwazan omowig przypadek,
w ktorym ta ostatnia sprawa okazuje si¢ bardzo wazna.

INTERWENCIJA IZRAELA W STREFIE GAZY
ZOLNIERZE JAKO CYWILE W MUNDURACH

Interwencja Izraela w Strefie Gazy na przetomie lat 2008 1 2009 to trzy-
tygodniowy konflikt w ktérym zgingto od tysiaca stu do tysiaca czterystu
Palestynczykow 1 czternastu Izraelczykow (w tym dziesigciu Zolnierzy,
z czego czterech w wyniku ognia bratobdjczego®’). Bezposrednia przyczy-

2T W tej czesci artykutu wykorzystuje kazus, ktory przedstawitem w swoim tekscie Interwencja
Izraela w Strefie Gazy (2008/2009), czyli dlaczego Zotnierze powinni niekiedy narazacé swoje zycie,
by ocali¢ ludnosé¢ cywilng wroga, opublikowanym w bazie Interdyscyplinarnego Centrum Etyki UJ
(zob. http://www.incet.uj.edu.pl).
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na wkroczenia wojsk izraelskich do Strefy Gazy byto zlamanie przez Hamas
zawieszenia broni i wystrzeliwanie w strong Izraela rakiet (domowej produk-
cji), ktore co prawda powodowaty niewielkie szkody, ale siaty postrach wsréd
ludnosci cywilnej w przygranicznych miejscowosciach izraelskich. 27 grud-
nia 2008 roku Izrael rozpoczat naloty na cele w Strefie Gazy, a 3 stycz-
nia 2009 roku — operacje ladowa prowadzona w gesto zaludnionym terenie
miejskim. Podczas walk bojownicy Hamasu naruszali przyj¢te normy prowa-
dzenia dziatan zbrojnych: uzywali cywilnych ubran, celowo wystrzeliwali ra-
kiety z terendw ggsto zaludnionych lub z prywatnych domow, wykorzystywali
szpitale jako swoje kryjowki; zdarzylo si¢ tez, ze do celow militarnych uzyli
ambulanséw i strojow medycznych. Z kolei sily izraelskie uzywaty niedopusz-
czalnych rodzajow broni (zawierajacych biaty fosfor). Izraelskich zotierzy
oskarzano tez o nadmierne i niepotrzebne ostrzeliwanie ludnosci cywilne;.
Wiasnie ta ostatnia kwestia wiaze si¢ z problemem, ktory chciatbym oméwic.
Nadmierne i1 niepotrzebne ostrzeliwanie ludnosci cywilnej wynikato z izrael-
skiej taktyki, ktora polegata na minimalizowaniu strat wérdéd wlasnych Zolnie-
rzy, co doprowadzito do bardzo nieréwnego stosunku ofiar po obu stronach
tego konfliktu (1:100). Powstaje wigc pytanie, czy Izrael powinien prowadzi¢
te operacje (niewatpliwie usprawiedliwiona w $wietle ius ad bellum) w taki
sposob, by catkowita liczba ofiar byla mniejsza, czyli kosztem przeniesienia
czesci ryzyka na swoich zohierzy.

Teoretyczne uzasadnienie sposobu, w jaki prowadzony byt ten konflikt,
przedstawione zostalo w artykule opublikowanym przez izraelskiego filozofa
Asg Kashera oraz izraelskiego wojskowego Amosa Yadlina kilka lat przed ta
interwencja”®. Autorzy bronia takiej metody prowadzenia polityki namierzania
i zabijania (ang. targeted killing), ktora zapewni zminimalizowanie liczby ofiar
po stronie walczacej z terrorystami®. Kasher i Yadlin wyr6zniaja kilka grup
ludno$ci w zaleznosci od tego, jakie obowiazki zwiazane z zapewnieniem bez-
pieczenstwa ma wzgledem nich dane panstwo. Najciekawsze z punktu widze-
nia omawianego tu problemu jest ich stwierdzenie, ze walczac z terroryzmem,
wladze danego panstwa maja prawo przedktadac bezpieczenstwo walczacych,
ktérzy sa jego obywatelami, ponad bezpieczenstwo ,,obcych” cywilow, ktorzy
nie znajduja si¢ na obszarze efektywnej kontroli sprawowanej przez ten kraj.

Pierwszy argument za tym stanowiskiem odwotuje si¢ do braku istotnych
moralnie réznic migdzy zolierzami a cywilami. W innym teks$cie Kasher
1 Yadlin pisza bowiem: ,,Walczacy jest cywilem w mundurze. W Izraelu jest to

% Zob. A.Kasher, A. Y adlin, Assassination and Preventive Killing, ,,SAIS Review”
25(2005) nr 1, s. 41-57.

¥ Szerzej na ten temat pisze w artykule Polityka namierzania i zabijania: aspekty etyczne i praw-
ne, ktory ukaze si¢ w ksiazce Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe wobec wyzwan wspotczes-
nego Swiata (red. W. Kitler, M. Marszatek, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2014).
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czgsto poborowy lub rezerwista. [...] Panstwo powinno mie¢ istotny powod,
by narazi¢ zycie swojego obywatela, bez wzgledu na to, czy nosi on mundur,
czy nie. Fakt, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ terrorystyczna czgsto uznaje
si¢ za niewalczacych, nie stanowi jeszcze powodu, by naraza¢ zycie walczacy-
ch™®, Autorzy ci uznaja wigce, ze ze wzgledu na to, iz poborowy jest po prostu
,»Cywilem w mundurze”, nie ma on zadnych specjalnych obowiazkéw wynika-
jacych z petnienia roli zawodowej (a przynajmniej nie ma ich wzgledem ,,0b-
cych”). Teza ta jest do$¢ rewolucyjna i wydaje sig sprzeczna z obowiazujacymi
obecnie normami prawa migdzynarodowego. Mozna bowiem wnioskowac, ze
jej autorzy odrzucaja przyjety w ius in bello wymoég rozrozniania walczacych
1 niewalczacych oraz twierdza, ze zycie Zolnierzy jest tak samo cenne, jak zy-
cie cywilow — pod warunkiem, ze sa to cywile ,,obcy”, ktorzy nie znajduja si¢
na terenie kontrolowanym przez dane panstwo. Znaczytoby to, Ze zotnierzom
wolno prowadzi¢ operacje militarne w taki sposob, by bardziej chroni¢ swoje
zycie i zdrowie niz zycie i zdrowie cywilow po stronie wroga.

Argument drugi jest nastgpujacy: Kasher i1 Yadlin uznaja, Ze istnieja spe-
cjalne obowiazki dowodcow wzgledem wiasnych zotnierzy, w szczegdlnosci
gdy zohierze ci znajduja si¢ na terytorium wroga lub panstwa trzeciego. Tam,
gdzie ,,panstwo nie ma efektywnej kontroli nad otoczeniem [w ktorym toczy
sie konflikt — T.Z.], nie musi tez bra¢ odpowiedzialnosci za fakt, ze [wrogowie
— T.Z.] dziataja w otoczeniu [niewinnych osob postronnych — T.Z.]™'. Za te
niewinne osoby postronne odpowiedzialno$¢ powinno wzia¢ panstwo, na kto-
rego terenie si¢ znajduja. W przypadku interwencji w Strefie Gazy oznaczatoby
to, ze wladze Hamasu winny troszczy¢ si¢ o cywilow i ze na tych wiadzach
spoczywala calkowita odpowiedzialnos$¢ za fakt, iz konflikt toczyt si¢ na te-
renie tak gesto zaludnionym, ze zotnierze sa tylko ,,cywilami w mundurach”,
czyli nie maja wzgledem ,,obcych” cywilow zadnych specjalnych obowiazkow
zwiazanych z pelniona funkcja, wynika, ze panstwo nie moze wymagac, by
jego obywatele, nawet jesli sa zolnierzami, brali na siebie jakiekolwiek ryzyko
w zwiazku z ochrong zycia obywateli innego kraju.

Zasada priorytetu zohierzy (taka nazwe¢ na okreslenie tego stanowiska
stosuje McMahan?*?) wymaga kilku wyjasnien. Po pierwsze, powstaje pytanie,
czy tezg t¢ — pierwotnie sformutowana wytacznie w odniesieniu do polity-
ki namierzania i zabijania oraz walki z terroryzmem — mozna zastosowac
w przypadku omawianego tu konfliktu w Strefie Gazy. Wydaje sig, ze nie ma
przeszkod, by to uczynic: Izrael nie uznaje przeciez Strefy Gazy za panstwo

¥ A.Kasher, A. Y adlin, Military Ethics of Fighting Terror: An Israeli Perspective, ,,Journal
of Military Ethics” 4(2005) nr 1, s. 17.

3 Ci z, Assassination and Preventive Killing, s. 51.

32 Por. M ¢ M ahan, The Just Distribution of Harm Between Combatants and Noncombatants,
s. 343.
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1 traktuje bojownikéw Hamasu jak terrorystow. I chociaz konflikt ten nie byt
typowa operacja namierzania i zabicia, to Izrael swoja interwencj¢ uzasadniat
wlasnie koniecznoscia likwidacji osob i struktur odpowiedzialnych za wystrze-
liwanie na teren Izraela rakiet domowej produkcji. Po drugie, teza Kashera
i Yadlina miata w ich zamierzeniu dotyczy¢ wytacznie zolierzy walczacych
w stusznej sprawie, czyli zotierzy izraelskich. Absurdalne byloby stosowa-
nie tej doktryny takze do zotnierzy, bojownikow czy terrorystow walczacych
w niestusznej sprawie, byliby oni bowiem wowczas uprawnieni do realizowa-
nia swoich niestusznych celow kosztem cywilow strony walczacej w stuszne;j
sprawie. W praktyce zasada priorytetu zohierzy implikuje, ze tylko Izrael
miat prawo przedktada¢ zycie swoich zothierzy ponad zycie cywilow wroga,
a bojownikom Hamasu nie wolno byto tego robic.

Zasada priorytetu zolierzy spotkata si¢ jednak z ostra krytyka. Avishai
Margalit i Michael Walzer w artykule, ktory wywotat spory oddzwigk wsrod
teoretykow prawa migdzynarodowego i etykow, skrytykowali tg zasadg,
a przede wszystkim podanie przez nig w watpliwo$¢ wymogu rozroézniania
walczacych i niewalczacych®. Zdaniem Margalita i Walzera w tradycyjnej
doktrynie przyjelo sig, ze celowo wolno zabija¢ wytacznie walczacych, dlatego
ze prowadzenie konfliktéw zbrojnych w taki wtasnie sposéb w dtuzszym cza-
sie sprzyja ograniczeniu ofiar do niezbgdnego minimum (mimo braku wymogu
minimalizowania liczby ofiar w konkretnych konfliktach — jak widzieliSmy
w dwoch poprzednich przyktadach). Przyjecie zasady priorytetu zotierzy
przed ,,obcymi” cywilami prowadziloby wigc do eskalacji przemocy, poniewaz
sktaniatoby wszystkie strony konfliktéw do faworyzowania swoich walczacych
kosztem cywilow wroga (zapewne zadna ze stron jakiegokolwiek konfliktu nie
uznata si¢ nigdy za strong walczaca w nieslusznej sprawie). W tej koncepcji
normy ius in bello nie musza wigc odwotywac si¢ do przyczynowej czy mo-
ralnej odpowiedzialnosci walczacych —jak przewiduje koncepcja McMahana.
W opinii Margalita i Walzera reguly te maja uzasadnienie pragmatyczne czy
wrecz utylitarystyczne. Nie chodzi w nich bowiem o rozdzielenie winnych
1 niewinnych w moralnym sensie, ale o to, by przemocy — w dluzszej per-
spektywie — byto mniej. Ich zdaniem fakt, Zze niekiedy terrorysci atakuja cele
cywilne lub r6zne grupy zbrojne (jak Hamas podczas opisywanego konfliktu),
nie przestrzegajac wymogu rozroézniania walczacych i niewalczacych, dla de-
mokratycznych panstw nie jest wystarczajacym powodem, by rezygnowac z tej
reguly. ,,Walczac z terroryzmem, nie powinni$my go nasladowa¢”** — pisza.

3 Zob. A.Margalit, M. Walzer, Israel: Civilians and Combatants, ,New York Review
of Books™ 56(2009) nr 8 z 14 V 2009.
3 Tamze, s. 21.
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Margalit i Walzer zaproponowali tez uzasadnienie reguty gloszacej, ze
w trakcie dziatan zbrojnych niewalczacych ,,obcych” nalezy traktowac tak
samo jak swoich: ,,W obecnos$ci niewalczacych strony przeciwnej prowadz
dziatania wojenne z taka ostroznoscia, jak gdyby byli to obywatele twoje-
go kraju™. W prawie migdzynarodowym zazwyczaj nie rozrdznia si¢ tych
dwoch grup, a glowny argument za teza Margalita i Walzera opiera si¢ na
intuicjach dotyczacych wlasciwego moralnie postegpowania opartych na fik-
cyjnym przykladzie inspirowanym pewnymi plotkami, ktore pojawily sig
przed wojna z Hezbollahem w roku 2006. W Izraelu méwito si¢ wowczas,
ze Hezbollah zamierza zajac lezacy blisko libanskiej granicy kibuc Manara.
Margalit 1 Walzer kaza nam sobie wyobrazi¢, ze kibuc ten faktycznie zostat
zajety przez bojownikow Hezbollahu, i rozwazaja cztery mozliwe scenariu-
sze: w pierwszym zaktadnikami byliby mieszkajacy w tym kibucu obywatele
Izraela; w drugim obywatele jakiegos$ innego kraju przebywajacy w okolicach
tego kibucu i zasadniczo przyjazni wobec Izraela; w trzecim protestujacy prze-
ciw polityce Izraela obywatele innego kraju, ktorzy przypadkiem znalezli si¢
w tym miejscu; w czwartym za$ byliby to Libanczycy przywiezieni przez
Hezbollah i liczacy, Ze przejma ten kibuc.

Zdaniem Margalita i Walzera w kazdym z tych przypadkéw operacja zbroj-
na, ktorej celem bytoby odbicie kibucu, powinna wyglada¢ tak samo. To, kim
sa cywile 1 na ile sa oni winni wywotania tego konfliktu oraz to, czy moga
odnies$¢ korzys$ci z takiego a nie innego jego rozstrzygnigcia, nie powinno
mie¢ znaczenia. Polemizujac ze stanowiskiem, ktére roznicuje traktowanie
cywilow ze wzgledu na narodowos¢, Margalit i Walzer utozsamiaja jednak
z tym stanowiskiem omawiang w poprzedniej czg$ci niniejszych rozwazan
kwestig roznicowania sposobu walki w zaleznos$ci od tego, czy dana grupa ma
by¢ beneficjentem tego konfliktu, czy tez nie. Gdyby zastosowac tu koncepcje
McMahana dotyczaca sprawiedliwej dystrybucji krzywd, to mogtoby sig oka-
za¢, ze w przypadku uwalniania kibucu wsrdd czterech wymienionych grup
cywilow jest jedna, wobec ktérej zolierze mieliby mniejsze zobowigzania.
Sa to izraelscy mieszkancy tego kibucu, ktérzy mogli si¢ spodziewac, ze sko-
rzystaja na jego uwolnieniu. Osobom prowadzacym akcj¢ uwalniania wolno
byloby przerzuci¢ na nich czg$¢ ryzyka zwigzanego z wyzwalaniem kibucu
— gdyby wymagata tego okreslona sytuacja bojowa. Z drugiej strony, gdyby
uwzgledni¢ specjalne zobowiazania zotnierzy wobec wlasnych obywateli, kto-
re nie sa kwestionowane przez Kashera i Yadlina, to zapewne przewazytyby
one wzgledy zwiazane z oczekiwanymi korzys$ciami cywilow: Izraelskim Zot-
nierzom nie wolno byloby przerzuci¢ ryzyka zwiazanego z akcja uwalniania
kibucu na izraelskich obywateli.

¥ Tamze.
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Co ciekawe, gdyby zastosowac propozycje McMahana do sytuacji konflik-
tu w Strefie Gazy na przetomie 2008 1 2009 roku, to wnioski mogtyby okazac
si¢ odwrotne do konkluzji Kashera i Yadlina. Przede wszystkim beneficjentem
konfliktu w tym wypadku na pewno nie byli Palestynczycy, ale obywatele
Izraela. W wyniku walk w Strefie Gazy zniszczonych zostato cztery tysiace
domow, wigkszo$¢ szpitali, szkoty 1 wodociagi. Szacowano, ze straty po stro-
nie palestynskiej miaty rownowarto$¢ dwoch miliardow dolarow, a ponadto
wskutek interwencji Izraela okoto osiemdziesigciu procent ludnosci Strefy
Gazy bylo w stanie przezy¢ wytacznie dzigki pomocy humanitarnej. Z drugiej
strony, po konflikcie Hamas w znaczacym zakresie zaprzestat dziatalnosci
terrorystycznej wymierzonej w Izrael, a rok 2009 i kolejne lata nalezaly do
najbardziej pokojowych w nowozytnych dziejach tego panstwa. Stosujac re-
gule sprawiedliwej dystrybucji krzywd, nalezaloby wigc przyjac, ze jesli juz
zotnierze izraelscy mieliby roznicowac postgpowanie wzgledem cywilow, to
cywile izraelscy powinni ponie$¢ dodatkowe koszty tego konfliktu, bo to oni
byli gtdbwnymi jego beneficjentami. Bytoby to jednak nieuprawnione w Swietle
specjalnych obowiazkoéw, jakie maja zotnierze wobec whasnych obywateli.

Wspotczesne konflikty zbrojne rdznia si¢ od tradycyjnych wojen, w trakcie
ktorych naprzeciw siebie stawaty regularne armie. Dlatego autorzy omawia-
jacy dzi$ kwestie normatywne zwiazane z toczeniem tych konfliktow czgsto
balansuja migdzy nieprzystajacymi do obecnych warunkéw normami prawa
a regutami moralnymi dotyczacymi dopuszczalnosci przemocy w obronie
wlasnej. Podobna metodg zastosowatem w tym artykule, w ktérym probowa-
tem dokona¢ analizy trzech realnych przypadkow. W odniesieniu do pierw-
szego pokazalem, ze ocena dopuszczalno$ci wojny w Zatoce Perskiej bedzie
taka sama, bez wzgledu na to, ktory paradygmat przyjmiemy — wolno niekiedy
toczy¢ wojng, nawet gdy spodziewamy sig, ze catkowite straty (mierzone na
przyktad liczba ofiar) beda przewyzsza¢ zyski. W drugim przypadku, doty-
czacym interwencji sit NATO w Kosowie, ocena sposobu prowadzenia walk
zalezna jest przede wszystkim od tego, jakie specjalne zobowiazania przypi-
sujemy zotnierzom w zwiazku z petniong przez nich rola zawodowa. Tylko
wtedy, gdy zobowiazania te okreslimy wystarczajaco szeroko i uznamy, ze nie
sa one uzaleznione od granic krajow, z ktorych zotnierze pochodza, bedziemy
mogli wnioskowac, ze rola dowodcow wojskowych faktycznie jest dzi$ takie
planowanie przebiegu akcji zbrojnych, by zminimalizowa¢ catkowita liczbe
ofiar, nawet jesli ma to si¢ odbywac kosztem wzigcia przez zolnierzy wigksze-
go ryzyka na siebie. Wreszcie w trzecim przypadku omawiatem na przyktadzie
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interwencji Izraela w Strefie Gazy tak zwana zasadg priorytetu Zotnierzy, ktora
ogranicza specjalne zobowiazania zawodowe zolnierzy do wspotobywateli.
Zwrécitem uwage na to, ze stosowanie tej zasady w dluzszej perspektywie
moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby ofiar cywilnych, poniewaz sprzyja ero-
zji dobrze utrwalonego wymogu rozroézniania walczacych i niewalczacych.



