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ZAKRES BADAN BIOMEDYCZNYCH
A STATUS ZARODKA LUDZKIEGO

W opublikowanej naktadem Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego
ksiazce Status ludzkiego zarodka a etyka
badan biomedycznych' Wtodzimierz Ga-
lewicz przedstawia debatg na temat do-
puszczalnos$ci wykorzystywania ludzkich
zarodkow do badan biomedycznych. Praca
ta wydaje si¢ szczegolnie godna polecenia
osobom interesujacym si¢ etyka medycz-
na, a zwilaszcza etyka poczatkow zycia
ludzkiego. W swojej ksiazce autor przed-
stawia obszerny i klarowny katalog stano-
wisk etyki normatywnej w sprawie statusu
moralnego i bytowego zarodka ludzkiego
oraz wykorzystania embrionu ludzkiego
do badan biomedycznych.

Omawiana pozycja sktada si¢ z pigciu
czgscei. Czgs¢ pierwsza zawiera eksplika-
cje pojecia statusu moralnego oraz jego
elementow. Galewicz okresla status mo-
ralny jako zespot kwalifikacji etycznych,
ktore przystugujac jakiej$ istocie, czynia
japrzedmiotem naszych obowigzkow (por.
s. 13). Wedtug autora na status ten sktadaja
si¢ nastepujace aspekty: (1) agatologiczny

' Wilodzimierz G alewic z, Status ludz-
kiego zarodka a etyka badan biomedycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2013, ss. 314.

—rozumiany jako wtasno$¢ bycia dobrem,
tym do czego warto dazy¢, czego warto
pragna¢, innymi stowy bycie godnym po-
zadania; (2) aksjologiczny — wskazujacy na
wewngetrzng wartos¢ istoty, bycie dobrem
samym w sobie, celem, bycie godnym sza-
cunku; (3) jurydyczny — odnoszacy si¢ do
posiadania praw.

Okreslenie statusu moralnego ma kon-
sekwencje normatywne, wskazuje sposob,
w jaki powinni$my postgpowac z posia-
dajacymi go istotami. Aby rozpozna¢ taki
wlasciwy sposob postgpowania, nalezy
przeanalizowaé poszczeg6élne elementy
statusu moralnego w odniesieniu do kon-
kretnych bytow. Nalezy wskazaé, czy dana
istota posiada swoje dobro, czy jest to do-
bro samo w sobie obligujace do okazywania
jej szacunku oraz czy jest ona nosicielem
praw. Udzielenie odpowiedzi na te pytania
okazuje si¢ trudne ze wzgledu na fakt, ze
w niektorych teoriach etycznych wspo-
mniane cechy sa danemu bytowi przypisy-
wane, a w innych zaprzecza sig, ze je on
posiada. Przedstawiciele poszczegdlnych
teorii maja odmienne przekonania co do
tego, jakie istoty posiadaja swoje dobro,
oraz co nalezy rozumie¢ jako dobro dla da-
nej istoty: zachowanie istnienia, czy moze
jedynie nieodczuwanie cierpienia. I tak za
istoty posiadajace podmiotowos¢ agatolo-
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giczng uwaza si¢ badz wszystkie byty mo-
gace znajdowac si¢ w dobrym stanie, badz
wszystkie istoty zywe, czy tez wylacznie
istoty zdolne do odczuwania lub jedynie
podmioty rozumne. Takze godno$¢ danej
istoty ma rézne znaczenie w zaleznosci od
przyjetej teorii etycznej. Warto$¢ dygnita-
tywna odgrywa wigksza rolg w etyce de-
ontologicznej, natomiast mniejsza w kon-
sekwencjalizmie, poniewaz wartosci tej
przewaznie nie bierze si¢ pod uwagg, do-
konujac rachunku dobr. To, czy dang istote
uznaje si¢ za posiadacza praw, takze wynika
z przyjetego stanowiska. W przypadku wo-
licjonalnej teorii prawa za posiadacza praw
uzna¢ mozna jedynie istot¢ zdolna do aktow
woli lub pragnien. Wedtug teorii interesow
podstawa prawa jest za$ posiadanie dobra
lezacego w interesie podmiotu.

Kazdy z elementoéw statusu moralne-
go moze by¢ traktowany jako podstawa
obowiazkow w stosunku do posiadajacej
go istoty. Galewicz zwraca uwagg na fakt,
Ze W pojeciu statusu moralnego zawiera
si¢ idea etycznej hierarchii bytow, w kto-
rej kazdy byt ma okreslona rangg etyczna
1 przedstawia dwa mozliwe modele takiej
hierarchii. W modelu dychotomicznym
wystepuja dwie pozycje: najwyzsza (przy-
pisywana osobie) i najnizsza (przypisywa-
narzeczom). W modelu gradualistycznym
natomiast mi¢dzy tymi dwiema pozycjami
wyrdznia si¢ jeszcze pozycje posrednie.
Hierarchia etyczna moze odnosi¢ si¢ do
kazdego z aspektow statusu moralnego
lub do wszystkich aspektow tacznie. Ca-
losciowa najwyzsza rangg etyczna przy-
pisuje si¢ osobom — istotom posiadajacym
podmiotowos¢ agatologiczna, wewngtrz-
ng godnos$¢ oraz pelni¢ praw. Najwigksza
trudnos$¢ sprawia okreslenie statusu bytow
znajdujacych si¢ na posrednich pozycjach
w hierarchii (por. s. 75).

W drugiej czgscei ksiazki autor prezentu-
je kryteria statusu moralnego, na podstawie
ktorych danej istocie przyznaje si¢ okreslo-
ne elementy statusu moralnego. Zgodnie

z kryterium patocentrycznym wiasciwoscia
nadajaca bytowi status moralny jest jego
zdolno$¢ doznawania wrazen zmystowych.
Kryterium to rodzi jednak pytania: Czy w in-
teresie danej istoty lezy nieodczuwanie bolu
czy tez zachowanie istnienia? Czy istota ta
ma prawo do nieodczuwania cierpienia, czy
takze do zycia? Czy chodzi o jej aktualna
zdolnos$¢ odczuwania, czy takze o zdolnos¢
potencjalna lub postaktualna?

Bardzo istotne w sporze o status moral-
ny ludzkich zarodkow jest kryterium psy-
chologicznej osobowosci, zgodnie z kto-
rym podstawa osobowosci normatywnej
(statusu moralnego osoby) sa pewne cechy
wchodzace w sklad osobowosci w sensie
psychologicznym. Do cech tych zalicza si¢
glownie: racjonalno$é, samoswiadomosc,
autonomig i moralna podmiotowos¢. Ko-
lejnym waznym kryterium jest biologiczne
cztowieczenstwo. Niektorzy autorzy ujmu-
ja je jako wystarczajace i konieczne kry-
terium bezposrednie stanowiace podstawe
ludzkiej godnosci. Wedtug innych jest ono
wystarczajacym, lecz niekoniecznym kry-
terium posrednim, poniewaz istnienie po-
zaludzkich istot odznaczajacych si¢ cecha-
mi osoby pociagatoby za soba koniecznoé¢
uznania ich osobowego statusu moralnego.
Galewicz podkresla jednak, ze w dyskus;ji
nad statusem moralnym ludzkich zarod-
kow najwigksza rolg odgrywaja kryterium
antropologiczne oraz kryterium personali-
styczne (por. s. 112). Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wczesny zarodek ludzki jest
potencjalna psychologiczna osoba, nalezy
ustali¢ jego status ontyczny, czyli zespot
najwazniejszych wilasciwosci bytowych
danej istoty.

Autor analizuje to zagadnienie w trze-
ciej czesci swojej ksiazki. Relacja, jaka
musi jego zdaniem zachodzi¢ pomigdzy
embrionem a osoba aktualna (osobnikiem
przejawiajacym cechy osoby w sensie psy-
chologicznym), ktora rozwinie si¢ z niego
w przyszto$ci, musi posiada¢ znamiona
wlasciwej potencjalnosci (por. 146-153).
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Jednym z jej warunkow jest identyczno$é
bytu potencjalnego z bytem aktualnym,
ktérym ma si¢ on sta¢. W ustaleniu tego
warunku w przypadku ludzkiego embrionu
wazna rolg odgrywa odpowiedz na pytanie,
czy wezesny zarodek jest juz indywidual-
nym ludzkim organizmem, oraz czy indy-
widualny ludzki organizm jest tym samym,
co wlasciwy byt ludzki. Zgodnie z teoria
identycznosci ludzki zarodek jest indywi-
dualnym organizmem rodzajowo i nume-
rycznie tozsamym z cztowiekiem dorostym,
w ktorego moze si¢ kiedys rozwinac. Prze-
mawia za tym argument z ciaglosci rozwoju
embrionalnego, ktéry wykazuje charakter
teleologiczny, 1 z wyjatkiem poczgcia nie
mozna w nim wyr6zni¢ innego momentu,
w ktorym moglby powsta¢ nowy byt.

W czgéci czwartej autor na podstawie
przytoczonych wezesniej stanowisk podej-
muje probe uporzadkowania pogladéw na
temat statusu moralnego zarodka ludzkie-
g0 W najwczesniejszej fazie jego rozwoju.
Rozwaza poszczegodlne elementy statusu
moralnego w odniesieniu do ludzkiego em-
brionu i wyprowadza wniosek, ze mozna
uzna¢, iz zarodek ludzki posiada obecnie
swoje dobro wyznaczone przez potencjalne
pragnienia lub interesy. Biorac natomiast
pod uwage aspekt aksjologiczny, autor
wyrdznia dwa mozliwe zrodta wewngtrz-
nej wartosci zarodka: jedno z nich stano-
wi biologiczne czlowieczenstwo, a dru-
gie — potencjalna psychologiczna oso-
bowo$¢. Rozwazajac aspekt jurydyczny
statusu zarodkow, autor wskazuje, ze spo-
tyka si¢ stanowiska odrzucajace prawa
embrionow ze wzgledow normatywnych,
poniewaz przyznanie im praw naktadato-
by obowiazki na innych. W $wietle teorii
aktow woli bowiem ludzkie zarodki nie
moga by¢ nosicielami praw, gdyz nie sa
zdolne do podejmowania decyzji. Waru-
nek stawiany w teorii interesow wydaje si¢
natomiast tatwiejszy do spetienia, szcze-
gblnie w wersji radykalnie poszerzone;j,
w ktorej w gre wchodza potencjalne pra-

gnienia, gdyz mozna je przypisac rowniez
ludzkim zarodkom.

W kwestii prawa embrionéw do Zy-
cia autor wymienia cztery stanowiska:
(1) przyznajace im prawo réwnie mocne
ipelne jak osobie dorostej; (2) przyznajace
im niepelne prawo do zycia, ktére moze
bra¢ goérg nad — stabszym od niego — pra-
wem kobiety do wolnosci; (3) przyznaja-
ce niepelne prawo do zycia, ktore w razie
konfliktu musi ustapi¢ prawu kobiety bez
wzgledu na moc jej praw; (4) odmawiajace
prawa do zycia, nakazujace jednak uspra-
wiedliwienie niechronienia go.

W ostatnim rozdziale czgsci czwar-
tej autor przedstawia dwa gldwne stano-
wiska w sprawie embrionu ludzkiego.
Poglad potwierdzajacy posiadanie przez
ludzkie zarodki statusu osoby w sensie
normatywnym okresla jako etyczny per-
sonalizm embriologiczny. Zaktada on, ze
ludzki zarodek od poczatku, czyli od po-
czgceia, posiada najwyzszy status moralny,
na ktory sktadaja si¢ zdolno$¢ odbierania
dobra i zta (podmiotowos$¢ agatologiczna),
wewngtrzna (ludzka) godno$¢ oraz petnia
praw. Drugim stanowiskiem jest etyczny
impersonalizm embriologiczny wyste-
pujacy w dwoch odmianach — skrajnej
i umiarkowanej. Wedtug etycznego im-
personalizmu embriologicznego w wersji
skrajnej wczesny embrion ludzki ma bar-
dzo niski status moralny nierézniacy si¢
od statusu grudki komorek, nie posiada
szczegolnej godnosci oraz nie jest nosi-
cielem praw moralnych, a warto$¢ jego
dobra (o ile takie istnieje) nie jest na tyle
wazna, by liczy¢ si¢ w decyzjach etycz-
nych. Etyczny impersonalizm embriolo-
giczny w wersji umiarkowanej przyjmu-
je natomiast, ze wezesny zarodek ludzki
posiada posredni status moralny, wyzszy
od statusu grupy komorek, ale nizszy od
statusu osoby. Zwolennicy personalizmu
ontologiczna podstawe statusu moral-
nego upatruja w biologicznym cztowie-
czenstwie lub w potencjalnej osobowosci
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psychologicznej. ImpersonaliSci neguja
obie te przestanki, nie uwazaja bowiem
przynaleznos$ci do gatunku ludzkiego za
wystarczajaca podstawe do przyznania za-
rodkowi statusu osoby oraz nie uznaja jego
potencjalnej osobowosci psychologiczne;.
Ich zdaniem nie speinia on warunkow
wlasciwej potencjalnosci: warunku toz-
samosci lub dostatecznej mocy wiazacej
si¢ z prawdopodobienstwem rozwinigcia
si¢ zarodka w dorostego cztowieka (por.
s. 219).

W ostatniej czesci ksiazki przedsta-
wione zostaty gldowne mozliwosci wyko-
rzystywania najwczesniejszych form zycia
ludzkiego w badaniach biomedycznych
zogniskowanych wokot pozyskiwania ko-
morek macierzystych. Jedna z mozliwosci
uzyskania tych komorek jest pobranie ich
z zawiazkow gonad martwych, abortowa-
nych ptodéw. Jednakze, jesli wezesne za-
rodki ludzkie maja status osoby, korzysta-
nie z tego zrodta komorek macierzystych
wiazg si¢ z problemem wspotuczestnictwa
w ztu aborcji 1 rodzi pytania, czy czerpa-
nie korzysci ze skutkéw tego czynu moze
przyczyniac si¢ do zwigkszenia prawdopo-
dobienstwa dokonywania aborcji, spowo-
dowa¢ zmiany sadow opinii publicznej na
temat jej dopuszczalnosci, a takze dostar-
cza¢ kobietom cigzarnym argumentu na
rzecz dokonania aborcji (por. 234-240).

Jeszcze innym zrédlem komorek ma-
cierzystych sa zarodki utworzone w proce-
durze in vitro i niewykorzystane w celach
prokreacyjnych. Zwolennicy dopuszczal-
nosci korzystania z tego zrodta wskazuja
migdzy innymi na niska jako$¢ zycia em-
brionéw ,,nadliczbowych” oraz ich niewiel-
kie szanse pozostania przy zyciu. Niektorzy
chcieliby pojs¢ krok dalej i umozliwi¢ wy-
twarzanie zarodkow w procesie sztucznego
zaptodnienia przeznaczonych specjalnie do
badan biomedycznych. Zdaniem skrajnych
impersonalistow etycznych wytwarzanie
embrionéw do celow prokreacyjnych nie
rézni si¢ od wytwarzania ich do celow

badawczych. Wedlug umiarkowanych
impersonalistow jest to natomiast kwestia
sporna. Zwolennicy wytwarzania zarod-
kow do celow badawczych wysuwaja ar-
gument z konsekwencji: jesli akceptuje si¢
praktyke wytwarzania zarodkéw do celow
prokreacyjnych, powinno si¢ takze zaak-
ceptowaé praktyke wytwarzania ich do ce-
16w badawczych. Przeciwnicy wytwarzania
embrionow do celow badawczych zwracaja
uwage na roznicg intencji istotna z punktu
widzenia 0sob uznajacych waznos$¢ zasa-
dy podwdjnego skutku. Przyjmuja one, ze
wytwarzanie wigkszej ilosci embriondw ma
na celu zwigkszenie skutecznosci procedu-
ry sztucznego zaptodnienia, a mozliwos¢
niewykorzystania ich do celéw prokreacyj-
nych jest jedynie przewidywana, natomiast
wytworzenie zarodkéw ludzkich specjalnie
do celow badawczych od poczatku zaktada
ich zniszczenie. Przyjgcie stanowiska perso-
nalizmu embriologicznego pociaga za soba
kategoryczne odrzucenie wszelkich praktyk
sztucznego zaptodnienia ze wzgledu na to,
ze godza w dobro osoby, jaka jest zarodek
ludzki. Stanowisko to z calg stanowczoscia
sprzeciwia si¢ tez wykorzystywaniu tej naj-
wezesniejszej formy ludzkiej egzystencji
do celow badawczych.

Galewicz porusza takze problem klo-
nowania terapeutycznego jako kolejnego
zrodta komorek macierzystych. Zdaniem
niektorych etykow tworzenie ludzkich za-
rodkow przez klonowanie jest nie do przy-
jecia ze wzgledu na mozliwos$¢ wystapie-
nia groznych i trudnych do przewidzenia
konsekwencji. Inni uwazaja je za bezpiecz-
ne, mniej kontrowersyjne niz wytwarzanie
w tym celu zarodkéw in vitro. Niektorzy
uwazaja status moralny ludzkiego klonu
za rownorzedny statusowi zarodka, inni
kwestionujac zdolno$ci rozwojowe klo-
noty, nie uznaja takiego jej statusu.

Na temat tworzenia hybryd cytopla-
zmatycznych na skutek migdzygatunko-
wego transferu jadra komorkowego w celu
pozyskania komérek macierzystych zdania
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takze sa podzielone. Dla jego zwolennikow
procedura ta eliminuje trudno$¢ pozyski-
wania ludzkich oocytow. Przeciwnicy za$
powoluja si¢ na argument z instynktow-
nej odrazy oraz argument rowni pochyte;j,
zgodnie z ktérym zaakceptowanie tworze-
nia hybryd jako Zrédta komorek z czasem
moze pociagnac za soba akceptacje bar-
dziej radykalnych krokow.

Trwaja takze badania nad pozyskiwa-
niem komorek pluripotencjalnych z innych
zrodet, w przypadku ktorych udatoby sig
unikna¢ niszczenia wczesnych form zycia
ludzkiego. Mozliwe zrodta takich komo-
rek to martwe zarodki, material pobrany
z zywych zarodkow przez biopsj¢ niepo-
wodujaca ich uszkodzenia oraz sztucznie
wytworzone zespoty komorek niebgdacych
zarodkami. Wspomina si¢ takze pozyski-
wanie tak zwanych indukowanych komo-
rek macierzystych wytwarzanych z podda-
nych manipulacjom genetycznym komorek
somatycznych. Te alternatywne metody
nie unikaja jednak problemu niszczenia
ludzkich zarodkow, poniewaz badania
sprawdzajace skuteczno$¢ i bezpieczen-
stwo stosowania wymienionych technik
wymagaja rownoleglego przeprowadzania
doswiadczen na komérkach pochodzacych
z zarodkow lub ptodow (por. s. 293).

Wrtodzimierz Galewicz prezentuje kla-
rowne podzialy normatywnych stanowisk
Ww sprawie statusu moralnego i ontycznego
zarodka ludzkiego oraz réznego rodzaju
eksperymentow na ludzkich embrionach.
Lektura jego ksiazki sktania do spojrze-
nia na poruszang problematyke z punktu
widzenia etyki normatywnej. Szczegdlnie
wazny dla rozstrzygnig¢ normatywnych
jest przytoczony w czgs$ci czwartej Spor
miedzy stanowiskami embriologicznego
personalizmu i impersonalizmu. Aby go
rozstrzygnaé, konieczne jest odniesienie
si¢ do pojecia osoby. Od odpowiedzi na py-
tanie, czy embrion ludzki jest osoba, zaleza
whnioski dotyczace dopuszczalnych sposo-
bow postepowania z ludzkim zarodkiem.

Analiza prezentowanej ksiazki wska-
zuje na duza rozbiezno$¢ pogladow na
temat momentu rozpoczecia si¢ zycia
osobowego. Zrodta tych rozbieznosci leza
w filozoficznej koncepcji osoby. Zgodnie
z pochodzaca od Boecjusza klasyczna jej
definicja osoba to indywidualna substancja
natury rozumnej’. Bytem takim jest kazdy
cztowiek od poczatku swojego istnienia.
Konieczng tozsamo$¢ bycia cztowiekiem
1 bycia osoba podwazyt w John Locke, pro-
ponujac nowa definicje¢ osoby jako istoty
myslacej, inteligentnej, obdarzonej rozu-
mem, zdolnej do refleksji, mogacej ujmo-
wac siebie jako t¢ sama w roznych chwilach
i miejscach myslaca rzecz®. Definicja ta do-
puszcza akcydentalnos¢ bytu osobowego,
co wprowadza pojecie osoby potencjalnej
(zaktadajace, ze dana istota moze sig staé
osoba w pewnym momencie swego istnie-
nia, a nastepnie przesta¢ nia by¢, pomimo
dalszego istnienia organizmu). Locke’a ro-
zumienie osoby oddziatuje wspotczesnie
na wielu etykow, ktorzy samoswiadomos¢
uznaja za warunek bycia osoba.

Takiemu pojmowaniu osoby prze-
ciwstawia Robert Spaemann, prezentujac
w ksiazce Osoby. O roznicy miedzy czyms
a kims$ stanowisko substancjalistyczne,
zgodnie z ktorym osoba stanowi fenomen
pierwotny, nieredukowalny do cech jako-
sciowych*. Poglad ten uznaje bycie osoba
za specyficzny sposob istnienia istot ro-

2 Por. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi
i Nestoriuszowi, rozdz. 111, w: tenze, Traktaty
teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 20001, s. 70.

3 Por. J. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955,
t. 1, s. 467.

* Por.J. MereckiSDS, Robert Spaemann
a wspolczesny spor o pojecie osoby w: tenze,
Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum.
J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2001, s. XI.
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zumnych — ich zycie®. Pojecie osoby nie
jest zatem pojeciem gatunkowym. Osoby
sa nosicielami cech, na podstawie ktorych
najczeseiej je rozpoznajemy, jednak bycie
osoba nie zalezy od wystgpowania tych
cech. Wedtug Spaemanna jedynym kryte-
rium bycia osoba jest biologiczna przyna-
lezno$¢ do gatunku, ktorego egzemplarze
przewaznie te cechy przejawiaja’. Cechy
osobowe, takie jak racjonalno$¢ wyrazaja-
ca si¢ w aktach intencjonalnych, wolnos¢,
milos¢ i transcendencja, wskazuja na to, ze
w cztowieku natura i osoba nic sa ze soba
tozsame, i1 dlatego dziatania osoby nie sa
zdeterminowane przez naturalng organiza-
cj¢ instynktow 1 moze si¢ ona wobec nich
zdystansowac.

Wedtug niemieckiego mysliciela by-
cie osoby rozpoczyna si¢ w momencie po-
wstania ludzkiego organizmu. Przemawia
za tym fakt, ze przynalezno$¢ do gatunku
pojawia si¢ w chwili poczgcia: wtedy wia-
$nie konstytuuje si¢ ludzki kod genetyczny
1 zaczyna istnie¢ nowy osobnik gatunku
homo sapiens. Jesli by¢ osoba znaczy ist-
nie¢, czyli zy¢, to zycie osoby zaczyna sig,
gdy zaczyna sig¢ zycie cztowieka, a wigc
w momencie poczg¢cia. Bycie osoba to
bycie ,,kims”, a jak podkresla Spaemann,
migdzy ,,czyms$” a ,,kim$” nie ma przej-
cia’: osoba mozna si¢ sta¢ wylacznie
w chwili rozpoczgcia istnienia.

Niemiecki filozof opowiada si¢ za nu-
meryczna tozsamoscia osoby, poniewaz
konkretna osobg mozna zidentyfikowaé
jedynie na podstawie jej cielesnosci. Spa-
emann zwraca takze uwagg na fakt, ze oso-
by pozostaja ze soba w relacjach, tworzac
wspolnote osob, do ktorej nalezy sie ,,z uro-
dzenia™®. Jedna z najistotniejszych relacji
jest relacja osobowego uznania bedacego
odpowiedzia na bezwarunkowe roszczenie.

5 Por. Spaemann,dz. cyt., s. 302.
¢ Por. tamze, s.305.

7 Por. tamze, s. 298.

8 Tamze, s. 296.

Uznanie to nie moze by¢ reakcja na wyste-
powanie u kogo$ pewnych cech, lecz aser-
cja jego osobowego istnienia. Uznanie za
osobg ma swoje konsekwencje normatyw-
ne poniewaz przyznaje danej istocie status
nietykalnosci. Jezeli zatem gdziekolwiek
mamy do czynienia z czlowiekiem, mamy
rowniez do czynienia z osoba, nalezy uznac,
Ze prawa osoby sg prawami cztowieka. Sa
to prawa przystugujace kazdemu z urodze-
nia, w taki sam sposob, niezalezne od wy-
stepowania jakichkolwiek whasnosci’.
Substancjalistyczna koncepcje osoby
w interesujacy sposob rozwija rowniez ks.
Andrzej Maryniarczyk w artykule Spor
0 opoznionq animacje. Prawdziwy czy
pozorny problem?. Autor przypomina, ze
W sporze o status ontyczny ludzkiego zarod-
ka potrzebne sa argumenty antropologiczno-
-metafizyczne, a takze wskazuje na analizy
systemowe jako na narzedzie pozwalajace
na jego okreslenie. W filozoficznym ujeciu
$w. Tomasza z Akwinu dusza stanowi we-
wnetrzng zasade formowania materii, jest
takze wyprzedzajacym cialo aktem istnie-
nia. Jako taka, dusza stanowi pierwszy i ko-
nieczny akt istnienia, sprawiajacy, ze em-
brion jest. Od poczatku jest to dusza ludzka,
a wigc rozumna, w niej zapodmiotowane sa
wszystkie wladze: wegetatywne, zmystowe,
pozadawcze i umystowe. Fakt, ze w niekto-
rych fazach zycia wladze rozumne: intelekt
iwola nie przejawiaja swojego dziatania nie
$wiadczy o nieobecnosci rozumnej duszy.
Bez obecnosci duszy, ktora odpowiada za
organizacj¢ materii, embrion nie mogiby si¢
rozwija¢. Obserwowany od chwili zaptod-
nienia, celowy rozw¢j embrionu $wiadczy
o0 obecnosci w nim duszy, ktorej wladze we-
getatywne juz w pelni dziataja. Jest to mo-
ment ich najwigkszej aktywnos$ci w czasie
trwania calego zycia organizmu ludzkiego,
poniewaz tempo przemian w nast¢pnych
jego etapach nigdy nie bywa tak duze.

® Tamze, s. 304.
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Embriologia 1 inne nauki szczegotowe
wnosza wazny glos do dyskusji nad statu-
sem zarodka ludzkiego, niebezpieczenstwo
zredukowanej wizji cztowieka jest jednak
realne, jesli dyscypliny te stana si¢ jedy-
nym zrédtem argumentdéw. Chcac poznaé
prawde o poczatku bytu ludzkiego, nalezy
odwota¢ si¢ do metod metafizyki wyjasnia-
jacych badane fakty przez poszukiwanie
dla nich ostatecznych przyczyn istnienia
i dziatania'®. Obecnie spotyka si¢ proby
podwazenia osobowej tozsamosci zarod-
ka przez wskazywania na fakty zwiazane
z jego rozwojem. We wczesnym stadium
embrion ludzki moze na przyktad ulec po-
dziatow1i blizniaczemu, co stato si¢ dla wie-
lu naukowcdéw asumptem do podwazenia
tozsamosci wezesnego zarodka z rozwija-
jacym si¢ w pozniejszym czasie ptodem.
Interpretuja oni podziat blizniaczy jako
zmiang substancjalna, czyli zniszczenie za-
rodka i powstanie na jego miejsce dwoch
nowych bytow. Miatoby to wskazywac, ze
zarodek ludzki do momentu wykluczenia
mozliwosci podziatu, czyli do okresu im-
plantacji, nie jest jeszcze indywidualnym
organizmem ludzkim. Takie stanowisko
zajmuje miedzy innymi ks. Tadeusz Slip-
ko, twierdzac, ze jesli w zygocie docho-
dzi do podziatu blizniaczego, to w proce-
sie indywidualizacji dokonuje si¢ zmiana
substancjalna, i dopiero po niej nastegpuje
animacja''. Metafizyka pozwala jednak zin-
terpretowac zjawisko podziatu blizniaczego
bez zastosowania pojgcia zmiany substan-
cjalnej. Mozna bowiem przyjac, ze przed

1 Por, A.Maryniarczyk SDB, Spdr
0 opoznionq animacje. Prawdziwy czy pozorny
problem? w: Wokot genezy czlowieka. Studia
i rozprawy, red. P.S. Mazur, Akademia Ignatia-
num-Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 60.

" Por. T. S 1i p k o, Bioetyka. Najwaz-
niejsze problemy, Wydawnictwo Petrus, Kra-
kow 2009, s. 150.

podziatem mamy do czynienia z jednoS$cia
jedynie zewngtrzna, a w komorce wygla-
dajacej jak pojedynczy zarodek dziataja
dwie dusze, czyli dwa osobne akty istnie-
nia organizujace sobie materi¢. Techniki
biomedyczne nie sa w stanie ani temu za-
przeczy¢, ani tego potwierdzi¢. Jednakze
w sytuacjach watpliwych winna obowia-
zywac¢ zasada ,,in dubio pro vita humana’:
gdy nie jest pewne, czy mamy do czynie-
nia z osobg ludzka, nalezy zawsze postapic
tak, jakby to byla osoba.

W s$wietle powyzszych uwag, w spo-
rze migdzy personalizmem a impersonali-
zmem embriologicznym stanowisko perso-
nalizmu uznajace osobowy status zarodka
od chwili zaptodnienia wydaje si¢ posiada¢
znacznie glebsze uzasadnienie. W chwili
poczgceia ustalany jest indywidualny kod
genetyczny kazdej istoty ludzkiej i nie
mozna wskaza¢ innego momentu, ktory
mogtby by¢ poczatkiem nowego bytu. Od
tej chwili rozpoczyna sig teleologiczny roz-
woj organizmu ludzkiego. Embrion istnieje
najpierw jako calos¢, z ktorej wytaniaja sig
poszczegdlne czesci 1 funkcje, dlatego tez
stanowisko impersonalizmu odmawiajace
mu wlasciwej potencjalnosci jest nieuza-
sadnione.

Uznanie pelnego statusu osobowego
embrionu obejmuje kazdy z trzech jego ele-
mentow wskazywanych w ksiazce Wtodzi-
mierza Galewicza Status ludzkiego zarodka a
etyka badan biomedycznych: agatologiczny,
aksjologiczny 1 jurydyczny. Konsekwencja
przyznania statusu osoby ludzkiemu zarod-
kowi jest wigc uznanie pelni jego osobo-
wych praw. Stosowanie technik instrumen-
talizujacych embrion ludzki, stwarzajacych
zagrozenie dla jego integralnosci, zdrowia
oraz zycia sprzeciwia si¢ jego niezbywal-
nym prawom osobowym, wynikajacym
z biologicznej przynaleznosci do gatunku
ludzkiego.



