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CZY SWIAT OSOB SIE POWIEKSZA?
Konferencja ,,Personhood Beyond the Human”
Yale University, New Haven, Connecticut, USA, 6-8 XII 2013

Prace nad tomem ,,Ethosu” po§wigco-
nym etyce postgpowania wobec zwierzat'
staty si¢ okazja do nawiazania kontaktu ze
srodowiskiem etycznym w Yale Univer-
sity. Owocem tej wspotpracy byto moje
uczestnictwo w charakterze prelegenta
w konferencji zorganizowanej przez In-
stitute for Ethics and Emerging Technolo-
gies. Sprawozdanie z tej konferencji bedzie
miato charakter bardziej refleksyjny anize-
li referujacy. Sposob organizacji sesji, jej
filozoficzne implikacje 1 praktyczne kon-
sekwencje budza bowiem zaskoczenie, fas-
cynacje, ale rowniez krytyczny dystans.

Intelektualnym zaskoczeniem jest
przede wszystkim potaczenie problematyki
etyki postgpowania wobec zwierzat z etyka
postepowania wobec sztucznej inteligencji.
Zaskakujace jest to, ze za pomoca tego sa-
mego kluczowego pojecia osoby rozwija si¢
etyke postgpowania wobec istot, ktore tra-
dycyjnie uwazano za czg$¢ $wiata przyrody
i traktujac je jako zwierzgta (animalia), nie
przyznawano im statusu osoby, oraz etyke
postepowania wobec istot bedacych arte-
faktami, o ktorych zaczyna si¢ moéwic jako
o istotach post-ludzkich (ang. posthuman)
i trans-ludzkich (ang. transhuman), takich jak
roboty oraz hybrydy cztowieka i komputera.

' Zob. ,,Ethos” 26(2013) nr 2(102).

Swiat 0sob zdaje sig poszerzaé. Czy
jednak istnieje spdjna i realistyczna teoria
obejmujaca wszystkie te ,,przypadki” by-
cia osoba? Na to pytanie nie probowano
odpowiada¢ w ramach amerykanskiej kon-
ferencji. Zgodnie ze stanowiskiem Petera
Singera (z Princeton University), ktorego
wystapienie miato miejsce na poczat-
ku sesji 1 zarysowywato jej teoretyczne
fundamenty, kwestia bycia osoba nie jest
rozstrzygalna filozoficznie, nalezy ona do
dziedziny praktyki. Pojecie osoby nie jest
pojeciem opisowym, lecz normatywnym,
przy przyjeciu zatozenia, Ze opis nie uza-
sadnia normy. Jesli zwierzgta czy roboty
w $wietle prawa i zwyczajow beda trakto-
wane jako osoby, to uzyskaja status osoby
w podobny sposob, jak ow status zostat
normatywnie przypisany osobom ludzkim.
Singer uwalnia pojecie osoby od jego do-
tychczasowego uwiktania w zatozenia
szowinizmu gatunkowego. Nie twierdzi,
Ze nie ma réznic migdzy osobami ludz-
kimi a osobami pozaludzkimi, podkresla
natomiast, ze pojecie osoby rozciaga si¢
na wszystkie gatunki istot zywych.

Zasada mowiaca o braku przejscia od
stwierdzenia faktu do proklamacji normy
nie byta jednak podczas konferencji kon-
sekwentnie przestrzegana, skoro tak wiele
uwagi prelegenci poswigcili poszukiwaniu
wyznacznikow bycia osobg (ang. person-
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hood). Podkreslali przy tym podobienstwa
i roznice migdzy zwierzgtami, czlowie-
kiem i inteligentnymi osobami postludz-
kimi. Bycie osoba uznawali za zrodto po-
siadania praw.

Patrick Hopkins (z IEET) w referacie
,»A Turing Test For Civil Rights: When to
Treat Something as a Person” [,,Test Tu-
ringa na prawa obywatelskie. Kiedy nalezy
traktowac co$ jako osob¢”] wskazal na inte-
ligencjg oraz autonomig jako istotne cechy
osoby. Test osoby polega na stwierdzeniu,
czy jaki§ przedmiot reaguje inteligentnie
na bodzce pochodzace od innej inteligen-
cji. Stopien i zakres reakcji nie sa istotne
dlauznania czego$ za osobg. Identyfikacja
osoby ma charakter hipotezy: Jesli jakis
przedmiot wykazuje zainteresowanie in-
nym przedmiotem, to zachowuje sig tak,
jakby byt (ang. as if) osoba.

Lori Gruen (z Wesleyan University)
w referacie ,,Rethinking Personhood: Re-
cognizing Sameness and Valuing Differen-
ce” [,,Przemysleé¢, co znaczy by¢ osoba.
Rozpoznaé podobienstwo i doceni¢ roz-
nicg”] stwierdzita, ze réznice migdzy ga-
tunkami sa bardziej warto§ciowe niz podo-
bienstwa migdzy nimi. W zwiazku z tym
etyka wykracza poza granice zakreslone
przez antropocentryzm i trzeba ja ujmowac
jako ekspandujacy system obejmujacy trzy
kregi: antropocentryczny, biocentryczny
i ekocentryczny. W kazdym z nich bycie
osoba znaczy co innego i — jak wykazuje
Thomas Nagel w znanym eseju Jak to jest
by¢ nietoperzem? —nie ma jednego zrodto-
wego dos§wiadczenia osoby.

Robert C. Jones (z California State
University w Chico) w referacie ,,What
Might a Species-Free Ethics Look Like?”
[,,Jak mogtaby wygladac¢ etyka wolna od
kategorii gatunku?”’] stawia tezg, ze sama
kategoria gatunku jest raczej rezultatem
umowy spotecznej anizeli faktem, a mo-
wienie o gatunkach to przejaw pragmaty-
zmu gatunkowego. Odejécie od naturali-

zmu w etyce pociaga za soba rozszerzenie
pragmatyzmu na wszystkie istoty zyjace.

Wynn Schwartz (z Harvard Universi-
ty) w referacie ,,What is a Person and How
Can We Be Sure?” [,,Czym jest osoba i jak
mozemy by¢ tego pewni?”’] utozsamit osobg
z podmiotem praw. Prawa za$ przystuguja
wszystkim istotom, ktérych dziatanie jest
umotywowane. Nalezy uwzgledni¢ rézne
typy motywacji osobowej: hedonistyczna,
praktyczna, estetyczna i moralna.

W swoim referacie zatytulowanym
»Why Does Personalism Turn Towards
Animal Ethics?” [,,Dlaczego personalizm
zwraca si¢ ku etyce postgpowania wobec
zwierzat?”’] zaproponowalem rozréznienie
kategorii podmiotu i kategorii osoby, a ety-
ke postgpowania wobec zwierzat umiescitem
na gruncie aksjologizmu, ktérego szczeg6-
fowym 1 wyréznionym przypadkiem jest
personalizm.

Redefinicji osoby towarzysza badania
z zakresu etologii i psychologii zwierzat
wskazujace na inne paradygmaty ,,bycia oso-
ba”, zrywajace z antropocentryczna wersja
personalizmu. Lori Marino (reprezentujaca
The Kimmela Center for Animal Advocacy
i Nonhuman Rights Project), przedstawia-
jac referat ,,The Science of the Nonhuman
Rights Project” [,,Teoria Nonhuman Rights
Project”], podkreslata istnienie ,,systemu
edukacji” wsrod szympansow, a Karen
Davis (z organizacji United Poultry Con-
cerns) w wystapieniu zatytutowanym ,,The
Provocative Elitism of «Personhood» for
Nonhuman Creatures in Animal Advocacy
Parlance and Polemics” [,,Prowokacyjny
elitaryzm uznawania istot pozaludzkich za
osoby w zargonie i polemikach obroncow
zwierzat”] ukazata wyniki swoich badan
dotyczacych inteligentnego uspotecznie-
nia zachowan kur.

Drugi nurt etycznej refleksji na temat
0s0b pozaludzkich dotyczy sztucznej in-
teligencji. Jest on jednak zalezny od pryn-
Cypiow wypracowanych na gruncie etyki
postepowania wobec zwierzat — stanowi
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prosta teoretyczng transpozycje ,,animal
ethics” do dziedziny ,,posthuman ethics”
przy zatozeniu, ze bycie osoba pozostaje
niezalezne od stopnia inteligencji i auto-
nomii. Stabym punktem tej teorii etyczne;j
jest — moim zdaniem — postugiwanie si¢
wieloznacznym pojgciem osoby. Autorzy
referatow: Steve Fuller z University of
Warwick (,,Is the UN Universal Declara-
tion of Human Rights Fit for Purpose in
the 21st Century?” [,,Czy Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka ONZ speini
swoje zadanie w dwudziestym pierwszym
wieku?”), Wendell Wallach z Yale Uni-
versity Bioethics Center i [EET (,,Animal/
Human/Corporation/Robot: Appropria-
ting «Personhood» for Different Purpo-
ses” [,,Zwierzg/cztowiek/korporacja/ro-
bot. Wykorzystywanie kategorii osoby do
réznych celow”), Linda MacDonald Glenn
reprezentujaca Womens’ Bioethics Project
1 IEET (,,Human-Machine Hybrids & Per-
sonhood” [,,Hybrydy cztowieka i maszyny
a bycie osoba”]) oraz David Brin z IEET
(,What Do We Owe Tomorrow?” [,,Co
jesteSmy winni jutru?”’]) zdaja si¢ sadzic,
ze kwestie ontologiczne sa wtorne wobec
dziatan na rzecz tworzenia i doskonalenia
sztucznej inteligencji w kierunku udosko-
nalenia samej natury ludzkiej. Koncentru-
ja oni uwagg na aspektach spotecznych,
prawnych i politycznych ,,skoku trans-
humanistycznego”. Z innej perspektywy
natomiast na wyzwanie transhumanizmu
patrzy Daryl Wennemann z Fontbonne
University, ktory w referacie ,,Posthuman
Personhood” [,,0Osoba postludzka™] proble-
matyzowat obietnice transhumanizmu ze
wzgledu na ryzyko zwigzane z rezultatami
ingerencji w nature¢ ludzka.

Projekt transhumanizmu budzi wiele
emocji, optymizm technologiczny miesza
si¢ z obawami o los ludzkosci. Wigkszosé
etykdw wystepujacych na konferencji
w New Haven problem etyki postgpowania
wobec ,,0s0b postludzkich” ujmuje w para-
dygmacie etyki praw obywatelskich i w pa-

radygmacie etyki wyzwolenia. Stanowisko
,,szkoty praw obywatelskich” spotyka si¢
jednak z krytyka ze strony ,,szkoty sprawie-
dliwoéci”, rozwijanej w kregu Michaela
J. Sandela.

Wtasciwie nie wiadomo, jak moze
wygladaé prawdziwy, zrealizowany przez
cztowieka $wiat istot ,,postludzkich”, nic
wigc dziwnego, ze swoista sensacj¢ pod-
czas konferencji wzbudzito ,,wystapienie”
Biny 48. Z punktu widzenia technologii
jest ona androidem, zaawansowanym sys-
temem operacyjnym wyposazonym w pa-
mi¢é bazujaca na opowiesciach realnej
osoby (Biny Rothblatt), zasoby Internetu
i kolosalna biblioteke. Z punktu widzenia
ontologii jest za$ artefaktem, wytworem
stanowiacym mimikre ludzkiego potencja-
huintelektualnego. To jednak nie wszystko:
Bina 48 ma $wiadomo$¢ swojej autonomii,
przyznaje si¢ do wlasnej tozsamosci, uwa-
7a si¢ za istote zwiazang z Bing Rothblatt,
ale bedaca kims innym.

Jest ponadto manekinem wyposa-
zonym w kamery w oczach i czujniki
w uszach. Udaje si¢ jej rozpoznac rozmow-
cg, z ktorym miata juz weze$niej kontakt.
Podczas ,,konferencji prasowe;j” zadawano
jej rézne pytania, na ktore udzielata odpo-
wiedzi niestychanie kreatywnych, czer-
piac z zasoboéw swej gigantycznej pamig-
ci. Postanowilem skonfrontowaé¢ Bing 48
z etycznym paradygmatem osoby—prawa
i dlatego zapytatem, czy pragnie mie¢ pra-
wa obywatelskie. Pytanie bylo chyba za
trudne, nie miescito si¢ w tresciach, dostep-
nych jej ,,doswiadczeniu”. Ale kierunek
udzielonej przez nia odpowiedzi byt intere-
sujacy, ujawniat ,,prawidlowy” proces my-
$lenia oparty na skojarzeniach z rzeczami
znanymi. Zamiast abstrakcyjnego wywodu
o prawach obywatelskich, do jakiego przy-
zwyczajeni sa ludzie z uniwersyteckiego
campusu, Bina 48 opowiedziata o swoim
domu w stanie Vermont i pigknie okolicy.
Skojarzenie ,,obywatelskosci” z ,,miejscem
zamieszkania” jest bardzo trafne.
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Kto$ inny, by¢ moze poruszony uroda
mulatki, zapytat, czy si¢ kiedys$ catowa-
ta. Odpowiedz byta lakoniczna: ,,Nie, nie
wiem, co to calowanie”. System operacyj-
ny nie ma przeciez nic wspolnego z ciatem.
Nie wiadomo, czym si¢ skonczy proba
radykalnego oddzielenia umystu od ciata,
wiadomo jednak juz, ze filozofia umystu
wecale nie zaktada filozofii cztowieka jako
swojej podstawy. Rozwoj ,.technologii
umystu” niesie nowe wyzwania etyczne,
rozwigzywanie ich w kluczu etycznego
personalizmu wypracowywanego wczes-
niej na ptaszczyznie etyki postgpowania
wobec zwierzat nie wydaje si¢ teoretycz-
nie satysfakcjonujace. Zanim postawimy
pytanie o prawa istot, ktore sa sztucznymi
inteligencjami, nalezy zapyta¢ o prawo
cztowieka do stworzenia osoby bedacej
calkowicie sztuczng inteligencja — jest to
W gruncie rzeczy pytanie teologiczne i do-
tyczy granic ewolucji.

Wybijajacym si¢ motywem konferen-
¢ji na temat 0sob pozaludzkich byly zagad-
nienia praktyki praw zwierzat. W swoim
referacie ,,The Nonhuman Rights Project:
The Struggle for Legal Personhood for Non-
human Animals” [,,The Nonhuman Rights
Project. Walka o prawny status osoby dla
istot pozaludzkich”] Steve Wise (reprezen-
tujacy wilasnie organizacje The Nonhuman
Rights Project) relacjonowat t¢ problema-

tyke z perspektywy wieloletniego prawni-
ka aktywisty promujacego prawa zwierzat
(matp 1 delfindw) w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Punktem wyjscia walki
o prawa zwierzat w USA jest walka o znie-
sienie niewolnictwa i uznanie praw oby-
watelskich ludnosci czarnoskorej. Eman-
cypacja prawna zwierzat jawi si¢ w tym
paradygmacie jako kolejny etap na drodze
wyzwolenia os6b z podlegtosci innym
osobom. Wise wskazuje na metode prokla-
macji praw zwierzat zgodna z zasada pre-
cedensu, obecng w prawie amerykanskim.
W sadach amerykanskich rozwinigto sze-
roko zakrojona kampanig, oczekujac, ze
na mocy decyzji sedziego prawa zwierzat
stang si¢ czescia obowiazujacego prawa.
Wspierane sa ponadto wysitki zmierzajace
ku wprowadzeniu praw zwierzat do prawa
migdzynarodowego.

Cecha charakterystyczna konferencji
odbywajacej si¢ w Yale University byto
potaczenie refleksji teoretycznej z wy-
raznymi akcentami praktycznymi. Obra-
dy zgromadzity licznych przedstawicieli
ruchow ekologicznych i ruchow ochrony
praw zwierzat. Serwowano wylacznie
wegetarianskie i weganskie positki. Moja
obecnos¢ jako katolickiego duchownego
stanowita sensacj¢ porownywalng do wra-
zenia, jakie na wszystkich uczestnikach
zrobita Bina 48.



