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NATURA I WARTOSC EKSPERYMENTU MYSLOWEGO

Powszechno$¢ eksperymentow myslo-
wych w filozofii nie przektada si¢ na liczbe
prac im poswigconych. Po krétkim, przy-
padajacym na lata dziewigc¢dziesiate okre-
sie ozywionej debaty, ktorej poktosiem sg
dwie klasyczne ksiazki: The Laboratory
of Mind [, Laboratorium umystu”] Jame-
sa R. Browna! oraz Thought Experiments
[,,Eksperymenty mys$lowe”] Roya A. So-
rensena’ — zainteresowanie eksperymen-
tami my$§lowymi z punktu widzenia ich
funkcji poznawczych stopniowo malato.
By¢ moze za taki stan rzeczy odpowiada
ostra fala krytyki, ktora sptyneta na ekspe-
rymenty myslowe i korzystajacych z nich
badaczy. O eksperymentach mys$lowych
pisano, ze ,,pompuja’ — by poshuzy¢ si¢

! Zob. JR. Brown, Laboratory of Mind:
Thought Experiments in the Natural Sciences,
Routledge, New York 1991.

2 Zob.R.A. Sorensen, Thought Experi-
ments, Oxford University Press, Oxford 1992.

* Odwoluje sie tutaj do terminu Dennetta
Lintuition pump” w dostownym tlumaczeniu
jako ,,pompa intuicji”, poniewaz w tej formie
zostal on uzyty w polskim wydaniu jego ksiazki
Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o sSwiadomosci (ttum. M. Mitkowski,
PWN, Warszawa 2009). Wydawnictwo Coper-
nicus Center Press, zapowiadajac na 2015 rok
polskie ttumaczenie nowej ksiazki Dennetta
Intuition Pumps and Other Tools for Thinking
(W.W. Norton & Company, New York 2013),

znanym okresleniem Daniela Dennetta —
falszywe intuicje odno$nie do natury $wia-
ta, a korzystanie z nich, wskutek uzywania
literackiego, czyli niescistego jezyka do
analizy problemow filozoficznych, rozmy-
wa pojecia i szkodzi nauce. Tym bardziej
zaskakuje wciaz rosnaca popularnosc eks-
perymentow myslowych nie tylko w na-
ukach $cistych, ale przede wszystkim w fi-
lozofii — zwtaszcza w przypadku takich jej
dyscyplin, jak filozofia umystu czy etyka.
Eksperymenty mys$lowe, oddziatujac na
wyobraznig, okazaty si¢ takze doskonalym
narzedziem rozjasniania abstrakcyjnych
problemow, co z powodzeniem wykorzy-
stuja pozycje popularyzujace filozofig, ta-
kie jak na przyktad wydana w 2011 roku
w Polsce ksiazka Juliana Bagginiego Zuk
w pudetku oraz 99 innych eksperymen-
téw myslowych*. W sytuacji, gdy z jednej
strony trudno jest wskaza¢ dziat filozofii
wolny od my$lowego eksperymentowania,
a z drugiej — wsrdd samych filozofow nie
ma zgody co do tego, czym wlasciwie jest
narzedzie, z ktorego tak czgsto korzystaja,
ksiazka, ktora podejmuje tg problematyke,
zasthuguje na szczegdlng uwage.

zdecydowalo si¢ przetozy¢ go jako ,,dzwignia
wyobrazni”.

4 Zob.J. Baggini, Zukw pudetku oraz
99 innych eksperymentow myslowych, thum.
D. Ciesla-Szymanska, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2011.
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Thought Experiments in Methodologi-
cal and Historical Context® pod redakcja
Kateriny Ierodiakonou i Sophie Roux jest
dziewigtnastym tomem serii zatytutowa-
nej ,,Medieval and Early Modern Science”
[,,Nauka Sredniowieczna i Wezesnonowo-
zytna”], ktéra stanowi cze$¢ monumental-
nego projektu wydawnictwa Brill — ,,Hi-
story of Science and Medicine Library”
[,,Biblioteka Historii Nauki i Medycyny™].
Zawartos¢ ksiazki to rezultat zorganizowa-
nych w roku 2007 na Uniwersytecie w Ate-
nach warsztatow dotyczacych problematyki
eksperymentow myslowych. Omawiana
pozycja wykracza jednak poza zatozenia
serii nie tylko w aspekcie historycznym,
nie ogranicza si¢ bowiem do prezentacji
osiagni¢¢ $redniowiecznej 1 nowozytnej
nauki, ale porusza rowniez watki obecne
w starozytnosci oraz wspotczesnie. Ksiazka
ma takze ambicje epistemologiczne i meto-
dologiczne: kilka artykutéw poswigconych
jest wprost probie ujecia istoty eksperymen-
tu myslowego.

Praca sklada si¢ z trzech czgsci, a kazda
z nich — z trzech artykutow. Cato$¢ zostata
poprzedzona obszernym wprowadzeniem
autorstwa Sophie Roux. Pierwsze dwie czg-
$ci, zatytutowane kolejno: ,,Historical Uses
of Thought Experiments” [,,Historyczne za-
stosowania eksperymentéw myslowych”]
oraz ,,The Possibility of Thought Experi-
ments” [,,Mozliwo$¢ eksperymentow my-
slowych”], maja charakter gtéwnie histo-
ryczny. Pierwsza dostarcza przykladow
zastosowania eksperymentow myslowych
w starozytnos$ci i $redniowieczu, druga
natomiast referuje poglady myslicieli (na
przyktad Galileusza czy Kanta), ktorzy
z r6znych punktow widzenia kwestiono-
wali uzyteczno$¢ tego narzgdzia w nauce.
Ostatnia 1 — jak si¢ wydaje najciekawsza

5 Thought Experiments in Methodological
and Historical Contexts, red. Katerina lerodia-
konou, Sophie Roux, Brill, Leiden—Boston 2011,
ss. ix+234.

czes¢ — ,,How Do Thought Experiments
Work?” [,,Jak dziataja eksperymenty my-
Slowe™] — jest proba odpowiedzi na pyta-
nie o metodologiczny i epistemologiczny
status eksperymentu myslowego.

We wprowadzeniu (s. 1-33) Sophie
Roux przedstawia krotka histori¢ termi-
nu ,.eksperyment myslowy” oraz — wy-
chodzac z zatozenia, ze trudno jest podac
jego satysfakcjonujaca definicje — dokonu-
je roboczej charakterystyki narzedzia, ja-
kim jest tego rodzaju eksperyment. Stawia
réwniez pytania, ktore shuza jako pomoc
w wyznaczeniu mysli przewodnich ksiaz-
ki. Do najciekawszych naleza: Czy i w jaki
sposob eksperymenty myslowe moga ge-
nerowaé¢ nowa wiedzg bez nowych danych
o $wiecie? Czy polegaja one na wgladzie
w platonskie idee, czy sa zaledwie argu-
mentami opierajacymi si¢ na znanych, em-
pirycznych faktach? Jaki rodzaj mechani-
zmow kognitywnych zaangazowany jest
w mys$lowe eksperymentowanie? Czy sa to
tylko zwykte wnioskowania przedstawio-
ne w postaci fantastycznych scenariuszy,
czy moze opieraja si¢ one na jakich$ spe-
cyficznych mechanizmach poznawczych,
takich jak na przyktad intuicja?

Roux przywotuje powszechna wérod
historykow nauki opinig, zgodnie z ktora
termin ,,eksperyment mys$lowy” po raz
pierwszy pojawit si¢ w pracach dziewigt-
nastowiecznego dunskiego fizyka Hansa
Christiana Qrsteda, jednak ze wzgledu na
fakt, ze uczon ten nadat on bardzo szero-
kie znaczenie (W jego ujeciu nawet wyko-
nywanie dzialaf matematycznych mozna
traktowac¢ jako eksperymentowanie z my-
slami), wlasciwa historia pojgcia ekspe-
rymentu mys$lowego powinna zaczac si¢
dopiero od prac Ernsta Macha. Mach jako
pierwszy dowartoSciowal eksperyment
myslowy, podnoszac go do rangi naukowej
procedury, chociaz ograniczyt jego zasigg
do sytuacji mozliwych do zrealizowania
w rzeczywisto$ci. Zdaniem Macha myslo-
we eksperymenty nie tylko nie powinny
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obejmowac sytuacji kontrfaktycznych,
ale jako procedura badawcza nie sg samo-
dzielne — zaledwie poprzedzaja ekspery-
menty fizyczne. Ich funkcja jest umozli-
wianie dostgpu do naszej — jak nazywal ja
Mach — ,,wiedzy instynktowej™, na ktora
sktadaja si¢ nieuswiadomione, codzienne
doswiadczenia.

Roux pokazuje, Ze na znaczenie wy-
obrazni w eksperymencie my$lowym uwa-
g¢ zwrdcit dopiero Albert Einstein. Mimo
ze Einstein, w przeciwienstwie do Macha,
dopuszczal eksperymentowanie myslowe
na bazie sytuacji kontrfaktycznych (niekto-
re stynne eksperymenty myslowe Einstei-
na, na przyktad kosmiczna winda, wciaz
sa przedmiotem licznych dyskusji), to za-
strzegal, ze z zasady sytuacje te powinny
by¢ mozliwe do zrealizowania w rzeczy-
wistosci fizycznej. Einstein odrzucat moz-
liwos¢ znalezienia warto$ciowej wiedzy
wylacznie w oparciu o spekulacje, a same
myslowe eksperymenty traktowat jako ro-
zumowania lub ilustracje wspomagajace
proces rozumienia u 0sob, ktore na przy-
ktad nie maja wiedzy matematyczne;j.

Autorzy ksiazki nie proponuja wlasnej
definicji eksperymentu myslowego, nie skta-
niaja si¢ takze do zadnej definicji obecnej
juz w literaturze przedmiotu. Wskazuja na-
tomiast na trzy cechy, ktére powinien po-
siada¢ eksperyment myslowy: po pierwsze,
jego bazg powinna stanowi¢ pewna mozli-
wa do pomyslenia sytuacja (jest to warunek
kontrfaktycznosci), po drugie, powinien on
mie¢ rozbudowana warstwe narracyjna (co
angazuje wyobrazni¢ i pozwala oprze¢ ro-
zumowanie na fikcyjnym scenariuszu), a po
trzecie — jasno okres$lony cel poznawczy.
Przyjecie takiej charakterystyki pozwala
na odroznienie eksperymentow myslo-
wych od rozumowan czysto formalnych,
w ktorych brakuje fikcyjnego scenariusza,

¢ E. M a c h, The Science of Mechanics,
thum. Th.J. McCormack, Open Court, LaSalle,
Illinois, 1960, s. 36.

jak 1 od literatury — eksperyment myslowy,
w przeciwienstwie do wigkszosci utworéw
beletrystycznych, tworzony jest z wyrazong
explicite intencja poznawcza.

Roux wyrdznia we wprowadzeniu trzy
stopnie kontrfaktycznosci, ktore wyzna-
czajaramy dla ,,fikcyjnosci” eksperymentu
myslowego: staba, $rednia i silna. Kontr-
faktycznosc¢ staba obejmuje sytuacje moz-
liwe do wywolania w rzeczywistosci, ale
z 16znych wzgledéw (na przyktad moral-
nych, finansowych czy technologicznych)
nierealizowanych. Dobrym przyktadem sa
etyczne eksperymenty myslowe, ktorych
odbiorca zachgcany jest na przyklad do
podjecia decyzji, od ktorej zalezy zycie
0s0b w rozpedzonym wagoniku — z oczy-
wistych wzgledow tego typu scenariusze
najlepiej realizowac jedynie w wyobrazni.
Kontrfaktycznos$¢ $rednia dotyczy zas$ sy-
tuacji, ktore aktualnie sq niewykonalne, ale
by¢ moze w przysztosci, wraz z postgpem
nauki, beda mozliwe, kontrfaktyczno$¢
silna natomiast obejmuje sytuacje fizycz-
nie lub metafizycznie niemozliwe.

W artykule Philosophical Thought
Experiments: In or Out of the Arm-
chair? [,Filozoficzne eksperymenty mys-
lowe: dane zmystowe czy czysty rozum?”’]
(s. 145-164) Pascal Engel rozszerza ten
podziat, wskazujac, ze oprocz uznania
kontrfaktycznoS$ci sytuacyjnej mozna takze
zapyta¢ o rodzaj mozliwosci, do ktorej od-
wotuyje si¢ dany eksperyment myslowy: czy
jest to mozliwo$¢ fizyczna, metafizyczna,
epistemiczna, czy konceptualna. To z kolei
prowadzi do pytania, co daje nam dostgp
do tych mozliwosci: wyobraznia, rozumie-
nie konceptualne, intuicja, wiedza a priori
czy dane zmystowe. Chociaz nie wszyst-
kie te problemy znajduja w artykule Engela
satysfakcjonujace rozwiazanie, czytelnik
Thought Experiments in Methodological
and Historical Contexts uzyskuje $wiado-
mos¢ zwigzanych z nimi trudnosci.

Przy omawianiu tre$ci poszczegol-
nych tekstow sktadajacych si¢ na recenzo-
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wang ksiazke najwigcej miejsca zostanie
poswigcone tekstom o charakterze episte-
mologicznym i metodologicznym.

Pierwszy artykut tomu, napisany przez
Katering lIerodiakonou, Remarks on the
History of an Ancient Thought Experiment
[,,Uwagi na temat pewnego starozytnego
eksperymentu myslowego™] (s 37- 50) sku-
pia si¢ na pierwszym — jak si¢ przyjmuje
— takim eksperymencie w dziejach filozo-
fii, czyli opowieséci o wtdczniku na krancu
wszech§wiata. Pierwotna wersja tej opowie-
$ci miala si¢ pojawi¢ w pracach pitagorej-
czyka Archytasa z Tarentu (ktorego poglady
przetrwaly w komentarzach Symplicjusza
do Fizyki Arystotelesa), ale mozna ja takze
odnalez¢ w De rerum natura Lukrecjusza.
Przestawiony tam eksperyment polega na
wyobrazeniu sobie cztowieka stojacego na
krancu wszech$wiata, ktory rzuca widcznig
w kierunku hipotetycznej granicy kosmosu.
Zachowanie witoczni w kazdym przypadku
miatoby potwierdza¢ fakt istnienia nieskon-
czonej przestrzeni: jesli wiocznia przekro-
czy granice wszech§wiata, wtedy oczywiste
jest, ze zadnej granicy nie mozna wyzna-
czy¢, jesli natomiast wtocznia si¢ odbije,
oznacza¢ to bgdzie istnienie czego$ poza
ta granica, co stawia opor. lerodiakonou
analizuje dzieje tego argumentu w réznych
filozoficznych szkotach starozytnosci i sta-
wia tezg, ze nawet jesli antyczni filozofowie
nie postugiwali si¢ terminem podobnym do
dzisiejszego ,,eksperymentu myslowego”,
to rozumowania, ktore przeprowadzali,
swoja struktura — na ktora sktadaly si¢ hi-
potetyczny scenariusz osadzony w fikcyjnej
scenerii i cel dyskursywny — odpowiadaja
wspotczesnym pogladom na nature takiego
eksperymentu.

W kolejnym artykule — Thought Ex-
periments in the De Anima Commentaries
[,,Eksperymenty myslowe w komenta-
rzach do dzieta O duszy”] (s. 51-64) — Pe-
ter Lautner referuje stanowiska migdzy
innymi Jana Filopona oraz Symplicjusza,
ktorzy swoje poglady na temat wtasciwo-

sci ludzkiej duszy uzasadniali, odwotujac
si¢ do zdroworozsadkowych fikcyjnych
przyktadow, mozliwych jednak do zreali-
zowania w codziennym do$wiadczeniu.
Jesli obecno$¢ takiej stabej kontrfak-
tyczno$ci w argumentach starozytnych
uczonych mozna bytoby uzna¢ za wystar-
czajacy warunek do nazwania tych rozu-
mowan eksperymentami mys$lowymi, to
— jak konkluduje Lautner — taka postac
eksperymentu myslowego jest w filozofii
niezwykle popularna. Lautner wskazuje
takze na wazna roznicg migdzy filozoficz-
nym mitem a eksperymentem myslowym:
chociaz oba te zjawiska sa podobne w war-
stwie fabularnej, to mit, w przeciwienstwie
do eksperymentu mys$lowego, nie stuzy
rozwiazaniu jakiego$ problemu, a jedynie
ilustracji pewnej teorii.

W artykule Thought Experiments in
Late Medieval Debates on Atomism [,,Eks-
perymenty myslowe w pdznosredniowiecz-
nych debatach o atomizmie”] (s. 65-79)
Christophe Grellard przywoluje dwa eks-
perymenty mys$lowe autorstwa srednio-
wiecznego atomisty Henryka z Harclay,
ktorych celem byto odrzucenie arystoteli-
zmu 1 obrona pogladu o koniecznosci ist-
nienia nieskonczonej liczby niepodzielnych
atomow. Pierwszy eksperyment odwotuje
si¢ do matematycznej koncepcji przestrzeni
jako powierzchni sktadajacej si¢ z niepo-
dzielnych punktow. W tym ujeciu nalezy
wyobrazi¢ sobie idealng sfer¢ przemiesz-
czajaca si¢ po idealnie plaskiej powierzchni
— wedlug Henryka z Harclay oba obiekty
moga stykac si¢ tylko w jednym, niepo-
dzielnym punkcie. Drugi eksperyment jest
ilustracja logicznej mozliwosci istnienia
aktualnej nieskonczonosci. Zdaniem Hen-
ryka z Harclay, skoro wszechmocny Bog
jest w stanie zobaczy¢ nieskonczona liczbg
punktoéw rozciagnigtych wzdhuz wyznaczo-
nej linii, to jest logicznie mozliwe, ze fak-
tyczna nieskonczono$¢ istnieje, nawet jesli
pozostaje poznawczo niedostgpna ograni-
czonym ludzkim umystom.
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Artykut Simo Knuuttila i Taneli Kuk-
konena — Thought Experiments and Indi-
rect Proofs in Averroes, Aquinas, and Bu-
ridan [,,Eksperymenty mys$lowe i dowody
posrednie w dzietach Awerroesa, Akwinaty
i Buridana”] (s. 83-99) — dotyczy problemu
wartosci eksperymentu myslowego, ktory
wychodzi od fizycznie lub metafizycznie
niemozliwych przestanek. Analizujac po-
glady Awerroesa, Tomasza z Akwinu, Jana
Buridana i Mikotaja z Oresme, autorzy do-
chodza do wniosku, ze w Sredniowieczu
mozna odnalez¢ silne tendencje do two-
rzenia rozumowan odwotujacych si¢ do
$wiatow mozliwych.

W tekscie zatytulowanym Galileos s
Use of Medieval Thought Experiments
[,,Galileusza zastosowanie $redniowiecz-
nych eksperymentow myslowych”] (s. 101-
-125) Carla R. Palmerino prezentuje gene-
zg pogladow Galileusza na naturg ruchu.
Wedlug niej, chociaz sposéb myslenia
Galileusza zostat uksztaltowany zgodnie
ze $redniowiecznym, tradycyjnie arysto-
telesowskim obrazem $wiata, to wnioski,
jakie wyciagat Galileusz, sprzeciwialy si¢
obowiazujacym wowczas teoriom. Jego
najstynniejszy eksperyment myslowy,
tak zwane kamienie Galileusza, nie byt
traktowany przez samego uczonego jako
petnoprawna metoda naukowa, a raczej
jako surogat wtasciwego, rzeczywistego
eksperymentu. Zdaniem Palmerino, Gali-
leusz odrzucatl uprawianie nauki na przy-
ktadzie fikcyjnych sytuacji, w ktorych
zaktada si¢ mozliwo$¢ ztamania znanych
praw przyrody. Jego zdaniem, jedynym
dopuszczalnym sposobem rozumowania
opierajacego si¢ na fikcyjnym scenariuszu
moze by¢ narracja zgodna z nasza aktualna
wiedza o $wiecie.

W artykule On Kant’s Critique of
Thought Experiments in Early Modern
Philosophy [,,O Kanta krytyce ekspery-
mentow myslowych w filozofii wczesno-
nowozytnej”] (s. 127-142) Stelios Virvida-
kis przywotuje pewne poglady Immanuela

Kanta, ktore mozna zinterpretowa¢ w du-
chu wspodtczesnego rozumienia ekspery-
mentu myslowego. Na poczatku przytacza
zastrzezenia wysuwane przeciwko eks-
perymentom myS$lowym. Najwazniejsze
z nich glosza, ze eksperymenty myslowe
opierajq si¢ na kontrowersyjnych zatoze-
niach epistemologicznych i1 metafizycz-
nych, bez zgody na ktdére przystapienie
do eksperymentu myslowego okazuje si¢
niemozliwe. Eksperymentom mys$lowym
zarzuca si¢ rowniez, ze opierajac si¢ na
modalnych przestankach, dotycza nie tyle
$wiatow mozliwych, ile §wiatow innych
niz nasz — a $wiaty te z perspektywy na-
szej nauki wydaja si¢ raczej nieistotne.
Virvidakis wychodzi naprzeciw tradycyj-
nym pogladom na naturg eksperymentu
mys$lowego, zgodnie z ktorymi ekspery-
menty takie albo stanowia zaledwie prze-
dhuzenie empirycznych dociekan, albo sg
narzedziami wgladu w platonska sferg nie-
zmiennej wiedzy. Odwolujac si¢ pogladow
Kanta, autor proponuje trzecia drogg. Jego
zdaniem, obiecujaca strategi¢ rozwiazy-
wania probleméw generowanych przez
eksperymenty myslowe odnalez¢ mozna
w Krytyce czystego rozumu. Autor przy-
znaje, ze jego tekst jest zaledwie zachgta
do dalszych badan, ale poparta autorytetem
Kanta konkluzja, ze nalezy dotozy¢ wszel-
kich staran, by nasze rozumowania byty
poprawne, wydaje si¢ raczej trywialna.
We wspomnianym juz artykule Philo-
sophical Thought Experiments: In or Out
of the Armchair? Pascal Engel rozpoczyna
refleksj¢ od przywotania znanego ekspery-
mentu mys$lowego Franka Jacksona o na-
ukowcu imieniem Mary i twierdzi, Ze spe-
cyfika eksperymentu myslowego w ogole
jest sktonienie odbiorcy, aby — najczesciej
intuicyjnie — ocenit poprawnos¢ zawartego
w eksperymencie rozumowania. W zwiaz-
ku z tym pojawia si¢ problem, do jakiego
rodzaju wiedzy odwotuje si¢ eksperyment
mys$lowy w punkcie wyjécia oraz co sta-
nowi jego rezultat. Engel proponuje cztery
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podejscia do tego problemu: empiryczne,
platonskie, imaginacyjne i wittgenste-
inowskie. Nie jest to jednak podziat lo-
giczny. Kryterium wyrdznienia dwoch
pierwszych podej$¢ stanowi epistemo-
logiczny status eksperymentu myslowe-
go, natomiast dwdch ostatnich — rezultat
jego uzycia. Wedlug pierwszego poglqdu
eksperymenty myslowe odwo%ujq SIQ wy-
tacznie do naszej wiedzy empirycznej —sa
to rozumowania oparte na empirycznych
przestankach, stosowane w celu obalenia
lub potwierdzenia jakiej$ teorii, ewentu-
alnie dostarczenia wnioskowania prowa-
dzacego do najlepszego wyjasnienia jakie-
gos$ faktu. W tym podejsciu krytykowanie
eksperymentu myslowego nie r6zni si¢ od
krytyki jakiegokolwiek innego argumen-
tu, a warstwa fabularna eksperymentu
myslowego jest dowolna (w eksperymecie
Schrodingera zamiast kota mogltby poja-
wic si¢ pies lub zotw) 1 whasciwie zbgdna.
W zwiazku z tym eksperymenty myslowe
jako rodzaj szczegodlnego narzedzia takze
sa niepotrzebne. Naprzeciw takiemu ujeciu
wychodzi platonskie ujecie eksperymentu
myS$lowego. Zgodnie z ta interpretacja
eksperymenty myslowe — dzigki jakiego$
rodzaju intuicji — umozliwiaja nam dostgp
do platonskiego $wiata koniecznych i nie-
zmiennych prawd. Jako przedstawiciela
tego stanowiska Engel wskazuje Jamesa
Browna. Zdaniem Browna najlepszym
przyktadem platonskiego podejscia jest
stynny eksperyment mys$lowy ,.kamienie
Galileusza”. Eksperyment ten, uznawany
przez samych fizykow za jeden z najpigk-
niejszych, nie tylko wykazat fatszywosé
fizyki arystotelesowskiej, lecz takze bez
odwotywania si¢ do nowych danych ze
$wiata dostarczyl nowej wiedzy na jego
temat: wykazal, ze przyspieszenie ruchu
spadajacego ciata jest state i niezalezne
od jego masy. Trzecie ujgcie — nazwane
przez Engela imaginacyjnym — utrzymuje,
ze eksperymenty myslowe, chociaz nie do-
starczaja zadnej nowej wiedzy o §wiecie,

moga peti¢ wazna funkcje ilustracyjna,
dydaktyczna badz heurystyczna. Innymi
stowy, eksperymenty myslowe stuza je-
dynie wspomaganiu rozumienia réznych
abstrakcyjnych problemow. Natomiast
podejscie czwarte — nazwane wittgenstei-
nowskim — zasadza si¢ na przekonaniu, ze
eksperymenty mys$lowe stanowia pewien
rodzaj filozoficznej sztuki dla sztuki czy
tez intelektualnej zabawy pojeciami.
Engel zastanawia si¢ rowniez nad rola
intuicji w eksperymentach myslowych,
przywokujqc dwa przeciwstawne poglady
na jej naturg. Z jednej strony intuicja moze
by¢ rozumiana jako rodzaj intelektualnego
odpowiednika percepcji zmystowej, ktory
daje nam dostep do wiedzy aprioryczne;j.
Jako obroncg takiego stanowiska Engel
wskazuje George’a Bealera, ktorego tak
zwany skromny racjonalizm zaktada moz-
liwo$¢ intuicyjnego dostepu do niezalez-
nej od doswiadczenia wiedzy o mozliwych
i koniecznych zjawiskach wystepujacych
w $wiecie. Na drugim biegunie plasuja
si¢ poglady traktujace intuicj¢ jako for-
m¢ wiedzy empirycznej, ktora ksztaltuje
si¢ w procesie socjalizacji zachodzacym
w obrebie roznych kultur. Engelowi — jak
sam przyznaje — najblizsze jest jednak sta-
nowisko Timothy’ego Williamsona, ktory
w swojej znanej ksiazce The Philosophy of
Philosophy’ [,,Filozofia filozofii”’] przeko-
nywal, ze eksperymenty myslowe nalezy
traktowac jako rodzaj kontrfaktycznego
rozumowania, ktore nie jest oparte na in-
tuicjach, lecz na empirycznych uogdlnie-
niach i tradycyjnym wnioskowaniu.
Jean-Yves Goffi i Sophie Roux w teksécie
On the Very Idea of a Thought Experiment
[,,O samej idei eksperymentu myslowego™]
(s. 165-191) zastanawiaja sig, co stanowi
o wartosci eksperymentu myslowego. Sta-
wiaja teze, ze dobry eksperyment myslowy
spelnia trzy warunki: po pierwsze, jego

7 Zob.T. Williamson, The Philosophy
of Philosophy, Wiley—Blackwell, Oxford 2007.
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przedmiotem nie sa obiekty w $wiecie,
lecz przekonania; po drugie, przekonania
te musza by¢ podzielane przez uczestni-
kow dyskusji; oraz po trzecie, przekonania
te powinny by¢ uporzadkowane w hierar-
chicznag strukture. Trzeci warunek oznacza,
ze dyskutanci musza si¢ zgodzi¢, iz w razie
wykrycia niespojnosci w ich obrazie §wia-
ta sa gotowi zmieni¢ zdanie. Wydaje si¢
jednak, ze zaproponowany przez autorow
zestaw warunkoéw musi zosta¢ spetniony
przez kazde poprawne rozumowanie, a nie
tylko dobry eksperyment myslowy.

W ostatnim artykule — Thought Expe-
riments and Mental Simultions [,,Ekspery-
menty mys$lowe i symulacje umystowe”]
(s. 193-215) — John Zeimbekis omawia
stanowisko reprezentowane przez takich
filozofow, jak Tamar Gendler czy Nancy
Nersessian, zgodnie z ktorym eksperymen-
ty myslowe sg symulacjami umystowymi,
co oznacza, ze umyst — poprzez ekspery-
ment myslowy —w przyblizony sposob od-
twarza zjawisko lub zachowanie danego
obiektu. Zdaniem Zeimbekisa ujgcie takie
moze by¢ wystarczajace w odniesieniu do
moralnych eksperymentéw myslowych,
zawodzi jednak w przypadku eksperymen-
tow myslowych opartych na przestankach
empirycznych. W tym ostatnim przypadku
nie jest mozliwe — wedtlug Zeimbekisa —

uzyskanie za pomoca symulacji umysto-
wych nowej wiedzy na temat fizycznego
Swiata.

Recenzowany tom stanowi bogate
zrédto informacji o historii wykorzy-
stania eksperymentow myslowych, lecz
w warstwie metodologicznej i epistemo-
logicznej pozostawia jednak pewien nie-
dosyt. Jak zostato pokazane, autorzy nie
proponuja bowiem zbyt wielu wtasnych
rozstrzygnigc¢, najczesciej ograniczajac sig
do zreferowania pogladéw obecnych juz
w literaturze przedmiotu. Nie stanowi to
jednak powaznego zarzutu, poniewaz cel
serii ,,Medieval and Early Modern Scien-
ce” jest gtownie historyczny i jako taki
zostal zrealizowany znakomicie. Takze
decyzja redaktoréw, by umiesécié na koncu
ksiazki wspolny dla wszystkich artykutow
indeks oraz bibliografig, stanowi cenna po-
moc w doborze dalszej lektury. Ksiazka
Thought Experiments in Methodological
and Historical Contexts adresowana jest
wigc nie tylko do czytelnikéw chcacych
zapoznaé si¢ z historig eksperymentow
myslowych, lecz takze do osob zaintere-
sowanych syntetycznym przedstawieniem
dyskusji wokot ich istoty. Z tego wzgledu
ksiazka stanowi warte polecenia wprowa-
dzenie w problematyke eksperymentow
myslowych.



