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OSOBA
OSTATECZNY NOSNIK SENSU

Wyrazem ducha wspoétczesnej kultu-
ry jest powracajacy postulat radykalnego
zakwestionowania rozumu w jego funkcji
poznawczej. Postulat ten przyczynia si¢
do coraz powszechniejszego przekonania
— znajdujacego swoje odbicie w filozofii,
literaturze czy eseistyce' — ze nie jest juz
dzi$ mozliwy system, ktory mogiby objaé
iadekwatnie opisac calos¢ rzeczywistosci.
Nastawienie to mozna postrzegac¢ jako
rezultat dwoch istotnych wyznacznikow
ostatnich dekad: absolutyzacji cywiliza-
cji naukowo-technicznej oraz ,,stabosci”
rozumu, ktory w minionym stuleciu usta-
pit pola totalitarnym ideologiom i po dzi$
dzien nie jest w stanie tego do§wiadczenia
przezwycigzy¢. Trudno si¢ zatem dziwic,
ze przybiera na sile przekonanie, iz Swiat
w swojej ztozonosci 1 wieloaspektowosci
poznawczo wymyka si¢ cztowiekowi. Pro-
blem ten dotyczy w takim samym stopniu
filozofii, jak i teologii, ktora probuje opi-
sa¢ owo uniwersum w perspektywie ob-
jawienia Bozego. Kazda proba ideologi-
zacji myslenia okazuje si¢ przeszkoda na
drodze poznania rzeczywistosci, ktorego
istotnym elementem, obok wysitku inte-
lektualnego, powinna by¢ pokora — wrecz
kenoza. W nurcie my$lowym okre$lanym

' Zob. np. JF. Lyotard, Kondyca
ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, tham.
M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja Aletheia
Warszawa 1997.

jako ponowoczesny i zasadniczo podaja-
cym w watpliwo$¢ mozliwo$¢ poznania
obiektywne] prawdy istnieje potrzeba
hermeneutycznego przyswojenia tezy, ze
chociaz kazde ujgcie rzeczywistosci ma
charakter wzgledny i jest uwarunkowane
spotecznie, kulturowo oraz historycznie,
to jednak fakt ten nie oznacza dowolnosci
jej interpretacji badz relatywizacji osia-
gnigtych wynikow. Trzeba tu mowic raczej
o sztuce interpretacji (fac. ars interpretan-
di) niz o nieomylnym metodologicznie
dziataniu wedlug przyjetych z gory regut.
Kazde rozumienie dokonuje si¢ bowiem
w horyzoncie stuchania i interpretacji.
Nurt myslenia hermeneutycznego,
obecny w kulturze europejskiej juz od sta-
rozytnosci, otwiera zatem mozliwo$¢ dy-
namicznego rozumienia $wiata — podejscia
poznawczego, zgodnie z ktéorym nikt nie
moze rosci¢ sobie prawa do interpretacji
ostatecznej, niepodlegajacej zmianie. We
wspotczesnej mysli humanistycznej — tak
w filozofii (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem etyki), w naukach spotecznych (jak
psychologia i pedagogika) oraz w teologii
— coraz czesciej (chociaz nie dzieje sig to
bez oporu) dochodzi do glosu mysl per-
sonalistyczna, w centrum refleksji sytu-
ujaca osobg jako rzeczywisto$¢, w ktorej
proces poznania zarowno sig inicjuje, jak
i finalizuje, zachodzac zgodnie z regutami
wyznaczanymi przez zasadnicza strukture
bytu osobowego. Nawet teologowie coraz



Omowienia i recenzje

271

czegsciej uswiadamiaja sobie, ze ich badania
dotycza w sensie ostatecznym $wiata 0so-
bowego, nie zas rzeczy, procesow czy idei.
Oczywiscie naturalne jest w tym kontekscie
pytanie, na ile wspodtczesny personalizm
moze przeniknaé rozwazania teologiczne,
a wigc na ile jego oddziatywanie jest real-
ne, a na ile jedynie postulowane czy nawet
skrywanie niechciane. O stosunku wielu
teologéw do propozycji, ktora stanowi
personalizm, zdaje si¢ decydowac fakt, ze
w dzisiejszych czasach — po tak zwanym
zwrocie antropologicznym — ,,nie wypada”
nie by¢ personalista i teolog nie moze juz
nie dostrzegac, ze przedmiotem teologii nie
jest ostatecznie nic innego niz osoby ludzkie
i Osoby Boskie w ich wzajemnej relacji.
W rozprawie Grzegorza Bartha Her-
meneutyka osoby? podjeta zostata odwazna
proba syntezy hermeneutyki i personali-
zmu, ktora dzigki wzajemnej bliskosci i po-
krewienstwu obu tych sposobow myslenia
pozwala ukaza¢, w jaki sposob ksztattuja
one interpretacj¢ osoby, nie pozwalajac
jednoczes$nie na zamknigcie tej interpre-
tacji w zadnym systemie. Tam bowiem,
gdzie na pierwszym planie sytuuje si¢
osoba, nie moze by¢ mowy o systemie go-
towych rozwiazan czy probie jednoznacz-
nego klasyfikowania badz ujednolicenia.
Powodem jest wymiar misteryjny osoby,
ktora raczej objawia sig, niz pozwala si¢
poja¢ (por. s. 236). Interpretacja osoby
mozne mie¢ miejsce jedynie w perspekty-
wie ,,Boskiego horyzontu” (s. 237). Z dru-
giej za$ strony mozna powiedzie¢, ze jedy-
nie osoba — w swej wszystko przenikajacej
misteryjnosci, glebi bytowej i jazniowej —
stanowi hermeneutyczny klucz do rzeczy-
wistosci. Tylko osoba jako ,refleksywna
transcendencja’™ niejako responsoryjnie

> Grzegorz B arth, Hermeneutyka osoby,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, ss. 329.

*S. Judycki, Dusza i doswiadczenie we-
wnetrzne. Fragment analizy, ,,Znak” 58(2006)
nr 2(609), s. 91.

wychodzi od siebie, aby rozumiejaco ,,czy-
ta¢” napotkana rzeczywisto$é, a nastgpnie
— w ruchu zwrotnym — powrdéci¢ do sie-
bie, poszerzajac rozumienie samej siebie.
Hermeneutyka jawi si¢ w tym kontekscie
nie jako jedna z wielu metod interpretacji
osoby czy tez dowolnie wybrany sposob
myslenia, odzwierciedla bowiem sam spo-
sob bycia osoby (tac. modus experiendi).
Takie rozumienie hermeneutyki wydaje si¢
podaza¢ za intuicja Martina Heideggera,
ktory twierdzit, ze bycie samo w sobie
polega wtasnie na rozumieniu (por. s. 19).
Rozumienie nie jest zatem w przypadku
osoby aktywnoscia fakultatywna, ktora
moze ona po prostu ,,odtozy¢é na bok”,
lecz konstytutywnym elementem jej by-
cia. Osobowy charakter hermeneutyki pty-
nie stad, ze rozumienie jako modus bycia
w $wiecie charakterystyczne jest tylko
dla osoby, a ponadto stad, Zze rozumienie
rzeczywisto$ci zawsze jest tez wyrazem
jakiego$ rozumienia osoby, ktora tg rze-
czywisto$¢ konstytuuje. Na wszystkich
etapach swoich rozwazan Barth pokazuje,
7e pytajac o $wiat w jego ogdlnosci i dro-
biazgowosci, osoba zawsze pyta jednocze-
$nie o sama siebie. Oznacza to, ze osoba
dochodzi do uswiadomienia sobie same;j
siebie na drodze dtugiego i zmudnego pro-
cesu hermeneutycznego, a jej ruch w kie-
runku rozumienia objawia ostatecznie
co$ podstawowego 1 niedefiniowalnego,
mianowicie ja sama jako byt, w ktorym
i przez ktéry objawia si¢ Bog, bedacy jej
Zasada 1 Pierwowzorem. Hermeneutyka
realizuje zatem swoja rol¢ interpretacyj-
nego porzadkowania $wiata, wczytujac
si¢ w strukturg¢ osobowa bytu Boskiego
i ludzkiego, ktorego kwintesencjg stanowi
Jezus Chrystus. W swoim przedstawieniu
fenomenu osoby jako bytu rozumiejacego
autor pracy odwotuje si¢ do bogatej trady-
cji filozoficznej 1 teologicznej, zwlaszcza
do mysli hermeneutycznej dwoch ostat-
nich stuleci, przede wszystkim Friedri-
cha D.E. Schleiermachera, Wilhelma Dil-
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theya, Martina Heideggera, Hansa G. Ga-
damera i Paula Ricoeura. Ponadto wiele
intuicji personalistycznych Barth czerpie
z tworczosci wielkich teologow dwudzie-
stego wieku: Josepha Ratzingera, Hansa
U. von Balthasara i Karla Rahnera.

Praca Hermeneutyka osoby sktada si¢
z dwoch czgsci obejmujacych pigé roz-
dziatéw. Poprzedza je ,,Wstgp”, w ktdrym
autor thumaczy natur¢ hermeneutyki na tle
jej dziejow w mysli europejskiej. Zrodtami
tradycji hermeneutycznej — jak pokazuje
Barth — sa sztuka interpretacji starozyt-
nych dziet literackich, mysl Arystotelesa,
ale takze tradycja interpretowania tekstow
biblijnych. Szczegodlnie zastuzonym przed-
stawicielem myslenia hermeneutycznego
jest $w. Augustyn, ktory ujawnia je w ta-
kich dzietach, jak De Trinitate czy De do-
ctrina christiana (por. s. 13). We wstepie
autor charakteryzuje tez osiagnigcia gtow-
nych przedstawicieli mysli hermeneutycz-
nej dziewigtnastego i dwudziestego wieku
i przedstawia zasadniczy problem ksigz-
ki, ktorym jest wzajemna relacja migdzy
osoba a hermeneutyka. Osoba ukazana
zostaje zatem jako problem hermeneutycz-
ny, hermeneutyka za$ jako cos, co $cisle
przynalezy do osoby. Barth pisze zaréwno
0 ,.hermeneutycznym sensie osoby”, jak
i 0 ,,osobowym charakterze hermeneuty-
ki” (s. 32).

Cze$¢ pierwsza zatytulowana jest
,»U podstaw hermeneutycznego myslenia
o0 osobie. Preparatio”. Rozdzial pierwszy,
»Zasadnicza struktura interpretacyjna”,
stanowi wprowadzenie w problematyke
osoby pojmowanej jako byt istniejacy po-
migdzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie
(por. s. 36-48). Osoba jest tu zatem pojmo-
wana jako zwornik tych dwoch $wiatow.
Charakteryzuje ja wtasnie owo bycie ,,po-
migdzy” (s. 36). Klucza interpretacyjne-
go do kategorii osoby dostarczaja postaé
i dzielo Jezusa Chrystusa, w ktorym sfera
boska i ludzka osiagaja niespotykana ni-
gdy wczesniej harmonig i jednos¢ — dla-

tego tez Barth odwotuje si¢ do dogmatu
chalcedonskiego jako niezrownanego
i ciagle aktualnego wzorca osobowe;j re-
lacji migdzy divinum a humanum (s. 41).
W drugiej czg$ci rozdzialu autor omawia
relacje migdzy teologicznym a filozoficz-
nym ujmowaniem osoby (por. s. 48-59),
przedstawiajac zarazem dzieje dialogu
migdzy filozofia a teologia, wskazujac
na ich wzajemny wplyw na siebie i pod-
kre$lajac konieczno$¢ ich wspotistnienia
W procesie rozumienia osoby. Tak jak
osoba jest bytem sytuujacym si¢ pomig-
dzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie, tak
tez jej rozumienie musi dokonywac si¢ na
plaszczyznie poznawczej pomigdzy teolo-
gig a filozofia. W dalszej czesci pierwszego
rozdziatu Barth ukazuje pewna zbieznos¢
perspektywy filozoficznej i teologicznej
w dialogu nad osoba i jej Swiatem, cha-
rakteryzujac zwrot religijny w mysli post-
modernistycznej, w tym poglady takich
myslicieli, jak Gianni Vattimo i Jacques
Derrida. Autor podkres§la wzajemna blis-
ko$¢ teologii 1 filozofii, zaznaczajac, ze
sa to zarazem dyscypliny autonomiczne.
Zwornikiem ich dyskursu jest wtasnie ka-
tegoria osoby, stanowiacej ostateczny no-
snik sensu rzeczywistosci (por. s. 78).

W rozdziale drugim, zatytutowanym
»Przekroczenie ogdlnoludzkiego horyzon-
tu interpretacyjnego”, autor ukazuje rozne
aspekty paradoksu bycia osoba, wykorzy-
stujac przy tym podstawowa dla pracy ka-
tegorig bycia ,,po-miedzy” (por. s. 79-125).
Barth pokazuje w tym kontekscie, dlacze-
go orgdzie chrzescijanskie w najpetniejszy
sposob umozliwia oglad tego, kim jest
osoba. Wtasnie w tym oredziu dokonuje
si¢ przekroczenie ogdlnoludzkiego hory-
zontu w kierunku Boga. Tozsamo$¢ osoby
— jej imig — zawiera si¢ w byciu pomigdzy
ruchem zstgpujacym Objawienia i zbawie-
nia (fac. descensio) a ruchem wstgpujacym
ludzkiej mysli (fac. ascensio). Odczytywa-
nie fenomenu osoby rozpostarte jest zatem
pomigdzy skonczonoscia a nieskonczono-
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Scia, a oba te bieguny schodza si¢ w prze-
strzeni bytu osobowego, co w szczegolny
sposob przejawia si¢ w ludzkiej wolnosci.
Aporia pojawiajaca si¢ na styku tego, co
skonczone, i tego, co nieskonczone, stano-
wi niezwykle trudny problem teoretyczny.
Dystans migdzy tymi rzeczywisto$ciami,
ktore — by uzy¢ okreslenia Derridy — sta-
nowia opozycje binarna, pokonuje jedy-
nie osoba, zanurzona w skonczony §wiat,
lecz transcendujaca go w kierunku nie-
skonczonosci. Przywotujac mys$l Paula
Tillicha, autor ukazuje, ze prawdziwa re-
lacja z transcendentnym, nieskonczonym
Bogiem moze mie¢ charakter osobisty (por.
s. 111). Jako ,,model” osoby ukazany zosta-
je ponownie Chrystus, w ktorym wolnos¢
skoficzona osiaga harmonijng zwarto$é
w wolnosci nieskonczonej (por. s. 114).
Koncowy fragment rozdziatu drugiego po-
$wigcony zostat omowieniu relacji natura—
osoba, problemowi, ktory odegral niezwy-
kle istotna rolg¢ w procesie ksztattowania
sig trynitologii i chrystologii w pierwszych
wiekach Kosciota. Odnoszac si¢ do dysku-
sji wokot tego problemu, autor opowiada
si¢ za przyjgciem zintegrowanej wizji na-
tury i osoby, uznajac przy tym — za Karo-
lem Wojtyla — pewne przyporzadkowanie
natury osobie. Barth przywotuje w tym
kontekscie chrystologiczng kategori¢ en-
hipostazy (por. s. 119).

W rozdziale trzecim, ,,Powrdt do
podstawowego rozumienia osoby”, autor
przedstawia zarys pozytywnego rozumienia
fenomenu osoby. Przede wszystkim propo-
nuje hermeneutyke analogiczno-ikoniczna
(por. s. 127-136). W $wietle Objawienia
osoba jest stworzeniem Boga, uczynio-
nym na Jego obraz. Migdzy cztowiekiem
a Bogiem istnieje analogia, nie tyle jednak
analogia entis, ile przede wszystkim ana-
logia bycia osoba. Podobienstwo Boga
i czlowieka w przedziwny sposéb zara-
zem nie wyklucza ich skrajnego niepo-
dobienstwa (por. s. 133). Osoba pozostaje
jednak jedyna ikona samego Boga. Rezul-

tatem tego sa bardzo konkretne kwestie
dotyczace struktury samej osoby. Ma ona
mianowicie charakter dialogiczny (por.
s. 136-158), a takze triadyczny (por. s. 158-
-178). Osobe konstytuuje relacja z druga
(O)osoba do tego stopnia, ze osoba nie tyle
wchodzi w relacje, ile sama jest relacja.
Dopiero jednak triadyczny charakter oso-
by oddaje peknig jej struktury. Oprocz ,,ja”
i,,Ty” przed osoba roztacza si¢ takze ,,My”’
(s. 169) jako to ,, Trzecie”, w $wietle kto-
rego kazda relacja ,,ja"—,ty” osiaga swoja
pehig. Tym samym w osobowej struktu-
rze cztowieka odbija si¢ dynamika relacji
osobowych Trojcy Swietej. To wiasnie
trynitologia — dzi$ ciagle niedoceniana
w teologii — jest kluczem do interpretacji
rzeczywistosci zycia osoby. Mysl Bartha
oscyluje zatem wokot propozycji takich
teologéw, jak: Gisbert Greshake, John Zi-
zioulas czy Heribert Miihlen. Osoba sta-
nowi imago Dei nie tylko jako stworzenie
bedace obrazem Stworcy, ale w jeszcze
inny, szczegdlny sposob — bedac obrazem
mitosnego zycia Boga Trojjedynego.
Kolejny, czwarty rozdziat, zatytuto-
wany ,,Hermeneutyczne do$§wiadczenie
0soby”, rozpoczyna zarazem druga czgs¢
pracy, ,,Hermeneutyczna wyktadnia oso-
by”. W rozdziale tym autor wskazuje, ze
rozumienie osoby jest $cisle powiazane
z jej doswiadczeniem, ktore — obok ro-
zumienia — stanowi podstawowe pojgcie
hermeneutyki (por. s. 189). Odwolujac
si¢ do Heideggerowego ujecia Dasein,
Barth omawia szczegotowo jestestwo jako
przed-rozumienie osoby, nastepnie zas po-
dejmuje problem dziejowosci osoby i pod-
kresla, ze dziejowos¢ to pojecie w sensie
pierwszorzednym okreslajace charakter
doswiadczenia osoby (s. 199). Ponadto —
dodaje Barth — dopiero dziejowo$¢ osoby
konstytuuje same dzieje jako takie. W dru-
giej czgscei rozdziatu czwartego autor ana-
lizuje fakt paradoksalnego rozdarcia osoby
migdzy jej istota a wzglednoscia. Z jednej
strony bowiem osoba do§wiadcza w sobie
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niezmiennego, trwalego eidosu, z drugiej
za$ jest zawsze wielorako uwarunkowana
przez swoj kontekst zycia. W przypadku
osoby istotne jest przede wszystkim to, ze
doswiadczajac czegokolwiek poza soba,
doswiadcza zarazem siebie, szczegolnie,
gdy chodzi o jej wlasny czyn, w ktorym
si¢ ujawnia 1 jednoczes$nie potwierdza.
Opierajac si¢ na intuicjach Karola Wojty-
ty, mozna zatem mowi¢ o swoistej herme-
neutyce osoby przez czyn. Barth podkre-
$la przy tym, ze osoba nie ujmuje Swiata
samego w sobie, lecz zawsze widzi swiat
pierwszoosobowo, jako $wiat ,,dla mnie”
(s. 203). Podstawowe doswiadczenie oso-
bowe to dosSwiadczenie samej osoby jako
obiektu, doswiadczenie ejdetyczne. Nie
znaczy to jednak, ze istnieje jaka$ nie-
zmienna istota osoby, ktora dopiero wtor-
nie zostaje ,,wttoczona” w warunki kon-
kretnego zycia. Wedtug Bartha nie istnieje
czyste ,,ja”, do ktorego probowat dotrzeé
Husserl, istnieje natomiast zawsze kon-
kretne ,,ja”, ktore zanurzone jest w $wiecie
unikalnych relacji i odniesien. W konco-
wej czesci rozdzialu czwartego autor pisze
o misteryjnym charakterze osoby, ktora
ostatecznie wymyka si¢ wszelkim koncep-
tualnym ujeciom, pozostajac przerastajaca
$wiat tajemnica. W ten sposob osoba raz
jeszcze ukazuje sig jako ikona Osob, ktore
stanowia niepoj¢te misterium Boga (fac.
misterium esse personale).

Ostatni rozdziat pracy, ,,Hermeneu-
tyczne struktury osoby”, traktuje o tych jej
strukturach, ktore odstaniaja (obiektywizu-
ja) jej hermeneutyczny sens. W kontekscie
tym powraca kwestia dziejowosci osoby,
ukazana juz nie tyle w sensie pierwotnego
doswiadczenia, ile podstawowe;j struktury
stanowiacej o byciu osoba. Oto bowiem
osoba z jednej strony konstytuuje dzieje
i nadaje im sens, z drugiej za§ sama po-
zostaje zanurzona w dziejach i dzigki nim
odkrywa swdj wlasny sens bycia osoba.
Jedynie osoba moze by¢ nosnikiem sen-
su dziejow, jednoczesnie je transcendujac

w kierunku tego, co ponadczasowe. Swoj
opis osoby jako istoty dziejowej Barth
opiera nie tylko na analizach Heideggera
i Gadamera, ale takze na intuicjach mys-
licieli polskich, jak Leszek Kotakowski
i Czestaw Bartnik.

Kolejna omawiana struktura osobowa
jestjezykowosé. Z jednej strony w filozofii
dawnej jezyk czgsto traktowany byt jako
co$ wtornego i narzedziowego, z drugiej
za$ strony niektoére wspotczesne ujecia
filozoficzne wydaja si¢ przeceniaé jego
role, ontologizujac go. Proponowana przez
Bartha hermeneutyka przywraca wlasciwe
miejsce jezykowi jako modusowi bycia
tego, co osobowe. Nastgpna wyrdzniona
przez autora struktura to narracyjnos¢ 0so-
by, ktorej tozsamos¢ nie jest niezmienna,
lecz dynamicznie przyswajana w toku
ludzkiego zycia. Osoba jest opowiescia, co
szczegolnie widoczne staje si¢ w Jezusie
Chrystusie (s. 277). Swoje wnioski autor
opiera na Ricoeura koncepcji tozsamosci
narracyjnej oraz na tak zwanej chrystolo-
gii misji w ujeciu von Balthasara. W kon-
cowej czesci rozdzialu ukazane zostato
rozumienie osoby jako miejsca spotkania
obiectum i subiectum (por. s. 282), w calej
rzeczywistosci bowiem jedynie osoba jest
jednoczesnie przedmiotem oraz podmio-
tem poznania.

Ksiazke wienczy podsumowanie, Con-
clusio, w ktorym autor prezentuje dwa
zasadnicze wnioski. Po pierwsze, osoba
jest punktem, w ktérym przecinaja si¢
sprawy boskie i ludzkie. Hermeneutyka
osoby stanowi wigc raczej miejsce obja-
wiania si¢ 0sob, a ostatecznie Objawienia
Osob, nie zas kolejna dyscypling wiedzy.
Po drugie, hermeneutyka osoby stanowi
uniwersalny jezyk opisu rzeczywisto-
$ci. Pozorne sprzecznos$ci, ktére osoba
napotyka w swoim doswiadczeniu (pod-
miot—przedmiot, boskie—ludzkie, histo-
ryczno$¢—wiecznosc), okazuja si¢ tworzy¢
zaskakujaca jedno$¢ w samej osobie. Py-
tajac o sens §wiata, musi ona zatem pytaé
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0 sama siebie, bo to wlasnie ku niej kieruje
si¢ cata rzeczywistos¢. Hermeneutyka oso-
by powoduje, ze to, co moze wydawac si¢
nie do pogodzenia, okazuje si¢ — mowiac
jezykiem horosu chalcedonskiego — indi-
vise i inseparabiliter.

Rozprawa Grzegorza Bartha Herme-
neutyka osoby to dzieto z kilku powodow
wazne dla polskiej teologii. Po pierwsze,
autor wysuwa konkretna propozycje bu-
dowania ptaszczyzny dialogu migdzy fi-
lozofia a teologia. Kontynuujac tradycje
wielkich teologdéw: Augustyna, Anzelma
z Canterbury i Tomasza z Akwinu, kto-
rzy podkreslali potrzebe zwiazku migdzy
tymi dyscyplinami, Barth wskazuje, ze
rozluznienie wigzow migdzy nimi zawsze
prowadzito do powaznego kryzysu kultu-
ry 1 kryzysu czlowieka. Istnieja powazne
przestanki — podkresla Barth — §wiadcza-
ce o tym, ze impas, w ktérym znalazta si¢
wspotczesna teologia w znacznym stopniu
wyptywa z braku zainteresowania teo-
logéw filozofig i jej wielkimi pytaniami.
Jednoczesnie jednak wspotczesna filozofia
winna uswiadomi¢ sobie, ze bedzie w sta-
nie przezwycigzy¢ jalowos¢ swojego dys-
kursu, jesli ponownie otworzy si¢ na prze-
stanie Objawienia i zacznie czerpac z niego
inspirujaca moc oraz zywotnos¢. Herme-

neutyka — pisze autor — wyznacza rozle-
gly horyzont, w ktorym nalezy ponownie
postawi¢ kwesti¢ osoby 1 personalizmu, nie
czyniac jednak pochopnych roszczen i nie
proponujac pochopnych rozwigzan. Barth
przekonujaco dowodzi, ze osoba z jej we-
wnetrznym i zewngtrznym wyposazeniem
oraz interpretacyjnym potencjatem zastu-
guje na to, by sta¢ si¢ centrum refleksji
zaro6wno teologicznej, jak i filozoficzne;.
Osoba jest kluczem do zrozumienia calej
rzeczywistosci, a ta spelnia si¢ nie inaczej,
jak tylko w osobie. Hermeneutyka osoby to
takze uniwersalny ,,jezyk”, ktory jednoczy
wiele dyskurséw, nie tylko teologig i filo-
zofig, ale takze inne nauki podejmujace
refleksj¢ nad czlowiekiem.

Omawiana ksiazka jest dzietem nie tyl-
ko erudycyjnym, ale rowniez wypetionym
zaawansowanymi rozwazaniami spekula-
tywnymi, przez co nie jest tatwa w odbiorze
dla czytelnika nieposiadajacego odpowied-
niego przygotowania. Chociaz praca ta, za-
wierajaca przede wszystkim analizy o cha-
rakterze naukowym, adresowana jest do
waskiego grona odbiorcow, jej przestanie
moga oni przekazywa¢ w sposob rowniez
popularyzatorski. Wydaje sig, ze strescic je
mozna stowami: Jedynie osoba dostrzega
$wiat sensu, aby odkrywacé sens Swiata.



