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LEK ZABOBONNY

Wisrod roznych odmian leku, jakie nekaja cztowieka w jego codziennym Zyciu,
pojawia si¢ tez — zapewne czgsciej, niz byliby$my sktonni to przyznac — Igk zabobonny.
Zabobony i przesady (Stownik Jgzyka Polskiego odrdznia te pojecia, ale w literaturze
przedmiotu 1w mowie potocznej uzywane sa one zamiennie), uznawane zwykle za skutek
ignorancji lub religijnej niedojrzatosci, nieobce sa takze wyksztatconym, praktykujacym
katolikom. Wielu z nich do§wiadcza irracjonalnego strachu przed rzekomymi zwiastu-
nami nieszczgécia: czarnym kotem, liczba trzynascie czy sttuczonym lustrem. Jedna
z licznych definicji przesadu, przytaczana przez psychologa Gustava Jahodg, okresla ten
fenomen wtasnie jako ,,bezpodstawny lgk Iub strach przed czyms$ nieznanym, tajemni-
czym albo urojonym™. Istnieja oczywiscie przesady, ktorym towarzyszy raczej nadzieja
niz obawa (na przyklad wiara w to, ze czterolistna koniczyna przynosi szczgscie), i one
jednak w swej genezie maja zwiazek z Igkiem. U zrodet wszelkich zabobondw lezy
bowiem poczucie bezradnosci wobec tego, co niesie przysztos¢?. Jak pisze Gilles Jean-
guenin: ,,Stowo «zabobony (tac. superstitio od stowa «superstes» — «pozostaty, ocalaly»)
odsyta do pierwotnego i podstawowego lgku, ktory niepokoi cztowieka od poczatku jego
istnienia — to znaczy od pojawienia si¢ instynktu przetrwania. Juz bowiem od zarania
dziejow cztowiek siggat po rytuaty, magiczne ceremonie i zabobonne gesty, starajac siq
wplynaé na to, co napawa go strachem 1 wymyka si¢ spod jego kontroli: $mieré™. W SWQ]
istocie zabobon opiera si¢ na wierze w istnienie taj emnych mocy w%adnych zapewnlc
cztowiekowi pomys$Inos¢ badz tez sprowadzi¢ na niego ré6znego rodzaju nieszczgscia
i przekonaniu, ze za pomoca pewnych zabiegéw mozna moce te sobie zjedna¢, przechy-
trzy¢ je lub zabezpieczy¢ si¢ przed ich dziataniem. Dlatego nauczanie Kosciota wiaze
zabobon z batwochwalstwem, czyli wykroczeniem przeciwko pierwszemu przykazaniu®.
Przecigtny Polak, ktéry odziedziczywszy (posrednio lub bezposrednio) po przodkach
lgk przed ,,wracaniem si¢”” do domu po zapomniany przedmiot, siada przed ponownym
opuszczeniem mieszkania, nie zdaje sobie jednak sprawy z tego, ze pierwotnie gest ten
mial zdezorientowac jakie§ bostwa czy duchy — wierzy w jego skutecznosc¢ i nie szu-
ka nawet irracjonalnych uzasadnien, nie uwaza tez, ze zachowanie to ma jakikolwiek
zwiazek z magia.

"' G.Jahod a, Psychologia przesqdu, thum. J. Jedlicki, PIW, Warszawa 1971, s. 18.

2 Poglad ten podziela wielu antropologéw kulturowych, migdzy innymi Bronistaw Malinowski.

3 G.Jeanguenin, To nieprawda... ale wierze! Dlaczego istniejq zabobony?, thum. P. Borto,
Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2009, s. 121.

* Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 2110.
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Jak czytamy w Katechizmie Kosciola katolickiego, ,,Zabobon jest wypaczeniem
postawy religijnej oraz praktyk, jakie ona naktada. Moze on takze dotyczy¢ kultu, ktory
oddajemy prawdziwemu Bogu” (nr 2111). Na przyktad w niektorych rejonach zachod-
niej Polski wystepuje przesad zabraniajacy zajmowania si¢ praniem w okresie migdzy
Bozym Narodzeniem a Wielkanoca. Kosciot zaleca powstrzymanie si¢ w tym czasie od
prac niekoniecznych — ci, ktorzy dopuszczaja si¢ owej przesady higienicznej, nie oba-
wiaja si¢ jednak duchowych skutkéw braku poszanowania oktawy waznego $§wigta, lecz
niedostatku materialnego, na ktory beda skazani przez caty nastgpny rok.

Przesady, chociaz zachowuja zywotno$¢ przez wieki, maja swoja historig: powstaja,
zanikaja, odradzaja si¢ lub ulegaja przeobrazeniom. Zanikt na przyktad popularny jeszcze
kilkadziesiat lat temu zwyczaj ,.;apania si¢ za guzik” na widok kominiarza. Zapewnienie
sobie w ten sposob szczescia stato si¢ niemozliwe, poniewaz osoby $wiadczace ustugi
kominiarskie nie odr6zniaja si¢ juz od innych przechodniow strojem ani atrybutami cha-
rakterystycznymi dla tej profesji (takze wierzchnie okrycia coraz rzadziej wyposazone
bywaja w guziki).

W ostatnich latach pojawit si¢ natomiast w naszym obszarze kulturowym, zar6wno
w sferze prywatnej, jak i1 publicznej, nowy przesad: z zabobonnym lgkiem unika si¢
wypowiadania stow ,,umarl” czy ,,zmarly”. Stowa te zostaty wyeliminowane z codzien-
nych rozmow, przemowien wyglaszanych na pogrzebach i publikacji wspomnieniowych,
znikaja nawet z nekrologdw i klepsydr. W wymiarze werbalnym nie umiera si¢ juz, lecz
odchodzi, zmarty stat si¢ tym, ktory odszedt. Coraz czesciej zdarza sig, ze rowniez stowo
»smieré” zastgpowane jest rzeczownikiem pochodnym od czasownika ,,0dejs¢”.

Z psychologicznego punktu widzenia utrwalenie si¢ tych eufemizméw tatwo wyttu-
maczy¢: ,,odejsScie” nie desygnuje jedynie ostatecznej, budzacej przerazenie i zal sytuacji
egzystencjalnej — odchodzi si¢ przeciez od kasy czy od okna; nie jest tez naznaczone
pigtnem nieodwracalnoéci — odchodzacy niejednokrotnie powraca. Rola eufemizmu po-
legataby tu zatem na ostabianiu negatywnej reakcji emocjonalnej (cho¢ raczej nie spelnia
on swej funkcji w przypadku licznej przeciez grupy osob, od ktorych odszedt wspotmat-
zonek, znalaztszy bardziej atrakcyjnego partnera). Wyjasnienie psychologiczne okazuje
si¢ jednak niewystarczajace — Igk przed kresem zycia, czy to wlasnego, czy bliskiej osoby,
towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow ludzkosci, a przeciez terminy jednoznacznie
zwiazane ze $miercia pozostawaly w powszechnym uzyciu przez stulecia. Oczywiscie
nalezy tu uwzgledni¢ obecna sytuacj¢ spoteczno-kulturowa: przemiany cywilizacyjne,
prowadzace do kultu zycia doczesnego, kryzysu wiary 1 utraty chrze$cijanskiej nadziei
niewatpliwie stanowia przyczyng wypierania ze $wiadomosci spolecznej faktu §mierci
1 wszystkiego, co si¢ z nim wiaze. Mechanizm dziatania eufemizmu ,,odszed!” opieratby
si¢ wigc na kontrolowaniu mysli poprzez kontrolowanie jezyka: uwolnimy si¢ od rozpa-
migtywania spraw ostatecznych, jesli z naszego stownika wyrugowane zostang oznaczaja-
ce te sprawy stowa. Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze rodzina, ktora wlasnie do§wiadczyta
bolesnej straty 1 wlasciwie nie jest w stanie mysle¢ o niczym innym, jak tylko o $mierci,
ucieka si¢ do swoistej ekwilibrystyki jezykowej, aby relacjonujac krewnym i znajomym
okolicznosci, w jakich nastapit zgon jej cztonka, uniknaé¢ stowa ,,umart”?

Stowo to, niejako na naszych oczach, staje si¢ stowem tabu — mamy tu do czynienia
z proba typowego dla przesadow zaklinania rzeczywistosci. W sytuacji kryzysu, o kto-
rym byta tu mowa (dotkliwie odczuwany w naszym kraju kryzys w dziedzinie opieki
zdrowotnej zapewne tez nie jest bez znaczenia), zngkani Igkiem przed utrata doczesnego
zycia, bezradni wobec nieuchronnosci jego kresu ludzie bezrefleksyjnie i irracjonalnie
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zmierzaja w kierunku magii. Gdzie$§ z glebi zbiorowej pod$wiadomosci wyltania si¢
wyrastajaca z przekonan naszych przodkéw intuicja, ze unikajac stow ,,$mieré” czy
LHumrze¢”, w jaki§ magiczny sposob oddalamy od siebie ten nieunikniony finatl, a wy-
powiadajac je — niejako sama $Smier¢ przyzywamy. O cztowieku, ktory mogt stanowié
jakies$ odlegte ogniwo ciagnacego si¢ za nami tancucha pokolen, Frazer pisat: ,,Nie jest
[on] w stanie dostrzec réznicy migdzy rzeczami a stowami, wobec czego zazwyczaj
wyobraza sobie, ze zwiazek migdzy [...] rzecza i jej nazwa nie jest jedynie zwigzkiem
umownym czy tez idealnym, lecz wigzia rzeczywista i silng, taczaca jedno z drugim™.
Na tym wtlasnie przekonaniu opieraty si¢ wierzenia, ze dokonujac zabiegéw magicznych
za pomoca stow, mozna wywiera¢ wplyw na to, co one oznaczaja. Z tego tez powodu,
wedlug autora Zilotej galezi, wiele stow gingto lub zmieniato znaczenie®. Podobny los
moglby spotkaé i nasze ,,zakazane” stowa, gdyby nie zachowaly si¢ one w urzedach i sa-
dach, gdzie nadal nalezy przedstawia¢ akt zgonu i zaswiadczenie o stanie majatkowym
zmarltego w chwili $mierci.

Fakt, ze wtasnie te instytucje okazaly si¢ odporne na zabobony Igk przed ztamaniem
tabu, zapewne nikogo nie dziwi. Zastanawiajaca jest natomiast wyraznie juz zauwazalna
nieobecnos¢ stowa ,,umart” w intencjach modlitw odczytywanych w kosciotach — a wigc
w miejscach z cala pewnoscia nieskazonych magia — i homiliach gloszonych podczas na-
bozenstw zatobnych. Jego miejsce zajat zwrot ,,odszedt do Pana”. Zwrot ten jest adekwatny
do sytuacji, ktora okresla, jednoznacznie bowiem wskazuje na fakt Smierci (nikt, styszac
te stowa podczas modlitw w intencji sasiada, nie pomysli, ze udat si¢ on do Pana $ladem
proroka Eliasza), naduzywany jednak i wypowiadany bez odpowiedniego komentarza,
moze spetnia¢ t¢ funkcje psychologiczna, ktorg pehni ,,$wiecki” eufemizm ,,odszed!”.
Ukazuje bowiem drogg, ktora musi przeby¢ kazdy cztowiek, w duzym skrécie — z pomi-
nigciem przykrego jej etapu, jakim jest umieranie. Nie wiadomo, czy ksi¢za bezwiednie
ulegaja coraz bardziej upowszechniajacemu si¢ nawykowi jezykowemu, czy tez celowo
unikaja stow, ktoére moglyby przysporzy¢ bolu pograzonym w zatobie bliskim zmartego.
Bytaby to chyba jednak przesadna delikatnos¢, bo przeciez teksty odczytywane podczas
liturgii wyraznie u§wiadamiajg wiernym, ze trzeba umrze¢, aby zmartwychwstac.

Po tej dygresji powro¢my jednak do kwestii zabobonu i1 zwiazanego z nim Igku.
Kobieta, ktora zmienia tras¢ spaceru po spotkaniu czarnego kota, albo megzczyzna, ktory
odpukuje w niemalowane drewno, Zeby nie zapeszy¢, oburzyliby si¢, gdyby kto$ zarzucit
im fatalizm i batwochwalstwo. Przesady bowiem zachowuja zwykle pozor niewinnej
zabawy (lub —jak w przypadku unikania stowa ,,umarl” — subtelno$ci jgzykowej) nawet
wtedy, kiedy koncza si¢ zarty, a zaczynaja praktyki magiczne. ,,Ludzie, si¢gajacy po te
praktyki — pisze Jacek Salij OP —nie wiedza o tym, ze ostatecznym wymiarem rzeczy-
wistosci jest mito$¢, maja natomiast przeczucie, ze nie do nich naleza ostateczne decy-
zje co do ich losu. W tej sytuacji zrozumialy jest potworny strach, jaki ich ogarnia™’.

5 J.G.Frazer, Zlota galqz, thum. H. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 1965, s. 221.

¢ Jesli zwyczaj plemienny zabranial wypowiadania imion osob zmartych, a imiona te byty jed-
noczesnie nazwami pospolitymi, nieustannie nastgpowaly zmiany jezyka tego plemienia. Por. tam-
ze, s. 226n.

"J.SalijOP, Moda na wrézby i czary, http://www.kryzys.org/archiwum2010/printview.
php?t=4720&start=0&sid=0e181c03983af3eb4dc5a56686bd4553.



