nistawa Dagbréwki, Adama z Bochynia, Szymona Marycjusza z Pilzna,
Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego poznanie posiada
wartos¢ wylacznie w powigzaniu z dzialaniem, jednostka bowiem reali-
zuje swa doskonalo$¢ jedynie w dzialaniu i poprzez dzialanie. W ramach
orientacji praktycystycznej mozna wyro6zni¢ rozmaite nurty: laicyzm
Adama z Bochynia przeciwstawi¢ teokratyzmowi Stanistawa Orzechow-
skiego, legalizm Szymona Marycjusza z Pilzna — moralizmowi Frycza
Modrzewskiego.

JERZY W. GALKOWSKI

Z ZAGADNIEN ANTROPOLOGII DUNSA SZKOTA

Jest rzeczg charakterystyczng, ze analizy przeprowadzone w pracach
omawiajacych Szkotowa metafizyke czlowieka dotyczg wskazania po-
szczegdlnych warstw bytowych, ich wzajemnego stosunku i roli, jaka
grajag w calym bycie — czlowieku, a nie moéwi sie w nich o tym, czym
sg poszczegb6lne elementy ontyczne. Wskazanie takie jest konieczne dla
pelnego zrozumienia wolnosci moralnej czltowieka i innych problemoéw
moralnych.

Aczkolwiek sam problem moralnego dzialania czlowieka, jako dziata-
nia wolnego, znajduje sie poza terenem metafizyki!, to jednak analiza
metafizyczna czlowieka pozwala lepiej zrozumie¢ dzialanie ludzkie. Naj-
doskonalsza wtadzg czlowieka, wedlug Dunsa Szkota, jest wola ze wzgle-
du na swoja wolnos¢. Wolno$¢ moze przybiera¢ posta¢ indeterminizmu
lub autodeterminizmu — te dwa okre$lenia zwigzane sa bezposrednio z
okre$leniami natury czlowieka. Je$li moéwi si¢ o pelnym czlowieku jako
wlasciwym podmiocie dzialania, wtedy bardzo latwo zajg¢ stanowisko
autodeterministyczne. Wynika to z podkreslenia jedno$ci i niepodziel-
no$ci czlowieka. Poszczegdlne wladze nie sg autonomicznymi jednostka-
mi, chociaz sg czyms$ realnym i realnie réznig sie od samego czlowieka
i miedzy sobg. Czlowiek nie jest tylko zlozeniem poszczegélnych wiadz,
ale i jednosciag — to nie rozum poznaje, ale czlowiek dzieki czy poprzez
rozum; nie wola dziala, ale czlowiek dzieki czy poprzez wole itd. Ponie-
waz wszystkie wladze sa wladzami niepodzielnego czlowieka, istnieje
miedzy nimi lgczno$é¢, wspoétdziatanie i wzajemny wplyw. Dzieki temu w
dziataniu bierze udzial przede wszystkim wola, ale takze i inne wladze,
a szczegdlnie intelekt. To dzieki intelektowi czlowiek moze sie samo-

1 F. Wilczek. Ontologiczne podstawy dowoddéw na istnienie Boga wedlug
Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Warszawa 1958 s. 159.
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okresli¢ w dzialaniu ze wzgledu na poznane prawa moralne. Podmiot
okresla dzialanie samodzielnie, $wiadomie podporzadkowujac sie tym
prawom albo wytamujac sie spod nich. Wtedy wlasnie moéwi sie o auto-
determinizmie. Jezeli czlowiek jest tylko, albo przede wszystkim, wolg
obdarzong wolnoscig, jak to jest u Dunsa Szkota, wtedy autonomia dzia-
lania jest prosta konsekwencja takiego stanowiska. Trudno jednakze z
nim konsekwentnie pogodzi¢ co$ innego jak tylko autonomie praw mo-
ralnych w jej skrajnej, aintelektualnej (czy nawet antyintelektualnej)
postaci. Wlasciwie nie mozna nawet méwi¢ o prawach moralnych — dob-
re jest to, czego czlowiek chce, zte to, czego nie chce. Nie moze by¢ mo-
wy o jakim$ odniesieniu sie czlowieka w dzialaniu do obiektywnych
praw 2. Duns Szkot uchronit sie od takiego stanowiska kosztem skraj-
nej heteronomii prawa moralnego 3.

Analiza struktury ontycznej czlowieka, zawarta w pogladach meta-
fizycznych Dunsa Szkota, ujawnia byt jako rzeczywisto$¢ wielowar-
stwowg 4. Najbardziej podstawowa jest warstwa bytu jako bytu. Poje-
cie bytu jest najbardziej ogdlne i najbardziej niezdeterminowane. Samo
jest podstawa wszelkich innych determinacji, tworzacych wyzsze ,,war-
stwy” bytowe. Pierwsza determinacjg jest ,skonczonos¢” lub ,nieskon-
czono$¢”. Nie tworzy ona jeszcze osobnej warstwy, ale jest wewnetrzng
cecha warstwy podstawowej i wyraza jej sposob bytowania, ktoéry prze-
nosi sie na wszystkie ,,warstwy”’ wyzsze. Nastepna warstwg (a raczej
warstwy) tworza tzw. passiones, czyli wlasciwosci transcendentalne bytu.
Pierwszymi z nich, bardziej ogélnymi, sg wlasciwosci zamienne z by-
tem — jedno$¢, prawda, dobro itp. Na nich nabudowujg sie¢ wlasciwosci
transcendentalne dysjunktywne, jak akt i moznos$¢, koniecznos¢ i przy-
godnos¢ itp., przeciwstawne sobie. W sposéb ostateczny determinujg byt
wlasciwosci jednostkowe, ktére sg juz calkowicie proste i nieredukowal-
ne. Jest to tzw. haecceitas. Wlasciwosci jednostkowych jest wiecej niz
jedna, ale jest tylko jedna réznica jednostkowa miedzy poszczegbdlnymi
bytami tego samego rodzaju. Haecceitas nadaje konkretnemu bytowi
istnienie substancjalne i zupelng jednos¢. Poszczegdlne ,,warstwy’’ by-
towe majg swoje osobne esse essentiae. Skutkiem tego natura ogolna
danego bytu, na ktérg sie one skladajg, ma niedoskonalg jednos¢. Pelna,
substancjalng jednos¢ nadaje haecceitas przez nadanie konkretnemu byto-
wi esse existentiae. Natura ogélna jest podstawg definiowalnosci, ale nie

2 Tak skrajne stanowisko zajal J. P. Sartre. Moralne dzialanie jest czyms
pierwotnym, poznanie czyms$ wtérnym wobec niego.

3 Por. J. Gatkowski. Prawo naturalne w ujeciu Jana Dunsa Szkota. ,Rocz-
niki Filozoficzne” T. 15:1967 z. 2 s. 91-101; tenze. Uwagi o Kkoncepcji prawa natu-
ralnego Jana Dunsa Szkota. Tamze T. 18:1970 z. 2 s. 119-126.

i+ Wilczek, jw.; R. Greiner. Die Metaphysische Antropologie des Johan-
nes Duns Scotus. Minchen 1962.
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wyznacza jeszcze roznicy jednostkowej, ktéra ujmuje ostateczna forma
jednostkowa, niewyrazalna w definicji.

Poszczegolne formy bytowe, od najnizszej do najwyzszej, majg sig
tak do siebie, jak moznos¢ do aktu — forma nizsza jest materig dla wyz-
szej. Forma gatunkowa i forma jednostkowa uaktualniajaca tamtg, two-
rza aliquid tertium, ktére ma pelng jednos¢ i pelnie istnienia realnego.

Natura ogélna czlowieka jest takze warstwowo zlozona, a wiec ma
wiele osobnych, hierarchicznie ulozonych form majgcych swoje esse
essentiae. Sg nimi: forma materialis, konstytuujgca cialo, oraz nabudo-
wane na niej anima vegetativa, anima sensitiva, oraz anima intellectiva.
Tworzg one pelng jedno$¢ — compositum — dzieki ostatecznemu ,,wy-
konczeniu” przez haecceitas. Natura ogdlna jest podstawg definiowania.
Najbardziej za$ interesujgcym jej elementem jest dusza rozumna, spe-
cyficzna forma czlowieka, do niej bowiem nalezg wladze majgce zasad-
nicze znaczenie dla czlowieka jako bytu moralnego. Intelekt i wola sa
wiladzami duszy rozumnej. Tworza z nig oraz miedzy sobg jednosé¢. Nie
jest to jednos¢ realna (a wiec 'nie sg tym samym), ale nie ma tez mie-
dzy nimi realnej réznicy — réznig sie miedzy soba formalnie. Z dwéch
tych wiladz, ktére sg wladzami niematerialnymi i najwyzszymi, wyzsza
i doskonalszg jest wola. Wola jest bardziej doskonala ze wzgledu na
swoja wolno$é, co zwigzane jest z wigkszg niematerialnoscig — jest wyz-
szg formg duszy rozumnej niz intelekt. Jest ona pozadaniem intelektual-
nym, ale nie to jest jej wlasciwg doskonatoscig, lecz to, co wykracza po-
nad to pozgdanie, a mianowicie wolnos¢. Wola jest zarazem pozgdaniem
intelektualnym i wolnym. Pierwsza cecha — intelektualizm woli — nie
moze by¢ jej wlasciwym okre$leniem, gdyz lgczylby sie z koniecznos-
cig. W takim stwierdzeniu Dunsa Szkota zawiera sie pewna dialektyka
— wola przekracza jedno z przeciwienstw (intelektualizm = koniecz-
nos¢) i pozostaje wolna, nie dzielgc sie swoja wolnoscig, swoim panowa-
niem z zadng inng wladzg.

Jako forma wyzsza wola ma za materie forme nizszg, w tym wypad-
ku intelekt. Z tego jednakze nie wynika, ze wola moze w jaki§ sposob
pelni¢ role poznawczg, ktéorg ma intelekt, albo ze jest od wewngtrz cha-
rakteryzowana przez to, co jest wlasciwoscia intelektu. Bardzo pocigga-
jace w takim wypadku byloby przyznanie woli jakiej$s ,,wsobnej’ wie-
dzy, jednakze Duns Szkot stanowczo przeciwstawia sie takiemu stano-
wisku, twierdzgc, ze poznanie i dzialanie to realnie rozne akty.

Formalna réznica migedzy wladzami czlowieka, aczkolwiek roznicuje
wladza sama w sobie, nie powoduje rozbicia bytu, w ktéorym one tkwia.
Byt ten posiada jednos$¢ substancjalng, co zresztg zaklada roéznica for-
malna miedzy wladzami. Jedno$¢ ta nie plynie z samej natury ogodlnej,
do ktoérej naleza wladze czlowieka. Natura ogélna posiada jedno$¢ niedo-
skonalg dzigki réznym ,istnieniom istotowym” (esse essentiae) kazdej
z form. Jednosc¢ substancjalng uzyskuje byt dzieki determinacjom jed-
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nostkowym, aktualizujgcym ostatecznie nature¢ ogoélng i nadajacg jej jed-
nostkowosé, niepodzielno$¢ i niekomunikatywnos$¢ oraz istnienie realne.
Dzieki temu ostatecznemu zaktualizowaniu dopiero byt zdolny jest do
wlasciwego mu dziatania. Natura ogoélna jest posrednig racja dzialania,
a bezposrednig sg jednostkowe determinacje, haecceitas. Nalezy wiec ich
szuka¢ w najwyzszej formie czlowieka — woli. W woli trzeba wyrézni¢
dwa momenty: dazenie naturalne (appetitus naturalis) i dgzenie wolne
(appetitus liber). Wola ludzka ujeta w calosci jest wiec zlozona z dwdch
form roéznigcych sie formalnie. Dgzenie naturalne nie jest jakim$ spe-
cyficznym aktem czy rodzajem aktéw woli. Jest wrodzonym naturalnym
skierowaniem woli do dobra i szcze$cia. Jest to dgzenie do dobra ujete-
go w ogélnosci, do dobra ontycznego, bez réznicowania na dobro wyz-
sze i nizsze. Natomiast dgzenie wolne jest juz konkretnym aktem woli,
skierowanym do konkretnego, wybranego przez wole, dobra. Dazenie
wolne jest nabudowane na dgzeniu naturalnym. Ostatecznie wiec i w
najdoskonalszy sposob okresla czlowieka wolnos¢é. Dzieki miej i poprzez
nig czlowiek uzyskuje pelnag jedno$¢ substancjalng i istnienie realne.
Wolno$é¢ réwniez jednostkuje i réznicuje ludzi miedzy soba.

Tutaj tez znajdujemy uzasadnienie tego, dlaczego uchwycenie samego
dzialania i jego analiza znajdujg sie poza zasiegiem metafizyki. Metafi-
zyka ujmuje tylko to, co ogdlne, nie moze wiec dotrze¢ do determinaciji
jednostkowych, do haecceitas. Wskazuje na nie tylko z zewnatrz, a jako
jednostkowych nie analizuje. Poza tym metafizyka wskazuje na wol-
nos¢ woli, ale wolne dzialanie wymyka sie jej, gdyz nie moze by¢ ujete
w sgdach ogélnych z racji jednostkowos$ci, a w sadach koniecznych z
racji wolnosci. Nie znaczy to, ze dzialanie wolne znajduje sie calkowicie
poza mozliwoScia racjonalnego dzialania. Duns Szkot ujmuje je w
swoistej analizie dzialania czlowieka. Jest to antropologia moralna (albo
etyczna) majgca powigzanie z analiza poznania praktycznego oraz z ana-
liza praxis, czyli wlasciwego ludzkiego dzialania.

MACIEJ BIELICKI

WSPOLCZESNY ROZWOJ ASTRONOMII KOPERNIKA

Bedziemy rozumowali w taki sposéb, jak rozumowano przed i za
czasow Kopernika. Ale i dzisiaj rozumowanie takie jest konieczne jako
wstepny etap naszych rozwazan naukowych o zjawiskach przyrodni-
czych. Najpierw zauwazamy zjawisko i dokonujemy obserwacji, tj. za-
pisujemy, w jaki sposob przebiega to zjawisko. Na przyklad zauwaza-
my, ze wsrod gwiazd nieruchomych wzgledem siebie sg rowniez inne
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