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Z PROBLEMATYKI PODSTAW NAUK

ZYGMUNT HAJDUK

NIEKTORE RODZAJE EMPIRYZMU
W METODOLOGII NAUK PRZYRODNICZYCH

Podejmujgc sugestie H. Feigla, E. McMullina oraz 1. Lakatosa wy-
roznimy trzy — pod pewnymi wzgledami dopelniajace sie, pod innymi
* za$ przeciwstawne — typy empiryzmu.

A. Empiryzm klasyczny wzglednie tradycyjny zawiera zrdznicowane
merytorycznie orientacje. Obejmuje tez najdluzszy, w poréwnaniu z po-
zostalymi, czasokres w historii filozofii, bo do konca lat dwudziestych
XX wieku.

B. Empiryzm neoklasyczny, probabilistyczny lub logikalny jest zwig-
zany glownie z publikacjami oraz ewolucjg pogladéw R. Carnapa.

C. Empiryzm krytyczny lub racjonalistyczny ksztaltuje sie pod wply-
wem prac K. R. Poppera i postpopperystow.

Wyréznione typy empiryzmu scharakteryzujemy w postaci tez, sfor-
mulowanych w kilku punktach.

Ad. A.

1. Bezstronne badania naukowe nie zakladajg prekoncepcji teoretycz-
nych w postaci ,,idols of mind”. Poznawczo umysl jest bierny: ,tabula
rasa’, ,,white paper”. Zdania obserwacyjne nie sg uteoretyzowane, obo-
wigzuje tez naturalna (psychologiczna) ich demarkacja od zdan teore-
tycznych.

2. Zrodla, granice, przedmiot i wlasnosci wiedzy sa okreslone przez
doswiadczenie, do ktérego redukuje sie tez ustalanie znaczenia terminéow
(poje¢, idei). Doswiadczenie stanowi tez ostateczne kryterium realnosci.
Dane doswiadczenia informujg o przedmiotach, ich wtasnosciach i zwigz-
kach miedzy nimi; wyjatek stanowig zasady asocjacji idei, porzgdkujgce
material wrazeniowy (Hume).
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3. Wedlug empiryzmu pozytywistycznego (Locke) doswiadczenie zdo-
bywamy na drodze postrzegania rzeczy zewnetrznych (,,sensation’) oraz
przez operacje wlasnego umystu, czyli przez refleksje (,reflexion”). Na
tej podstawie utrzymuje sie w poézniejszych fazach empiryzmu, ze
(a) wszystkie twierdzenia dzielg sie rozlgcznie na empiryczne i analitycz-
ne. Ich geneza i uzasadnienie tkwi odpowiednio w postrzeganiu i re-
fleksji. (b) Terminy deskryptywne redukuje sie bez reszty do zbioru pod-
stawowych terminéw obserwacyjnych.

4. Wywnioskowana z do$wiadczenia wiedza jest zbudowana z pro-
stych elementow niepowagtpiewalnych, w sensie psychologicznym pew-
nych. System wiedzy jest zamkniety: w oparciu o bezposrednio dane
do$wiadczenia rozstrzyga si¢ w sposob pewny o calej reszcie wiedzy
(fundamentalizm).

5. W wyniku krytyki doswiadczenia, dokonanej w empiryzmie scep-
tycznym Hume’a, ceche pewnosci odniesiono jedynie do wiedzy o stec-
sunkach miedzy ideami. Ze wzgledu na nie rozwiagzany problem indukcji
kwestionowano uzasadnienie indukcyjne generalizacji empirycznych.
Mimo to wszystkie prawa nauki uwazano za potwierdzone uogélnienia
indukcyjne danych doswiadczenia. Preferowano tez czynnik faktualny
w stosunku do interpretujacego fakty.

6. Indukcja enumeracyjna oraz eliminacyjna (kanony Milla) jest
w badaniu naukowym nieodzowna, dedukcja odgrywa tylko role pomoc-
niczg (Hobbes).

7. W empiryzmie radykalnym analityczno$¢ zdania nie gwarantuje
prawdziwos$ci. Obok konwencji terminologicznych nalezy tez odwolac¢ sie
do przestanek empirycznych. Nawrét do tej idei empiryzmu Milla w za-
kresie filozofii matematyki zaznacza sie w empiryzmie krytycznyvm
(I. Lakatos). W empiryzmie umiarkowanym, obok twierdzen empirycz-
nych, naukowymi sg rowniez zdania, ktérych prawdziwosé¢ gwarantuje
znaczenie wyrazow wchodzgeych w ich sklad. Twierdzenia nauk formal-
nych sa analityczne a priori, nie sq nosnikami wiedzy przedmiotowej,
nie wynikaja z nich zdania’ syntetyczne. Na terenie wiedzy empirycznej
nie sa uprawnione zdania syntetyczne a priori.

8. W empiryzmie klasycznym nie podjeto zagadnienia oceny oraz
rozwoju wiedzy koniekturalnej, sproblematyzowanej. Na rozwigzanie
pierwszego z tych dwu probleméw akcent byl polozony w empiryzmie
logikalnym. Natomiast w racjonalistycznej fazie empiryzmu programoc-
wym przedmiotem dyskusji jest problem racjonalnej rekonstrukeji rcz-
woju wiedzy.
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Ad. B.

1. Zdanie jest empiryczne, gdy jest konstatacja, czyli zdaniem ele-
mentarnym, spostrzezeniowym, bazowym, bgdz pozostaje z nim w logicz-
nym zwigzku. Empirycznie sensownym zdaniem bedzie tez zgeneralizo-
wana funkcja zdaniowa, zbudowana ze stalych logicznych oraz konsta-
tacji. Zbior takich wyrazen zdaniowych sklada sie na poznawczo sen-
sowny jezyk fenomenalistyczny lub fizykalistyczny, reistyczny. Stale
pozalogiczne sg terminami obserwacyjnymi lub sg definiowane explicite
przy pomocy terminéw ostensywnych. Jedynym zrédiem stalych logicz-
nych (idei a priori) sg nauki formalne. Wyrazenia emiryczne sg prze-
kladalne na intersubiektywne wypowiedzi ujednoliconego jezyka nauki
(program jednos$ci nauki).

2. Empiryczna sensownos$¢ wypowiedzi miala by¢ gwarantowana za-
sadg weryfikacji (probabilistyczna i weryfikacyjna teoria znaczenia)
i falsyfikacji. Funkcje kryterium poznawczej sensownosci pelnily z kolei
subjunktywne zdania warunkowe, operacja wigczania zdan do jezyka
empirycznego, (zupelna) testowalno$¢ (odpowiadajaca zasadzie operacjo-
nizmu) oraz (zupelna) konfirmowalno$¢ (rozpatrywana syntaktycznie,
relacyjnie, pragmatycznie).

Kontrowersyjny problem demarkacji (Carnap — Popper) postuluje
wprewadzenie odroznienia kilku typéw zdan: (a) zdania naukowe,
(b) zdania pseudonaukowe, (c) pseudozdania. U Carnapa problem demar-
kacji zasadzal sie na rozgraniczeniu zdan (a, b) od zdan (c), czyli zdan
metafizycznych, pozbawionych sensu poznawczego. Dla Poppera nato-
miast problem ten polegal na rozgraniczeniu zdan (a) od (b), ktére jak-
kolwiek metafizyczne nie sa pozbawione sensu poznawczego. Role kry-
terium demarkacji pelni u Carnapa konfirmowalno$¢, u Poppera — fal-
syfikowalnosé¢, obalalnose.

3. Zdania potwierdzone przez wyniki doswiadczenia (wyrazone w zda-
niach protokolarnych) sa (relacyjnie) prawdziwe. Po zastosowaniu, pod
wplywem prac A. Tarskiego, w filozofii — pojetej jako logiczna analiza
jezyka nauki — metody badan semantycznych, wprowadzono rozroznie-
nie ekstensji oraz intensji (tradycyjnie: denotacji — konotacji) wyrazen
oraz podjeto problem okreslenia prawdy logicznej, zdania analitycznego
interpretacji logik modalnych.

4. Zarowno realizowana poprzez kryteria sensowno$ci zasada empi-
ryzmu, wedtug ktorej zdania syntetyczne sg posrednio lub bezposrednio
oparte na doswiadczeniu, jak réwniez definicje terminow dyspozycyjnych
przez redukcje, czastkowo determinujgcych ich znaczenie (pojecia otwar-
te) okazaly sie nieadekwatne (za waskie badZ za szerokie) dla terminow
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teoretycznych, denotujacych obiekty teoretyczne. Definiowane w uwikla-
niu, interpretowane przez system teoretyczny, tworza wraz z terminami
obserwacyjnymi zbiér stalych pozalogicznych jezyka teorii.

5. Dychotomia lub gradualizm terminéw obserwacyjnych i teoretycz-
nych oraz podzial praw na eksperymentalne i teoretyczne jest kontynua-
cja tradycyjnego odréznienia jakosci pierwotnych i wtérnych, wzglednie
impresji oraz idei przy rownoczesnym zastgpieniu elementu psycholo-
gicznego przez semiotyczny, genetycznego przez redukcyjny, niekiedy
tez atomistycznego przez relacyjny. Sensowno$¢ terminéw i zdan teore-
tycznych jako cecha klasyfikacyjna lub stopniowalna jest orzekana
dystrybutywnie lub systemowo (Carnap — Hempel). Systematyzacyjna
moc teorii usprawiedliwia respektowanie na gruncie empiryzmu niezu-
pelnej interpretacji terminow teoretycznych oraz nieprzekladalnosci zdan
teoretycznych na obserwacyjne (brak jednoznacznego zwigzku miedzy
teoria a dziedzing faktow).

6. Rekonstruowana w jezyku logiki teoria naukowa jest empirycznie
zinterpretowanym rachunkiem (T = C, R). Jest to system hipotetyczno-
-dedukeyjny. Graficznym obrazem struktury teorii bedzie nie tyle pira-
mida lub trapez, ile nieregularnie zageszczona siatka. Stosowanie metody
aksjomatycznej do nauk empirycznych, obecno$s¢ w jezyku tych nauk
pierwiastka apriorycznego oraz zastapienie pytania o zrédlo pewnosci
pyvtaniem o usprawiedliwienie twierdzen jako bardziej prawdopodobnych
lub pod innym wzgledem ,lepszych” od zastanych, ujawnito hipotetycz-
ny, aproksymatywny charakter pozabazowych elementéow strukturalnych
nauki. Warunek niezaleznosci aksjomatow systemu pozwala okresli¢
zwiazki miedzy odno$nymi fragmentami teorii a dziedzing faktow. Nie
aprobuje sie tezy, by teoria jako catos¢ byla modyfikowana, uznawana,
odrzucana ze wzgledu na wyniki obserwacji, jakkolwiek obowiazywalo
syndromalne pojecie akceptacji.

7. Warunki uznawania twierdzen empirycznych sg wyznaczone przez
indukcyjne reguly akceptacji. Zaréwno w odkrywaniu i formulowaniu
tych twierdzen, jak tez w ich testowaniu bierze udzial wnioskowanie
indukecyjne (niekonkluzywne): sa cne tym bardziej wiarogodne, im lepiej
probabilistycznie potwierdzone. Systemy logiki indukcji, stanowigce row-
niez probe rozwigzania problemu indukcji, rekonstruujg w jezyku teorii
prawdopodobienstwa stosowane w naukach empirycznych procedury
indukcyjne.

8. Sprawdzalne indukeyjnie zdania pesiadaja sens empirycezny, infor-
matywny 1 naleza do jezyka nauki. Zdania nie spelniajgce kryterium
demarkacji nie posiadaja takiego sensu, sa pseudozdaniami, czyli zda-
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niami pozernymi. Okazalo sie (H. Mehlberg, E. Nagel), ze nauka nie moze
sie obejs¢ bez zdan nieanalitycznych i niesprawdzalnych zarazem; wy-
stepujg one w tzw. zewnetrznej bazie nauki. Nieodzownosé tych zdan
ujawnily réwniez badania z zakresu historii nauki. Poczatki nauki nowo-
zytnej, zwigzane z nazwiskami Kopernika, Keplera, Galileusza, Newtona,
Kartezjusza czy Boyle’a sa zespolone z jakas filozofig, metafizyka
(E. A. Burtt, A. Koyré, J. Agassi, I. Lakatos). Te wyniki badan znalazly
swoj wyraz w neopopperowskiej filozofii nauki, gdzie problem demar-
kacji nauki od metafizyki nie ma juz tej wagi co w empiryzmie induk-
cjonistycznym, sensualistycznym, czy u wcezesniejszego Poppera (kierunki
demarkacjonistyczne).

9. Reprezentatywng funkcja strukturalnych elementéow wiedzy jest
tlumaczenie opisanych w jezyku nauki zdarzen oraz deterministycznych
1 statystycznych prawidtowosci, jak réwniez przewidywanie zdarzen prze-
szlych (retrognoza) lub jeszcze nie zaobserwowanych (prognoza). Pozy-
tywny wynik przewidywania konfirmuje przestanki takiego wnioskowa-
nia. Przedmiotowym rezultatem postepowania badawczego ma by¢ wy-
soki stopien empirycznie zasadnej wiedzy.

10. Z dziejowego procesu kumulowania wiedzy zdaje sprawe historia
nauki, ktéora — podobnie jak problematyka kontekstu odkrycia — nie
stanowi przedmiotu badan filozofii nauki. Istotne okazaly sie tutaj dwa
wzgledy. (a) Synchroniczna rekonstrukcja nauki zdominowala diachro-
niczng. (b) Typowy dla empiryzmu klasycznego postulat pewnos$ci (cer-
tyzm) zostal zastgpiony przez postulat precyzji, w $wietle ktérego do-
rzeczne sa tylko reguly budowania i uzasadniania wiedzy naukowej, a nie
jej odkrywania i rozwoju.

Ad. C.

1. W naukach teoretycznie bardziej zaawansowanych zaréwno od-
krywanie, jak i testowanie hipotez nie zaklada postugiwania si¢ wniosko-
waniem indukcyjnym (antyindukcjonizm). Pewne intuicje popperowskiej
metody wysuwania prébnych hipotez (conjectures) oraz empirycznego
testowania ukierunkowanego na detekcje i eliminacje bledow (refuta-
tions) wystepuja juz u W. Whewella, C. Bernarda, C. S. Peirce’a, H. Berg-
sona. Dedukcyjnie wywnioskowane (dedukcjonizm) z hipotezy Iacznie
z zalozeniami teorii oraz wiedzg juz uznang (,,background knowledge”) —
miejsce empiryzmu atomistycznego zajmuje empiryzm holistyczny —
zdania testowe konfrontuje sie z wynikami obserwacji. Metoda hipote-
tyczno-dedukcyjna jest odrebna od indukeyjnego sposobu wnioskowania
(K. Ajdukiewicz), indukcji w znaczeniu szerszym (C. G. Hempel), indukeji
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wyjasniajacej (H. Reichenbach), zlozonych form wnioskowania staty-
stycznego (R. Carnap, J. Kemeny, W. Salmon, J. Hintikka, K. Sza-
niawski).

2. W falsyfikacjonizmie nie podtrzymuje sie twierdzenia, by wiedza
byla z reguly inferowana ze $wiadectw obserwacyjnych. W punkcie
wyjscia dociekan badawczych lezy uteoretyzowana sytuacja problemo-
wa (P;). Celem jej rozwigzania wysuwa sie na probe pewien domysl,
teorie (TT), poddawang krytycznej rewizji dla wyeliminowania ble-
dow (EE). Poddana krytyce teoria daje poczatek nowemu problemo-
wi (P.). Dialektyczna triada (teza-antyteza-synteza) jest u Poppera inter-
pretowana jako pewna forma metody prob i eliminacji bledow. Przed-
stawiony cykl badawczy ujmuje sie w schemat: P,—>TT—EE—P,.
Proponowana dla rozwigzania problemu poznawczego ryzykowna hipo-
teza jest poddawana rzetelnym testom, ktore na podstawie reguly modus
tollens mogg prowadzi¢ do jej obalenia. Hipoteze potwierdzajg w sensie
koroboracji nie efektywne proby obalenia, co usprawiedliwia, niezaleznie
od justyfikacyjnego indukcjonizmu — jej prowizoryczne wigczenie do
systemu wiedzy. W jego sklad wchodza zdania w wysokim stopniu falsy-
fikowalne, dostatecznie ogolne, precyzyjne, informatywne, logicznie mato
prawdopodobne, systematyzacyjnie mocne. Uznanie takich zdan nie jest
definitywne, finalne.

3. Przedmiotem krytyki, kontroli sg rowniez zdania podstawowe.
Zwigzek miegdzy teorig i obserwacja jest w tym wzgledzie symetryczny.
Neguje sie teze epistemologii fundamentalnej o neutralnym, pierwotnym
wobec jakiejkolwiek teorii, jezyku obserwacyjnym. Fundamentalizm oraz
demarkacjonizm jest zastapiony przez fallibilizm oraz krytycyzm.

4. Role kryterium demarkacji, nie identyfikowanego z kryterium
sensownos$ci wyrazen pelni falsyfikowalnosé, testowalnosé, obalalnosé.”
Odgranicza ono stopniowo zdania naukowe od pseudonaukowych. Efek-
tywna falsyfikacja hipotezy naczelnej znamionuje rewolucje naukowa,
jaka stanowi krok naprzéod w krytycznym eliminowaniu bledow. Teza
o uteoretyzowanym jezyku obserwacyjnym oraz o zmianach znaczenia
terminow deskryptywnych przy zmianach teorii prowadzi do tezy o nie-
wspolmiernosci teorii (idea K. Ajdukiewicza, niezaleznie wykorzystana
w uhistorycznionej filozofii nauki przez Th. Kuhna i P. K. Feyerabenda).

5. Wiodacym zagadnieniem epistemologii hipotetyzmu jest dynamicz-
ny aspekt wiedzy naukowej, jej ciagly lub nieciagly rozwoj, zrelatywi-
zowany na popperowski trzeci $wiat. Adekwatne zrozumienie tego roz-
woju postuluje rozpatrzenie racji za uznaniem (kontekst uzasadnienia)
oraz racji za wysunieciem (kontekst odkrycia) hipotezy. Rejekcje teorii
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warunkuje obok uwidocznionych w badaniu instancji przeciwnych
(kontrprzypadkéw, anomalii) takze dysponowanie nowa teorig, parady-
gmatem, naukowym programem badawczym (nazywanymi tez ,super-
teorig”), ktére wyjasniajg dotychczasowe sukcesy poprzedniczek i rozwia-
zuja nowe problemy badawcze.

6. Konkurencja alternatywnych teorii wzglednie ,,superteorii” (teore-
tyczny pluralizm) jest stowarzyszona z rozwojem nauki na sposéb do-
razny badz staly.

7. W pluralistycznym hipotetyzmie wzglednie racjonalnym kryty-
cvzmie historyczny charakter posiada nie tylko krytyczna refleksja nad
naukag, ale i nad teorig nauki, co zaktualizowalo problem temporalnego —
w przeciwienstwie do ponadhistorycznego — charakteru wzorcow racjo-
nalnosci. Te ostatnig sprowadza sie w zasadzie do racjonalnosci postepo-
wania naukowego. Kwestionuje si¢ natomiast utozsamianie racjonalnosci
z logikalnos$cig, czyli z uzasadnianiem wiedzy wedlug systemu ocen, for-
mulowanych w przewaznej mierze niezaleznie od historycznie zmiennej
praktyki badaweczej.

8. Koncepcje rozwoju wiedzy (zwlaszcza Kuhna) eksplikuje sie
(W. Stegmiller) w jezyku teriomodelowym, jakim J. Sneed (1971) po-
stuzyl sie dla logikalnej rekonstrukcji zmatematyzowanych teorii fizyki.

STANISLAW ZIEBA

CHARAKTERYSTYKA BYTU OZYWIONEGO
ZE STANOWISKA FILOZOFII PRZYRODY

Przedmiotem dotychczasowych publikacji (w $rodowisku polskim)
z zakresu filozofii przyrody o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej
byly zagadnienia metateoretyczne. Na obecnym etapie badan tej dzie-
dziny podejmuje sie przedmiotowe problemy szczegélowe. Im tez jest
poswiecona niniejsza publikacja, ktéra pragnie ukaza¢ jedna z prob po-
znawczego podejscia do okreslenia struktury bytu ozywionego.

Naszym zamierzeniem bedzie odszukanie konkretnych danych, ktére
stanowilyby punkt wyjscia do refleksji filozoficznej, w wyniku ktérej
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