poje¢ ma swoje uzasadnienie w uprzednim poznawczym zetk-
nieciu sie z bytem od strony istnienia. Funkcje rozumu party-
kularnego tlumacza-spontaniczng swiadomo$¢ realizmu poznaw-
czego czlowieka.

W oparciu o sady egzystencjalne stwierdzajace konkretne
“istnienie bytéw mozna nastepnie przej$¢ do wyréinienia, drogg
sadéw negatywnych transcendentalnych aspektéw bytu jako bytu.

W pojeciu zatem bytu jako bytu utworzonego przez me-
taflzycznq »separacje« miesci sie istnienie (eqzystenc;a) nie
jako utozsamiajace sie z tre$cia bytu, lecz jako don przynale-
zace. | tak wlasnie opracowane pojecie bytu w zastosowaniu
do problemu analogii przekonuje, ze zasadniczo stusznie rozu-
mowal Sylwester z Ferrary a nie Kajetan, gdy twierdzil, ze
analogia bytu (chodzi o analogie metafizyczna) implikuje jako
racje dostateczng (tak w porzadku ontycznym jak i poznaw-
czym) istnienie Boga, jako bytu w najécislejszym pojeciu: »ens
per essentiam«. Z tego tez tytulu rola analogii sprowadza-
laby sie zasadniczo do stwierdzenia nie istoty, lecz wlasnie
istnienia bytu pierwszego.

Posiedzenie z dnia 26 lutego 1953 r.

Czi. ks. St. Kaminski zreferowal swa prace p.t. O de-
finicji logiki formalnej.

Logika formalna roéinie bywa okreslana. Rozwazan na
temat definicji logiki forinalnej jest jednak niewiele. (Czym
jest logika formalna, dyskutowali logicy radzieccy w latach
1950 — I w zwiazku z zagadnieniem stosunku logiki formalnej
do dialektyki). Warto wiec podda¢ metodologiczno-meryto-
rycznej analizie najczesciej uziygwane definicje wspolczesnej
logiki formalnej, aby okresli¢ ich charakter i trafno$¢ oraz
w wyniku tej analizy podja¢ probe zbudowania definicji moz-
liwie najstuszniejszej. 'Przy wykonaniu tego zadania trzeba
mie¢ norme oceny. Otoz gléwnie chodzi tu o okreslenie lo-
giki formalnej przez dokladne wskazanie przedmiotu jej badan.
Pod uwage bierze sie logike ujeta przedmiotowo, nie za$ funkcjo-
nalnie.
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Najcze$ciej méwi sie, ze logika formalna jest: nauka o for-
mach rozumowania, lub ciasniej—»nauka o formach poprawnego
wnioskowania«. Definicje te nie sa $ciste. Nie podaja trafnie
i wyraznie, czym zajmuje sie logika formalna. Przedmiotem
logiki formalnej nie sa chyba rozumowania, bo tymi zajmuje
si¢ typologia rozumowari, ogélna metodologia nauk. Formy.
poprawnego rozumowania sa celem logiki formalnej. Trudnosé¢
stanowi tez rozumienie terminu for ma.

Inne uzywane definicje maja zazwyczaj charakter ze-
wnetrzno-opisowy. Mowia, jak wygladaja zdania logiki formal-
nej (np. »nauka, ktorej twierdzenia sa zbudowane wylacznie
ze stalych logicznych i symboli zmiennych«), do czego sluza
(np. »zbior systeméw dedukcpjnych, ktorych twierdzenia sa
0g6lnymi i niezawodnymi prawami wnioskowania«), albo jak
powstaja (np. operatywne ujecie logiki—jako pewnego rachunku—
u Carnapa i innych).

Przedmiot logiki formalnej wskazuje okreslenie prof. Ko-
tarbinskiego, ktéry zowie ja »teoria wynikania«. Czy jednak
wynikanie jest wylacznym przedmiotem logiki formalnej? Z ja-
kiego punktu widzenia i jaka metoda jest ono badane? Wy-
daje sie, ze raczej przedmiotem logiki formalnej sa wszelkie
zwigzki miedzy sadami logiczngmi (lub tez ich schematami).
Mysl taka przewijala sie u wielu teoretykéw logiki: tradycyjne
»secundae intentiones«, Fregego »Gedankengefiige«, wyrazne
lub mniej wyrazne wypowiedzi logikéw wspolczesnych (Hil-
berta, Ackermanna, Jorgensena..., por. takze artykul Kobyleckiego
w Przegladzie Powsz. z 1932 r.). Zwiazki te nie sa jednak —
mimo pozornego podobienstwa — tak pojmowane, jak u Bolzano
czy tez u Husserla. Wpyjasnia to do reszty zestawienie tych
zwiazkéw (porzadek logiczny) ze stosunkami, zachodzacymi
w $wiecie nas otaczajacym (porzadek ontologiczny).

Blizej mozina wskaza¢ przedmiot logiki formalnej, gdy
powiemy, ze relacje te rozwaza sie nie ze wzgledu na tres¢
ich czlonoéw, lecz tylko ze wzgledu na budowe i porzadek tych
czlonéw oraz tzw. warto$c logiczna wystepujacych sadéw
(wzglednie ogélna wazno§¢ schematow sadow). Logika for-



malna przeto jest dedukcyjna teoria relacji, zachodzacych
miedzy sadami logicznymi (wzglednie schematami sadow) ze
wzgledu na ich strukture oraz warto$¢ logiczna (wzglednie
ogo6lna wazno$c) lub uznawanie.

Jak okazuje przeprowadzone badanie, definicja ta zdaje
sie przyslugiwaé temu, co przewaznie zwane bywa logika for-
malna. Trudnosci pewne nasuwa teoria nazw, traktowana jako
»formalna teoria przedmiotéw«, podwoéjne ujecie logiki formal-
nej (systemu praw albo systemu regul wnioskowania), oraz
specyficzne traktowanie logiki formalnej przez niektérych ma-
tematykéw (np. Bernays). Dokladniejsze rozwazenie tych spraw
pozwala jednak zachowaé¢ zasadnicza tre$¢ zaprojektowanej
definicji.

Posiedzenie z dnia 12 marca 1953 r.

Czl. ks. M. Dybowski zreferowal swoja prace p.- t
Egzystencjalizm w psychologii.

Egzystencjalizm w psychologii staral sie zrobi¢ z niej
nauke najbardziej $cisly, taka jaka jest fizyka i chemia.

Egzystencjalizm pochodzi od wyrazu »existences« byty.
Przeiycia jako byty maja byé przedmiotem studiéw, a nie
czlowiek, ktory je przeigwa. Zalozycielem egzystencjalizmu
byt Titchener, uczen Wundta, ktory cale zycie spedzil w Ame-
ryce na uniwersytecie Cornell. '

Egzystencjalizm w psychologii dotknal gléwnie dwéch
zagadnieni: 1) Wprowadzenia . wiekszej jasnosci i dokladnosci
do analizy psychologicznej oraz 2) podniesienia wartosci intro-
spekcji przez wpykazanie dotychczasowego jej bledu, t. zw.
bledu bodZca lub obiektu: my donosimy to, co nasza mysl
nam przynosi, zamiast opisywania jej przebiegu.

Powyisze dwie zdobycze stanowia duzy wklad do nauki
psychologii.

Posiedzenie z dnia 9 kwietnia 1953 r.

Czl. ks. St. Mazierski zreferowal swoja prace p. t.
Antysubstancjalne tendencje fizyki wspétczesnej.





