(simpliciter) praktyczne sa teoriami o czym$ jako operabile,
a nauki po prostu teoretyczne teorig o czyms$ jako non operabile.
Te drugie dochodzg przeto do teorii zdarzen, faktéw, rzeczy,
a nauki praktyczne do teorii czyndw, dzialan czy to postepowa-
nia, czy projektowania, czy tez wytwarzania rzeczy pieknych
lub uzytecznych. To, ze przedmiot stancwi operabile lub non
operabile determinuje charakter poznania naukowego na tyle,
iz moze ono sta¢ sie lub nie zasada operacji. W ten sposéb wy-
raznie wida¢ réznice miedzy nauka praktyczng a sztukg, ktérg
scholastycy opatruja nazwag ars.

Posiedzenie z dnia 12 listopada 1958 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski zreferowal swoja prace pt.
O btedach slownego przekazywania mysli.

W procesie slownego przekazywania mysli obck samego ich
przekaziciela i odbiorcy daje sie wyréznié: 1° mysli (bierze sie
tu pod uwage te, ktére majg charakter informacji), 2° czynnosé
ich wyslawiania (stownego formulowania), 3° stowne ich sfor-
mulowanie czyli wyrazenie oraz 4° ,odebranie” owych mysli
poprzez zrozumienie tego wyrazenia. O bledach stownego prze-
kazywania mysli mozna moéwi¢ w wielu aspektach: od strony
samych mys$li, ich twércy, czynnosci ich wystawiania oraz od
strony wyrazen i ich rozumienja. Tutaj uwzglednia sie gléwnie
ten przedostatni punkt widzenia. Ponizsze uwagi maja bowiem
naleze¢ do logiki jezyka a nie do psychologii czy lingwistyki.
W szczegélnosci zas chodzi o te braki stownego sformulcwania
mysli, ktére uniemozliwiajg czy przeszkadzajg w Scistym i pre-
cyzyjnym zakomunikowaniu informacji. Chciatoby sie powie-
dzie¢, ze owe braki udaremniaja zrozumienie wyrazenia zgodnie
z intencja jego twoércy, ale trzeba wtedy wykluczy¢ te para-
doksalng sytuacje, gdy vprzekaziciel dazy do tego, aby nie po-
wiadomi¢ odbiorcy wyrazenia o zadnej mys$li albo powiadomic
metnie. Dzieje sie tak, gdy nie chce on zakomunikowac okreslo-
nej informacji. Bledami slownego przekazywania mys$li bedg
wiec w naszym rozumieniu wszelkie usterki w uzyciu wyraze-
nia, utrudniajgce jego jasne i wyrazne, a zarazem zgodne z in-
tencjg przekaziciela zrozumienie dla odpowiednio znajgcego je-
zyk, do ktérego nalezy dane wyrazenie. Tego rodzaju bledy na-
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lezy odréznié od usterek w tworzeniu i porzadkowaniu pojeé,
uchybien przeciw zasadnemu przyjmowaniu przekonan i przy-
puszczen oraz bledéw rozumowania, aczkolwiek bledy wysto-
wienia moga by¢ zrédlem tych ostatnich, a usterki operacji my-
slowych przenoszg sie najczesciej na sformulowania stowne,

Bledami slownego przekazyvwania myséli zajmowali sie juz
logicy starozytni. Arystoteles mowi o uchybieniach w wystawia-
niu mysli w zwigzku z analizg sofizmatéw czyli rozumowan zbu-
dowanych z rozmystem falszywie a pozornie wygladajacych na
poprawne. Obok bledéw niezaleznych od moéwienia, zwanych
pozniej fallaciae extra dictionem wyszezegdinit (De Soph.
Liench. 1V) jako zrédia sofistycznych argumentacji tzw. po ta-
cinie fallaciae secundum (lub circe) dictionem (lub in dictionem)
a wiec bledy stownego sformulowania mysli. Stanowig je (po-
slugujac sie lacinskimi nazwami): homonimia f(aequivocatio),
amphibolia (amphibologia), compssitio, divisio, accentus i fi-
gura dictionis. Sa to wszystko bledy wieloznaczno$ci majace
swe zrodlo w: 1° wieloznacznym uzyciu w jakim$ wyrazeniu ta-
kiego samego sltowa, majacego mie¢ w tym wyrazeniu jeden
sens, 2° dopuszczajgcym rozne rozumienia wyrazeniu z powcdu
jego konstrukeji skladniowej, zwlaszcza przestankowania; 3° nie-
wladciwym polaczeniu sensu dwéch stow (a wlasciwie uzywaniu
slewa w sensie kolektywnym zamiast dystrybutywnego); 4° nie-
wiadciwym rozdzieleniu kolektywnego sensu siowa; 5 utozsa-
mieniu sensu stéw réznigeych sie tylko akcentem oraz 6° jedna-
kowym rozumieniu dwéch réznych <léw majacvch odmienne
cho¢ podobne znaczznia.

Logika tradycyjna w wykladzie typowych bledéw wyslawia-
nia myéli trzymala si¢ w zasadzie klasyfikacji Arystotelesa. Do-
dano tylko posta¢ bledu wieloznacznosci pochodzgcej z pomie-
szania réznych rodzajow supozycji.

Rozwdj wspodlezesnej semiotyki a takze podniesienie logicz-
nej analizy jezyka do rangi jakiej$ filozofi a co najmniej na-
rzedzia odkrywania prawdy, peciggnely za soba znaczne rozsze-
rzenie pola rozwazan nad bledami stownego przekazywania my-
§li. Zwrocono szczegdlng uwage na zrodla bledéw wieloznaczno-
$ci, np. wskazujac na: mieszanie kategorii (syntaktvcznych bgdz
semantycznych) wyrazen, niedopowiedzenia, . postugiwanie sie
terminami, na ktorych sensie ciazy olbrzymi balast historycz-
nej ewclucji mysli, a ktére nie zostaty zdefiniowane w oparciu
o proste pojecia empiryczne. Tak zwana angielska szkola anali-
tvezna poswiecila wiele miejsca bledom rozumienia wyrazen,
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pochodzacym z niedokladnego uchwycenia intencji uzywajacych
tych wyrazen, ktérag trzeba i mozna pozna¢ z calego ich kontek-
stu (nie tylko stownego).

Pomimo duzego i wielostronnego zainteresowania bledami
stownego sformutowania mysli nie ma — jak sie zdaje — jedno-
litej klasyfikacji tych bledow, ktora stuzytaby celom dydaktycz-
nym. Prébe takicj klasyfikacji typowych bledow wraz ze wska-
zaniem ich zrodet stanow! niniejszy odczyt. Opiera sie ona glow-
nie na przeglgdach bledéw wystawiania podanych w podreczni-
kach logiki Ajdukiewicza i Kotarbinskiego.

Stowne sformulowania mys$li moga by¢ bledne dlatego, ze
ca: 17 prawie zupelnie niezrozumiate, 2° zrozumiale ale niejed-
noznacznie oraz 3° zrozumiate w zasadzie jednoznacznie lecz
metnie. Pomija sie tu wystowienia zupelnie niezrozumiale (cat-
kowite absurdy, bzdury, bezsensy), co zdarza sie z powodu po-
stugiwania sie z gruntu niewlasciwymi stowami czy to catkowi-
tej niespojnosci syntaktycznej. Miedzy poszczegélnymi grupami
nie ma ostrego przedziatu; zachodzi raczej réznica stopnia.

Ogoblnie moéwige zrodtem wymienionych trzech grup bledéw
jest badz nieporadnosé¢ przekaziciela w wyrazaniu mysli (a po-
$rednio i ich formulowaniu), badZz jego niedbalo$¢ o odpowiedni
dobér stéow i wlasciwa skladnie. Nicdbatosé lub nieporadnose
odbiorcy wyrazenia nie brana jest tu w zasadzie pod uwage.

I. Prawie zupelna niezrozumialo$¢ moze zachodzi¢, gdy
wyrazenie jest: a) zrozumiale w swoich elementach a niezrozu-
miale w caltosci (rozumie sie poszczegblne stowa a calosci nie),
b) niezrozumiale w elementach, ale w pewnym stopniu calosc
zrozumiata (wie sie, o co chodzi w ogéle, ale poszczegdlne stowa
czy nawet zdania nie pelnig normalnej roli informacyjnej; od-
gaduje sie mysl nie tyle na podstawie znajomosci zwyktej roli
stow, ile z racji ich specjalnej roli).

Zrodtem pierwszego typu bledow sg usterki skladni i kon-
strukeji wystowienia, a wiec: czeSciowa syntaktyczna niespdj-
nosé, sprzeczno$é miedzy poszczegdlnymi elementami calego wy-
slowienia, znaczne niedopowiecdzenia i wyslowienia urywane,
wyslowienia zbyt ogdélnikowe (,,0 wszystkim i o niczym”, ,aby
moéwice”’) oraz bezlad i chaos w konstrukcji calosci wyslowienia.
Korzeniem tego rodzaju wadliwo$ci bvwa i to, ze przekaziciel
sam nie rozumic faktycznie tego, co wystawia, a tylko zdaje mu
sie, iz rozumie. Zrodtem bledéw wskazanych pod b) jest gltownie
che¢ nie tyle zakomunikowania informacji ile wywolania pew-
nych wrazen, nastrojow czy postanowien. Tak dzieje sie przy
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zakleciach, przeklenstwach oraz magicznych i czarowniczych
formutkach; jesli wezmie sie pod uwage tylko charakter infor-
macyjny wypowiedzi, brak tu dobrania wlasciwych slow.

II. Zrezumialo$é niejednoznaczna moze mieé¢ dwa stoprie:
a) zupelna wieloznacznosé, b) czesciowa Jwieloznacznos¢ czyli ro-
zumienie analogiczne. Zrédlem pierwszego typu bledéw beda:
19 ekwiwokacja czyli dwukrotne w zlozonym wyrazeniu uzycie
tego samego slowa w roznym sensie, podczas gdy powinno ono
mie¢ jedno znaczenie (najczesciej spowodowane jest to: nie dosé¢
ostrcznym postugiwaniem sie wyrazami z natury potencjalnie
wieloznacznymi lub metnymi czy tez o nieokreslonym znacze-
niu, jak np. slowami okazjonalnymi, mieszaniem znaczenia dy-
strybutvwnego z kolektywnym, przesuwaniem znaczenia od bar-
dziej ogélnego do mniej lub odwrotnie, nicuwzglednianiem
ewolucji sensu stdw a wreszcie — pomieszaniem kategorii syn-
taktycznych i semantycznych wyrazen); 2° uzycie jednoznaczne
lub prawie jednoznaczne stow, ktére maja rézne sensy (zwykle
spowodowane jest to: utozsamianiem stoéw bliskoznacznych, jak
np. réznigcych sie tylko akcentem, podobnie brzmigcych czy pi-
sanych, wykazujgcych jakie§ analogic, nawet na drodze skoja-
rzen; tak bywa przy postugiwaniu sie metonimia, na tym ble-
dzie opiera sie rowniez wiele zartow wykorzystujacych gre
stéw); 3° amfibologia czyli wadliwa budowa wyrazenia zlozo-
nego, dopuszczajgca wiecej niz jedno jego zrozumienie (prze-
waznie spowodowane jest to: niepoprawnym przestankowaniem
czyli niedostatecznym lub niewlasciwym zaopatrywaniem wyra-
zenia w znaki interpunkcji, niecdpowiednim uszeregowaniem
poszczegélnych elementow wyrazenia, wadliwg skladnig; wszyst-
ke to sprawia, ze mozna odczyta¢ wyrazenie przy pomocy roz-
maitych, zaakcentowan i intonacji); 4° niedopowiedzenia, po-
zwalajgce réznie dopelnia¢ wyrazenia a przez to w konsekwen-
cji wielcrako rozumie¢ (zwykle jest to wynikiem niedostatecz-
nej kwantyfikacji lub kwalifikacji w wystowieniu, jak np. nie-
zaznaczenia czy dla ,kazdego” czy ,pewnecgo”’ lub czy jest to
twierdzenie analityczne czy rzeczowe, przekonanie czy przy-
puszczenie, itp., dalej — braku w wyslowieniu determinacji
co do przeznaczenia, aspektu, czasu, miejsca i innych okoliczno-
éci, a wreszcie — przeniesienie wszelkich determinacji sensu
wyrazenia na dalszy kontekst stowny albo co gorsza — na kon-
tekst pozawyrazowy; to ostatnie wiasnie powoduje koniecznos¢
uwzglednienia wszelkiego kontekstu przy ustalaniu sensu wyra-
zenia).
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Czesciowa wieloznaczno$¢é wymieniona w punkcie b) jest
btedem wzglednym; bledem staje sie tylko w okreslonych wa-
runkach. W pewnych przypadkach nawet czysto informacyjne-
go przekazywania mysli nie mozna jej bowiem zlikwidowaé bez
uszczerbku dla natury samej informacji. W niektorych ogélnych
okresleniach, nawet naukowych, uzywa cie sléw ze $swiadomo-
Scig pewnej ich wieloznacznosci (e consilio, typikalnie wielo-
znaczne), jak np. termin ,nazwa” w ogo6lnej semiotyce. Nieod-
zowne jest réowniez uzywanie poje¢ analogicznych w metafizyce.

ITII. Metnos$¢ stanowi blad o rdznych stopniach, z ktérych
pewne sa czasem dopuszczalne. Metnos¢é zachodzi odnosnie do:
a) wyrazen przede wszystkim o charakterze nazwowym, b) bar-
dziej zlozonych sformulowan stownych.

W pierwszym przypadku metno$¢ spowodowana jest: 1° nie
dos¢ jasnym (ostrym) zrozumieniem nazwy czyli wystepuje, gdy
nie ma metody, pozwalajacej trafnie rozstrzygna¢ o dowolnym
przedmiocie czy podpada czy nie pod zakres tej nazwy, albo
ogo6lniej — Kkiedy nie wiadomo, w jakich okolicznosciach nalezy
stosowa¢ wyrazenie (zazwyczaj sprawia to badZ chwiejne zna-
czenie pewnych terminow, badz zabarwienie ich znaczenia czyn-
nikami emocjonalnymi lub dazeniami); 2° nie doé wyraznvm
zrozumieniem nazwy czyli, gdy brak jest analitycznej definicji
treSciowej nazwy, tzn. nie mozna poda¢ analitycznie tresci na -
zwy (ten blad spowodowany jest zwykle niepoprawnym wpro-
wadzaniem terminow do jezyka).

Jezeli chodzi o blad metnosei bardziej zlozonych sformuto-
wan stownych, to sprawia go: 1° nie do¢ svstematyczna kon-
strukcja calego wystowienia (najczesciej w wyniku przeskaki-
wania z tematu na temat, nadmiaru sléw przy ubogiej tresci,
braku jednolitej my$li w ciggu calodci wvslawiania tak, ze nie
wiadomo, na jakie pytanie odpowiada sie); 2" niedostateczna
precyzja sensu uzytych slow (przewaznie na skutek niewlasci-
wego ich zdefiniowania, np. przy pomocy tzw. persuasive defi-
nition, czy nawet w cgéle niezdeliniowanych).

Posiedzenie z dnia 27 listopada 1958 r.
Czl. Antoni Stepien zreferowal swoja prace pt. W spra-

wie stosunku miedzy teoriq peznanic a metafizyka. Rraca ukaze
si¢ w ,Rocznikach Filozoficznych”, VII (1959), z. 1,
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