Posiedzenie z dnia 28 maja 1965 r.

Czl ks. Stanistaw Kaminski przedstawit swa prace pt.: Meto-
dologiczne typy etyki.

Istnieje wiele odmiennych ujeé etyki. Dla blizszego okre$lenia, o ktére
z nich chodzi, uzywa sie rozmaitych przydawek. Nie wystarcza to jednak
dla informatywnego uporzgdkowania réznych typéw etyki. Terminy deter-
minujgce staja sie bowiem wieloznaczne juz choéby dlatego, ze postuguja
sie nimi przedstawiciele odmiennych i przeciwstawnych orientacji filozo-
ficznych. Niewiele tez pomogg jej systematyki dokonane jedynie na gruncie
okreslonej ideologii. Wydaje sie, ze dopiero zdanie sobie sprawy z podsta-
wowych momentéw, ksztaltujgcych rozmaite epistemologiczne i metodolo-
giczne ujecia etyki, skuteczniej moze prowadzi¢ do utworzenia sobie ich
jak najbardziej wszechstronnego i przejrzystego obrazu. Trzeba wyjasnié, iz
obrany tu aspekt typoéw etyki pojmuje sie szeroko. Podobnie nie zacie$nia
sie z zakresu nazwy etyka. Rezerwuje sie ja jednak tylko dla w pewien
sposéb juz uformowanych systemoé6w dotyczacych w jakim$§ sensie moral-
nosci. Wyréznione za§ momenty w zamierzonej typologii to réznie wskazy-
wany przedmiot (pomija sie tu w zasadzie roéznice miedzy determinacja
obiektu badan w punkcie wyjscia i w ostatniej ich fazie) i cel teorii mo-
ralno$ci oraz sposoby uzasadniania fundamentalnych twierdzen. Najbardziej
autonomiczny jest pierwszy moment. Ostatni za$ stanowi tylko funkcje dwéch
pozostatych. Posiada jednak duze walory diagnostyczne dla ujeé etyki.

Aczkolwiek wszystkie systemy etyczne traktujg ostatecznie o moral-
no$ci, to jednak czasem stanowig metaetyki (rozwigzujac jedynie problemy
dotyczace wyrazen wypowiadajgcych kwalifikacje moralne), a kiedy indziej
moéwig o niej jezykiem przedmiotowym. W tym ostatnim przypadku obiek-
tem badan bywajg badZ same zagadnienia moralne, bgdz tez zagadnienia
odnoszace sie do faktycznie wydawanych opinii o moralno$ci. Rozmaicie
tez akcentuje sie gléwny przedmiot rozwazan. Jedne systemy zajmuja sie
przede wszystkim postepowaniem ludzkim w aspekcie moralno$ci, a drugie
wprost samg warto$cig moralng. Przy pierwszej mozliwo$ci dalsza specy-
fikacja przedmiotu dokonuje sie co najmniej w dwéch plaszczyznach: w za-
lezno$ci od stopnia abstrakcji w ujmowaniu postepowania (np. postepowa-
nie w ogoéle albo postepowanie, ktére odbylo sie w okreSlonym czasie) oraz
ze wzgledu na brane pod uwage rézne momenty postepowania (podejmo-
wanie decyzji, czyli tzw. akt wewnetrzny, albo wykonanie, czyli tzw. akt
zewnetrzny, albo wreszcie postawe lub sprawno$§€). Warto§¢ moralna za$
moze byé ujeta badz czysto formalnie (np. jako powinno$é u Kanta), badz
od strony materialnej (tre§ciowo). W tym ostatnim przypadku chodzi albo
o idealny wzorzec (np. w etyce N. Hartmanna i M. Schelera), albo o realng
jako&6, ktéra znowu dana bywa subiektywnie (np. jako Werten, sittliche
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Bewusstsein, Werterlebnis, Wertgefiihl) lub istniejaca obiektywnie (czy to
jako aspekt bytu, czy jako utrwalona w wypowiedziach jezyka wzglednie
w innych faktach kulturowych).

Budowanie systemoéw dotyczgcych w jaki§ sposéb moralno$ci moze
zmierzaé¢ do: 1° mniej lub bardziej autonomicznej filozoficznie teorii war-
to$ci moralnych, 2° znalezienia ostatecznej podstawy ontycznej catego po-
rzadku moralnego (robi sie to wychodzgc z faktu moralnego w ramach
jakiego$ aparatu filozoficznego), 3° uprawomocnienia norm postepowénia
moralnego (wskazania i uzasadnienia kryterium moralnoéci), 4° sformuto-
wania zasad wychowania moralnego w oparciu o jaka$ teorie sprawnosci
moralnych (ostatecznie i kryteria moralnos$ci), 5° wyjasnienia (psycholo-
gicznego, socjologicznego, historycznego) pogladéw moralnych wystepujg-
cych w okres§lonych grupach spotecznych oraz 6° semiotycznej lub metodp-
logicznej lub epistemologicznej charakterystyki juz istniejgcych systemow
dotyczgcych moralnosci.

Tak rézne zadania etyki moga byé realizowane niekiedy lgcznie lub
kolejno; zwtlaszcza czesto zlewajg sie cele wskazane w punkcie drugim
i trzecim. Tzw. etyka wychowawcza za$§ moze by¢ nadbudowanana rozmai-
tych systemach moralno$ci. Jest ona bowiem nie tyle wyjasnieniem moral-
nos$ci, co zastosowaniem tego wyjasnienia do celéw praktycznych. Ekspli-
kacje etyczne zawsze zresztg stawiajg sobie mniej lub bardziej wyraZnie
jako ostateczny cel w jakim$§ stopniu praktyczny, nawet gdy buduje sie
tylko teorie warto$ci albo opracowuje semiotyke jezyka moralnoéci. Po-
dobnie zawsze w jakim$ sensie filozoficzny charakter majg zadania etyki.
Filozofia ta jest tylko w réznym stopniu maksymalistyczna albo minima-
listyczna. Dlatego ze wzgledu na typ filozofii i praktyczno$é celu etyki
mozna otrzymaé¢ informatywng i operatywng typologie uje¢ etyki.

Sposoby uzasadniania wystepujace w etyce zalezg od przyjetego okres-
lenia jej obszaru i zadan. Rozro6znienia, na jakie tu sie wskaze, sg przeto
konsekwencjg poprzednio juz przeprowadzonych wyszczeg6lnien obiektow
i celow systemoéw etycznych.

Przede wszystkim oddzieli¢ trzeba metode uzasadniania wta$ciwg 1° fi-
lozofii klasycznej, 2° nowoczesne]j filozofii epistemologicznej oraz 3° naukom
humanistycznym. W pierwszym przypadku mozna wyrézni¢ sposéb poste-
powania: a) niezalezny od metafizyki, dajacy w efekcie aprioryczna i nie-
obalalng teorie wartosci, b) powigzany $cisle z metafizyka. Druga ewentual-
no$¢ zawiera metody uzasadniania tez badz przez zwykle nadbudowanie
etyki na metafizyce (np. Spinoza, a czesciowo Messner), badZz metody naka-
zujace, aby wychodzac z datum originale interpretowaé¢ je metafizycznie
(otrzymuje sie poznanie ostateczne i nieobalalne). To ostatnie odbywa sig
zwykle albo przy uzyciu metody fenomenologicznej (opisu i redukcji), albo
metody tomistycznej (szukajacej ostatecznego uzasadnienia, czyli kryterium
moralnos$ci w wewnetrznej strukturze bytu i naturze bytu ludzkiego). War-
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to podkreslié, ze etyka jako taka nie formuluje tu ani ocen, ani norm mo-
ralnych, lecz daje ostateczne i nieobalalnie uzasadnione wyjasnienie ontycz-
ne catego porzgdku wartosci moralnych (wzglednie fundamentalnych ocen
i norm moralnych).

W tzw. metaetykach stosuje si¢ sposéb uzasadniania typu nowoczesnej
filozofii epistemologicznej. Bedzie to: analiza logiczna lub psychosocjolo-
giczna jezyka dotyczacego moralnosci, analiza i krytyka teoriopoznawcza
lub réwniez metodologiczna natury wypowiedzi o moralnoéci oraz ich sto-
sunku do innych sadéw. A wreszcie humanistyczna metoda uzasadniania
w etyce to wyjasnianie psychologiczne, socjologiczne lub historyczne wyda-
nych ocen moralnych czy tez opinii o moralnosci.

Zasadnicze wyzej wskazane rozréznienia ilustrujace nastepujacy
schemat:

autonomiczna
L teoria wartosci { ] fenomenolo-
Etyka wlasciwa zalezna od f giczna
(przedmiot — filozofii 1 .
moralno$¢) tomistyczna
_‘Q system normatywny aktéw ludzkich (tzw. etyka
2 wychowawcza)
=
Etyka tylko w Etologia — psychologia, socjologia, historia mo-
szerszym sensie ralnosci
(przedmiot — po- epistemologia poznania moral-
znawcze ujecie nego (kognitywizm i emotywizm)
moralnos$ci) Metaetyka metodologia badan moralnosci
semiotyka jezyka dotyczacego
moralnosci

Posiedzenie z dnia 15 pazdziernika 1965 r.

Czl. Stanistaw Kaminski przedstawil swa prace pt.: O podzia-
le filozofii klasycznej.

Rozmaicie dzieli sie filozofie klasyczng. Za Arystotelesem odroéznia sie
filozofie instrumentalna, czyli logike (wzglednie bardziej nowocze$nie —
filozofie poznania) i filozofie wlasciwg, ktéra rozpada sie na teoretyczng
(filozofia bytu) i praktyczng (filozofia dzialania). Podobny jest podzial wy-
wodzacy sie z inspiracji Platona. Wyroznia sie tu filozofie racjonalng (lo-
gike), realng (metafizyke ogdélng i szczegélowa) i moralng (etyke). W pew-
nych kotach filozofii tomistycznej wysunieto jednak propozycje, aby dla za-
chowania koncepcji filozofii klasycznej catg filozofie ograniczyé¢ do meta-
fizyki. Wiasciwie pojeta metafizyka bowiem ma wyczerpywaé cato$é filo-
zofii klasycznej. Dziedziny filozofii takie, jak teoria poznania i filozofia
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