
Posiedzen ie  z dn ia  28 m a ja  1965 r.

Czł. ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił swą pracę pt.: Meto­
dologiczne typ y  etyki.

Is tn ie je  w ie le  o d m iennych  u jęć  e tyk i. D la  bliższego o k reślen ia , o k tó re  
z n ich  chodzi, używ a się  ro zm aity ch  p rzy d aw ek . N ie  w y s ta rcza  to  jed n a k  
d la  in fo rm aty w n eg o  u p o rząd k o w an ia  ró żn y ch  typów  etyk i. T erm in y  d e te r­
m in u ją ce  s ta ją  się  bow iem  w ieloznaczne ju ż  choćby d latego , że posłu g u ją  
się  n im i p rzed staw ic ie le  odm iennych  i p rzec iw staw n y ch  o rien tac ji filozo­
ficznych . N iew iele  też  pom ogą je j  sy s tem aty k i dokonane  jed y n ie  n a  g ru n c ie  
o k reślonej ideologii. W ydaje  się, że dopiero  zdan ie  sobie sp raw y  z p o d sta ­
w ow ych  m om entów , 'k sz ta łtu jący ch  ro zm aite  ep is tem ologiczne i  m etodo lo ­
g iczne u jęc ia  e tyk i, sk u teczn ie j m oże p row adzić  do u tw o rzen ia  sobie ich  
ja k  n a jb a rd z ie j w szechstronnego  i p rze jrzy steg o  obrazu. T rzeb a  w y jaśn ić, iż 
o b ran y  tu  a sp ek t ty p ó w  e ty k i p o jm u je  się  szeroko. Podobnie  n ie  zacieśn ia  
się  z zak re su  nazw y e tyka . R ezerw u je  się ją  jed n a k  ty lk o  d la  w  pew ien  
sposób ju ż  u fo rm o w an y ch  system ów  dotyczących w  jak im ś sensie  m o ra l­
ności. W yróżnione zaś m o m en ty  w  zam ierzonej typo log ii to  różn ie  w sk azy ­
w an y  p rzed m io t (pom ija  się  tu  w  zasadzie różn ice  m iędzy d e te rm in ac ją  
o b iek tu  b a d ań  w  p u n k c ie  w y jśc ia  i w  o sta tn ie j ich  fazie) i cel teo rii m o­
ra ln o śc i o raz  sposoby u zasad n ian ia  fu n d a m e n ta ln y ch  tw ierdzeń . N a jb ard z ie j 
au tonom iczny  je s t  p ierw szy  m om ent. O sta tn i zaś stawowi (tylko fu n k c ję  dwóch 
pozostałych. P o siad a  jed n a k  duże w a lo ry  d iagnostyczne d la  u jęć  etyki.

A czkolw iek  w szy stk ie  system y e tyczne tr a k tu ją  osta teczn ie  o m o ra l­
ności, to jed n a k  czasem  stan o w ią  m etae ty k i (rozw iązu jąc  jed y n ie  p rob lem y  
do tyczące w y rażeń  w y p o w iad ający ch  k w a lif ik ac je  m oralne), a  k ied y  indzie j 
m ów ią o n ie j język iem  przedm io tow ym . W  ty m  o s ta tn im  p rz y p ad k u  ob iek ­
tem  b a d ań  b y w a ją  bądź  sam e zag ad n ien ia  m oralne, bądź  też zagadn ien ia  
odnoszące się  do fak ty czn ie  w y d aw an y ch  op in ii o m oralności. R ozm aicie 
też ak ce n tu je  się  g łów ny p rzed m io t rozw ażań . Je d n e  system y  za jm u ją  się  
p rzed e  w szystk im  postępow aniem  lud zk im  w  aspekcie  m oralności, a  d ru g ie  
w p ro s t sam ą w arto śc ią  m o ra ln ą . P rz y  p ierw sze j m ożliw ości dalsza specy­
fik a c ja  p rzed m io tu  do k o n u je  się  co n a jm n ie j w  dw óch płaszczyznach: w  za­
leżności od sto p n ia  a b s tra k c ji  w  u jm o w an iu  postęp o w an ia  (np. po stęp o w a­
n ie  w  ogóle a lb o  postępow an ie , k tó re  odbyło się  w  określonym  czasie) o raz  
ze w zględu  n a  b ra n e  pod uw agę  ró żn e  m om enty  postęp o w an ia  (podejm o­
w an ie  decyzji, czyli tzw . a k t  w ew n ętrzn y , albo  w ykonanie, czyli tzw . a k t 
zew nętrzny , a lbo  w reszcie  postaw ę  lu b  spraw ność). W artość  m o ra ln a  zaś 
m oże być u ję ta  bądź  czysto fo rm aln ie  (np. jako  pow inność u  K an ta), bądź 
od s tro n y  m a te ria ln e j (treściow o). W  ty m  osta tn im  p rz y p ad k u  chodzi albo
o id ea ln y  w zorzec (np. w  etyce N. H a rtm a n n a  i M. Schelera), a lbo  o re a ln ą  
jakość, k tó ra  znow u d a n a  b y w a  su b iek ty w n ie  (np. jak o  W erten , s ittlich e
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B ew usstsein , W erterlebn is , W ertgefiih l) lu b  is tn ie jąca  o b iek tyw nie  (czy to 
jako  a sp ek t b y tu , czy jak o  u trw a lo n a  w  w ypow iedziach  języ k a  w zględn ie  
w  in n y ch  fa k ta ch  ku ltu row ych).

B udow anie  system ów  dotyczących w  jak iś  sposób m o ralnośc i m oże 
zm ierzać do: 1° m nie j lu b  bard z ie j au tonom icznej filozoficznie teo rii w a r ­
tości m o ralnych , 2° znalez ien ia  osta tecznej podstaw y  on tycznej całego po­
rz ąd k u  m oralnego  (robi się  to w ychodząc z fa k tu  m o ralnego  w  ram ach  
jak ieg o ś a p a ra tu  filozoficznego), 3° u p raw om ocn ien ia  norm  p o stępow an ia  
m o ralnego  (w skazan ia  i uzasad n ien ia  k ry te riu m  m oralności), 4° sfo rm uło ­
w an ia  zasad  w y ch o w an ia  m oralnego  w  o p arciu  o ja k ą ś  teo rię  spraw ności 
m o raln y ch  (ostatecznie i k ry te r ia  m oralności), 5° w y ja śn ien ia  (psycholo­
gicznego, socjologicznego, historycznego) poglądów  m o ra ln y ch  w y s tę p u ją ­
cych w  o k reślonych  g ru p ach  społecznych oraz  6° sem io tycznej lu b  m etodo­
logicznej lu b  epistem ologicznej ch a ra k te ry s ty k i już  is tn ie jący ch  system ów  
dotyczących  m oralności.

T ak  różne  zad an ia  e ty k i m ogą być rea lizo w an e  n iek iedy  łączn ie  lu b  
k o le jn o ; zw łaszcza często z lew ają  się  cele w sk azan e  w  p u nkcie  d rugim  
i trzecim . Tzw . e ty k a  w ychow aw cza zaś m oże być n ad b udow ana n a  rozm ai­
ty ch  system ach  m oralności. J e s t  ona bow iem  n ie  ty le  w y jaśn ien iem  m o ra l­
ności, co zastosow aniem  tego w y ja śn ien ia  do celów  p rak ty czn y ch . E ksp li- 
k a c je  e tyczne zaw sze z resz tą  s ta w ia ją  sobie m n ie j lu b  bard z ie j w yraźn ie  
jak o  osta teczny  cel w  jak im ś sto p n iu  p rak ty czn y , n aw et gdy b u d u je  się 
ty lk o  teo rie  w arto śc i albo  op raco w u je  sem io tykę  języ k a  m oralności. P o ­
dobnie  zaw sze w  jak im ś sensie  filozoficzny c h a ra k te r  m a ją  zad an ia  etyki. 
F ilozofia  ta  je s t ty lk o  w  różnym  stopn iu  m ak sy m alis ty czn a  albo m in im a- 
listyczna. D latego ze w zględu  na  ty p  filozofii i p rak ty czn o ść  celu  e tyki 
m ożna o trzym ać in fo rm a ty w n ą  i o p e ra ty w n ą  typologię  u jęć  e tyk i.

Sposoby u zasad n ian ia  w y stęp u jące  w  etyce zależą od p rzy ję tego  ok reś­
len ia  je j obszaru  i zadań. R ozróżnienia, n a  ja k ie  tu  się  w skaże, są p rzeto  
ko n sek w en cją  poprzednio  ju ż  p rzep row adzonych  w yszczególnień  obiektów  
i celów  system ów  etycznych.

Przede  w szystk im  oddzielić trzeb a  m etodę u zasad n ian ia  w łaśc iw ą 1° f i ­
lozofii k lasycznej, 2° now oczesnej filozofii epistem ologicznej o raz  3° naukom  
hum anistycznym . W p ierw szym  p rzy p ad k u  m ożna w yróżnić  sposób p ostę­
p ow an ia: a) n iezależny  od m etafizyk i, d a jący  w  efekcie  ap rio ry czn ą  i n ie- 
o b a la lną  teo rię  w artości, b) pow iązany ściśle  z m etafizyką. D ru g a  ew en tu a l­
ność zaw iera  m etody uzasad n ian ia  tez  bądź przez zw ykłe  nadbudow an ie  
e tyk i n a  m etafizyce  (np. Spinoza, a  częściowo M essner), bądź m etody n a k a ­
zujące, ab y  w ychodząc z d a tu m  o rig in a le  in te rp re to w ać  je  m etafizycznie  
(o trzym uje  się poznanie osta teczne i n ieobalalne). To o sta tn ie  odbyw a się 
zw ykle albo  przy użyciu m etody  fenom enologicznej (opisu i redukcji), albo 
m etody  tom istycznej (szukające j ostatecznego uzasadn ien ia , czyli k ry te riu m  
m oralności w  w ew nętrzne j s tru k tu rz e  b y tu  i n a tu rz e  b y tu  ludzkiego). W ar­
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to  podkreślić , że e ty k a  jak o  ta k a  n ie  fo rm u łu je  tu  an i ocen, an i n o rm  m o­
ra ln y ch , lecz d a je  o sta teczne  i n ieo b a la ln ie  u zasadn ione  w y jaśn ien ie  on tycz­
n e  całego p o rząd k u  w arto śc i m oralnych  (w zględnie fu n d am en ta ln y ch  ocen 
i n o rm  m oralnych).

W  tzw . m e tae ty k ach  sto su je  się  sposób u zasad n ian ia  ty p u  now oczesnej 
filozofii ep istem ologicznej. B ędzie to : an a liza  logiczna lu b  psychosocjolo- 
giczna języ k a  dotyczącego m oralności, an a liza  i k ry ty k a  teoriopoznaw cza 
lu b  rów nież  m etodologiczna n a tu ry  w ypow iedzi o m oralności o raz  ich  s to ­
su n k u  do innych  sądów . A w reszcie  hum an isty czn a  m etoda uzasad n ian ia  
w  e tyce to  w y ja śn ian ie  psychologiczne, socjologiczne lub  h isto ry czn e  w y d a­
n ych  ocen m o ra ln y ch  czy też  op in ii o m oralności.

Z asadn icze  w yżej w sk azan e  ro z ró żn ien ia  i lu s tru ją c e  n as tęp u jący  
schem at:

E ty k a  w łaściw a 
(p rzedm io t —• 
m oralność)

E ty k a  ty lk o  w  
szerszym  sensie  
(p rzedm io t — po­
znaw cze u jęcie  
m oralności)

=i{ au tonom iczna
teo ria  w arto śc i

zależna od I 
filozofii |

i 1 tom istyczna
[ system  n o rm aty w n y  a k tó w  lu dzk ich  (tzw . e ty k a  
w ychow aw cza)

fenom eno lo ­
giczna

E tologia 
I ra lności

I M etae ty k a

psychologia, socjologia, h is to ria  m o-

epistem ologia  poznania  m o ra l­
nego (kognityw izm  i em otyw izm ) 
m etodologia b ad ań  m oralności 
sem io tyka  języ k a  dotyczącego 
m oralności

P osiedzen ie  z d n ia  15 p aźd z ie rn ik a  1965 r.

Czł. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił swą pracę pt.: O podzia­
le filozofii klasycznej.

R ozm aicie dzieli się  filozofię klasyczną.- Z a A rysto te lesem  odróżn ia  się 
filozofię  in s tru m e n ta ln ą , czyli logikę (w zględnie bard z ie j now ocześnie — 
filozofię  poznania) i filozofię  w łaśc iw ą, k tó ra  ro zpada  się n a  teo re ty czn ą  
(filozofia by tu) i p rak ty czn ą  (filozofia dzia łan ia). Podobny  je s t  podzia ł w y ­
w odzący się  z in sp irac ji P la to n a . W yróżnia się  tu  filozofię rac jo n a ln ą  (lo­
gikę), re a ln ą  (m etafizykę  ogólną i szczegółow ą) i m o ra ln ą  (etykę). W  p e w ­
n ych  ko łach  filozofii tom istycznej w y sun ię to  je d n a k  propozycję, aby  d la  za ­
ch o w an ia  kon cep c ji filozofii k lasycznej całą  filozofię ograniczyć do m e ta ­
fizyk i. W łaściw ie p o ję ta  m eta fizy k a  bow iem  m a w yczerpyw ać  całość f ilo ­
zofii k lasycznej. D ziedziny filozofii ta k ie , ja k  teo ria  poznan ia  i filozofia
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