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Z ag ad n ien ia  m etodologiczne d y sk u to w an e  są  dziś z  p ew n y m  upodo
b an iem  o ra z  żyw o i  w szechstronn ie . J e ś li jed n a k  chodzi o  jednolitość  
ich  u jęc ia  o ra z  o d e te rm in ac ją  ich  ja k o  dyscypliny  nau k o w ej, to  p a n u je  
n ieo k reślo n o ść  i różnorodność. Zw łaszcza d y sk u tu je  się, czy m etodologia 
n a u k  je s t  od ręb n ą  i  sam odzielną  n a u k ą , czy m a  posiadać  opisowo- 
te ro e ty czn y  a lb o  n o rm aty w n y  c h a ra k te r  o raz  czy p o w in n a  być w iedzą 
e m p iry czn ą  ty p u  socjologiczno-psychologicznego, czy też  dyscypliną  
z dziedziny logiki. N aszkicow anie  te j p ro b lem aty k i o ra z  p ró b y  je j 
rozw iązan ia  s tan o w ią  p rzed m io t d a lszych  uw ag.

M etodologia n a u k  jak o  osobny dz ia ł w iedzy zaczęła pow staw ać  
ch y b a  dop iero  n a  p rzełom ie  X V I i X V II w ieku . O sobne t r a k ta ty  o m e 
todzie  p isa li m. in .: J . A contius , N. H em m ingius, J . Z ab are lla , 
Ch. Scheih ler. N ie znaczy  to, żeby p rzed tem  n ie  staw ian o  zagadnień  
m eto d y  nau k o w ej. S tan o w iły  one je d n a k  sp raw ę w tó rn ą  i n ieusam o- 
dz ie ln ioną  w  teo rii p o zn an ia  o raz  n ie  u w y raźn io n ą  w  logice. A n a lity k i 
A ry s to te le sa  zaw ie ra ły  b a d a n ia  w a ru n k ó w  naukow ego  poznania, ale 
n ie  ja k o  p ro b lem u  sam ego d la  siebie, ty lk o  jak o  k o n sek w en cji id ea łu  
w iedzy  d e m o n s tra ty w n e j. Ś red n io w ieczn a  sz tu k a  in te rp re ta c ji  tek s tó w
i n au czan ia  (m etoda scholastyczna) n ie  po siad a ła  w łaściw ie  teo re ty cz 
nego u jęc ia . D opiero  w  w iek u  X V II w y k ry s ta lizo w a ł się pew ien  u k ład  
ro zw ażań  do tyczących  „m etody  dobrego pow odow ania  sw ym  um ysłem
i  doc iek an ia  p ra w d y ” ( ty tu ł sław nej ro zp raw y  K artez ju sza ). Szczególne 
za in te reso w an ie  d la  tak ie j p ro b lem aty k i n ie  zrodziło  się na te ren ie  
sam ej logik i, a le  pochodziło  od  budow niczych  now ej n a u k i o p rz y ro 
dzie i tw ó rcó w  n ow ej filozofii. N iem niej jed n a k  b a rd zo  w cześnie zagad
n ie n ia  te  znalaz ły  rów nież  sw oje m ie jsce  w  w y k ładzie  logiki. Ju ż  
P. R am u s do  trad y c y jn y c h  dzia łów  log ik i: o po jęciu , o  sądzie i o  rozu 
m o w an iu , dodaje  rozw ażan ia  o m etodzie. T ak i u k ład  zaw iera  k lasyczny  
p o d ręczn ik  log ik i z  P o rt-R o y a l (n aw et dzisie jsze  podręczn ik i log ik i 
t ra d y c y jn e j, ja k  np. J . F ro b esa , zachow ały  jeszcze te n  podział). P ro b le 
m a ty k a  m etody  m ia ła  c h a ra k te r  p rzed e  w szy s tk im  lo g i ic z n o -p ra k ty c z n y .  
Chodziło o sz tu k ę  u k ład a n ia  ciągu m yśli p rzy  dow odzeniu  i o d k ry w a 
n iu  p raw dy .

W  sporze o  w a rto ść  i  sto su n ek  daw n ej log ik i fo rm aln e j i now ej 
m etodolog ii te j  p ie rw sze j p rzy zn an o  ro lę  usługow ą w  s to su n k u  do 
d ru g ie j, k tó ra  je s t  „n a jw ażn ie jszy m  i na jp o ży teczn iejszy m  dzia łem  lo g i
k i” (A. A rn a u ld  i P . N icole, L eibniz). N a to m iast p rzy  w yborze ak cen tu  
bądź  n a  d o w o d o w o-system atyzacy jne  operac je  m yślow e, bądź  n a  o d k ry 
w an ie  (za k tó ry m  ta k  ag ito w ał B acon w  N o v u m  O rganum ) decydow ano 
się  w  logice n a  p ierw sze. P rzed m io tem  za in tereso w an ia  b y ła  p rzede  
w szy s tk im  sz tu k a  p rz ek o n y w an ia  (Pascal). D opiero  późn ie j zw rócono 
w ięcej u w ag i n a  zab ieg i dochodzenia  do  now ych  p ra w d  w  drodze 
pew n y ch  op erac ji (obserw acje  i ek sp erym en tow an ie). W  m iędzyczasie 
jed n a k  zag ad n ien ia  teo rio -p o zn aw cze  w y su n ęły  się  n a  czoło szeroko
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rozum ianej filozofii (K ant). P ro b lem a ty k a  m etodologiczna w y raźn ie  z a b a r
w iła się w tedy  epistem ologicznie. R oztrząsano  przede  w szystk im  w arto ść  
poznan ia  naukow ego, a n ie zas tan aw ian o  się n ad  sposobam i u p raw ian ia  
nuki. Zw łaszcza w  środow isku  fran c u sk im  te n  ty p  b ad ań  zapanow ał 
n a  długo.

Od X IX  w iek u  staw ała  się coraz  częściej p rzedm io tem  teo re ty cz 
nych dociekań sz tuka  postępow ania  badaw czego. Nie zawsze jed a k  by ła  
to  teo ria  sposobów  racjo n aln eg o  u p ra w ian ia  n au k i. Rozwój p sycho
logii i socjologii rów nież  w ycisną ł sw e p ię tn o  w  te j dziedzinie zam ie
n ia jąc  ją  na  dyscyplinę  opisową lu b  no rm aty w n ą , jeś li nie ty p u  psycho- 
socjologicznego, to  p rz y n a jm n ie j szeroko u w zg lędn iającą  k ry te r ia  
socjologiczne i psychologiczne. N adto  rozw iały  się, dzięki bogate j p ra k 
tyce. raczej m etodyk i poszczególnych dyscyplin  czy typów , n iż ogólna 
m etodologia nauk . Ta o s ta tn ia  zresz tą  chciała  być n ie ty lk o  dyscypliną
0 ch arak te rze  logicznym  (jako logiczna p rzy b ie ra ła  n aw et d la  pew nych  
typów  n a u k  postać  sform alizow anej — tzw . m etam a tem aty k a ), ale
1 prakseologicznym . G dy do tego doda się jeszcze u w aru n k o w an ia  
m etodologii n au k  od różnych  stan o w isk  filozoficznych (ontologii i ideo
logii), to o trzym a się — w yżej już  h isto ryczn ie  z ilu stro w an y  — obraz 
zadziw ia jącej rozm aitości u jęć  m etodologii nauk . N ajw ięcej całościow ych 
u jęć  znaleźć m ożna w  lite ra tu rze  ang losask iej. A le i ta m  p rzew ażają  
w yk łady  m etodologii p rzyrodoznaw stw a. N aw et neopozytyw iści, k tó rzy  
ty le uw agi pośw ięcili p rob lem atyce  m etodologicznej, n ie poszli w  k ie 
ru n k u  ' w ypracow an ia  n a u k i o  m etodzie (C arnap  np. postu low ał na to 
m iejsce tzw . logikę w iedzy). Z d rug iej stro n y  n ie przeczy się na  ogół, 
iż zagadnien ia  m etodologiczne stanow ią sw oistą  dziedzinę badań.

W odpowiedzi na  p y tan ie , czy w łaściw e je s t m ów ić o ogólnej m eto 
dologii nauk , czy też o m etodologiach  poszczególnych typów  nauk , 
m ożna przytoczyć w iele p rzekonyw ających  ra c ji za p ierw szą  ew en tu a l
nością. Chodzi bow iem  o n au k ę  o różnych  ro dzajach  m etod. K la sy fi
k ac ja  ich p o trzebna  je s t n ie d la celów un ifik acy jn y ch , lecz d la dokona
n ia  redukcji. Z resztą  w  różnych ty p ach  n au k  używ a się tych  sam ych 
rodzajów  m etod. N adto  p e łn a  teo ria  m etod naukow ych  zaw iera  ogólne 
tezy  co do w szelk ich  sposobów  p o stępow an ia  naukow ego. Z najom ość 
teo rii sposobów u p raw ian ia  n a u k i w  ogóle pozw ala dopiero  p rzep ro w a
dzać b ad an ia  nad  poszczególnym i ty p am i m etod  a zw łaszcza zająć się 
odrębnościam i m etodologicznym i nauk . T rudności w  b u d ow an iu  ogólnej 
m etodologii n au k  rodzą się zaś stąd , że b ra k  jes t jeszcze k o d yfikac ji 
poszczególnych uk ładów  regu ł m etodologicznych. K onieczne jes t w ięc 
uprzednie  opracow anie postępow an ia  naukow ego  w  różnych  jego d z ie 
dzinach.

T ru d n ie j p rzed staw ia  się sp raw a  o k reślen ia  w łaściw ego c h a ra k te ru  
m etodologii nauk. N iew ątp liw a  jej frag m en ta ry czn o ść  i ro zm aite  p o w ią 
zan ia  z innym i dyscyp linam i oraz  różny (dla poszczególnych działów) 
stop ień  zaaw ansow an ia  jak o  teo rii sp raw ia ją , iż d yskusje  co do u jęc ia  
m etodologii n a u k  n iep rędko  chyba zostaną  zam knięte). P o tw ie rd za ją  
to postępow an ia  sam ych m etodologów . Obok różnorodnie u ję ty c h  w y k ła 
dów te j dyscypliny  oraz  R. C a rn ap a  i E. Z ilse la  („E rk en n tn is” , 1932—4) 
rozw ażań nad  logiką w iedzy, pub lik o w ali o sta tn io  sw e uw agi w  spraw ie  
c h a ra k te ru  m etodologii n a u k  m. in.: Z. S p ira  („K w arta ln ik  F ilozoficzny”,
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1946), K. A jd uk iew icz  („Życie n a tik i”, 1948 i „M yśl F ilozoficzna”, 1951), 
T. K o ta rb iń sk i („M yśl F ilozoficzna”, 1956), J . Łoś („S tud ia  L ogica”, 
1958), J . G edym in  („S tud ia  L og ica”, 1960), L . G eym onat (1947),
G. H o s te le t („S tu d ia  P h ilo so p h ica”, 1950), C. H. K a ise r  (1951), J . L. D estu - 
ches (1954), F . G onseth  („D ialectica”, 1957), O. M uck  (1958). W w ypo
w ied ziach  ty ch  najczęśc iej a k ce n tu je  się jak o  w łaściw e jak ie ś  jedno  
u jęc ie  czy to  logiczne, czy epistem ologiczne, czy psycho-socjologiczne, 
czy w reszcie  p rakseo log iczne . Z ty m  w iąże się d e te rm in a c ja  c h a ra k te ru  
m etodolog ii n a u k  jak o  dyscypliny  bądź  opisow ej, bądź  fo rm aln e j, bądź 
filozoficznej, bąd ź  w y łączn ie  n o rm aty w n e j. N iek ied y  zes taw ia  się  ty lk o  
różno u jęc ia  bez zam ia ru  eksk luzyw nego  rozstrzygn ięc ia  a  n aw et bez 
chęci do  sy p an ia  m iędzy  n im i kopców  gran icznych .

O tóż w y d a je  się, że jeś li m a  istn ieć  m etodologia n a u k  jak o  a u to n o 
m iczn a  d yscyp lina , to  m u si m ieć od ręb n ą  p ro b lem atk ę , p o w sta łą  w  w y n i
k u  w y d z ie len ia  w łasnego  p rzed m io tu  fo rm alnego . Ogólnie o k re ś la  się 
m etodologię n a u k  jak o  teo rię  m eto d  naukow ych . B liższa d e te rm in ac ja  
c h a ra k te ru  te j teo rii m oże dokonać się w łaśn ie  p rzez w sk azan ie  asp ek 
tu , w  jak im  m a ją  być b ad an e  te  m etody  zab iegów  poznaw czo-naukow ych . 
N ajczęściej m ów i się, że chodzi .przede w szy stk im  o  rac jo n aln o ść  m eto 
dy, a  k o n k re tn ie j — o rac jo n a ln o ść  różnych  czynności u p raw ian ia  
n au k i. R acjonalność  ta  zaś p rze jaw ia łab y  się g łów nie  w  popraw ności 
logicznej o p e rac ji m yślow ych  i ich  w y tw o ró w  oraz w  celow ości całego 
p o stęp o w an ia  poznaw czo-naukow ego. T ak ie  postaw ien ie  sp raw y  da je  
p o d staw ę  do  tra fn eg o  u s ta le n ia  s to su n k u  m etodologii n a u k  do dyscyplin  
je j pok rew n y ch . Z ak ład a  o n a  n a jp ie rw  sam ą k o d y fik ac ję  reg u ł w y zn a
czających  m eto d y  n au k i, a  n a s tęp n ie  d la  oceny popraw ności i  logicznej 
czynności i w y tw o ró w  m yślow ych  — logikę fo rm aln ą  i logikę języka. 
P ie rw sza  użycza p raw id e ł fo rm y  m yśli, a  d ru g a  — zasad  p recy z ji języka. 
S em io ty k a  d o sta rcza  n a d to  d la  sam ej m etodolog ii a p a ra tu  pojęciow ego. 
N a to m iast d la  oceny celow ości postęp o w an ia  poznaw czego suponu ie  się 
teo rię  n au k i, k tó ra  z a jm u je  się  n a tu rą  poznan ia  naukow ego, a  w ięc
i jego  celem . N ie w olno  p rzy  ty m  zapom inać, iż teo ria  n a u k i znow u 
o p iera  się n a  ep istem ologii i te o r ii  p o znan ia . A te  o sta tn ie  — n a  m e ta 
fizyce. N ad to  p o s tu la ty  celow ego p o stęp o w an ia  d o pełn ia  się zazw yczaj 
zasad am i u m ie ję tn eg o  i  sp raw nego  (skutecznego i  ekonom icznego) dz ia 
ła n ia  o raz  w y k o rzy stan iem  psycholog ii i socjologii poznan ia  jak o  dyscyp
lin  pom ocniczych. M ając  pow yższe n a  uw adze, zrozum iałe s ta je  się to, 
że w  w y k ład z ie  m etodologii n a u k  ściśle p o ję te j podaje  się jako  jej 
e lem en ty  p rzygotow aw cze sam e reg u ły  u p ra w ian ia  n au k i, logikę języka, 
teo rię  rozum ow ań  (sam ą logikę fo rm a ln ą  n a  ogół w y k ład a  się  osobno), 
n iezb ęd n e  tezy  te o r ii  n a u k i i ep is tem olog ii oraz  p rak seo lo g ii i psychologii 
w iedzy. W iadom ości z ty ch  dziedzin  bow iem  n ie  stan o w ią  zw ykle 
au tonom icznych  w ykładów . N ie w olno  jed n a k  n a  podstaw ie  tego wnosić, 
że sam a m etodo log ia  n a u k  n ie  posiada  w łasnego  oblicza.

Je ś li chodzi o sposób u p ra w ia n ia  m etodolog ii n au k , to  w e w stęp n y m  
e tap ie  konieczny  je s t  o p is m eto d  n a u k o w y c h , p o tem  n as tęp u je  a n a 
liz a  ich  pop raw n o śc i logicznej o raz  spełn ia lnośc i p o stu la tó w  teo re ty cz 
n y ch  staw ian y ch  p rzez  teo rię  n a u k i i  p rak ty czn y ch , w y m aganych  p rzez 
prakseo log ię , a b y  w y k ry ć  i  zbadać ich  w a lo ry  i  defek ty . W reszcie ro z 
trz ą sa n ie  k ończy  się  ty po log ią  m etod  i sk o n s tru o w an iem  sy s tem u  m eto 
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dologicznego. M etodologia n ie je s t  teo rią  k o n w en cji co do sposobów  
u p ra w ian ia  n au k i an i odgadyw aniem  p ra w  postępow an ia  w  nauce, gdy 
dąży  się do określonego celu poznawczego. J e s t  teo rią  p rzede  w szy s t
k im  o c h arak te rze  logicznym , choć jak o  całość n ie  fo rm aln y m  (m etodo
logia n au k  d ed u kcy jnych  m oże być sam a dyscypliną  fo rm aln ą  .iako 
tzw . m etam a tem aty k a  lu b  m etan au k a). S tan o w i jak b y  p rzed łużen ie  
log ik i uw zględniające  zasady  teo rii n a u k  i p rakseologii.

Ze w zględu n a  teo r ię  n a u k i m etodolog ia  n a u k  byw a u p ra w ia n a  
n ie  ty lko  m eto d ą  log iczno-system atyczną, lecz także  lo g iczno-h isto ryczną  
(badanie h is to rii rozw oju  m etod  — W hew ell, H erschel, D uhem , M ay cr- 
son, B runschvicg) albo  logiczno-filozoficzną (analizow anie  m etod : fe n o 
m enologiczne, d ialek tyczne , p rag m aty czn o -o p eracjo n isty czn e, sem an tycz
ne). W ty m  osta tn im  p rz y p ad k u  jed n a k  m ów i się w łaśc iw ie  ju ż  o m eto 
dologii specyficznej d la  p ew nych  k ie ru n k ó w  filozoficznych. Sam e 
m etody  są tam  n ie  ty lk o  u k ładem  regu ł postępow an ia , ale  i tezam i 
filozoficznym i o rzeczyw istości b ad an e j i poznan iu .
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