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Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wiasng prace
pt.: Wspblczesne ujecie metodologii mauk.

Zagadnienia metodologiczne dyskutowane sg dzi§ z pewnym upodo-
baniem oraz Zywo i wszechstronnie. Je$li jednak chodzi o jednolitosé
ich ujecia oraz o determinacje¢ ich jako dyscypliny naukowej, to panuje
nieokres$lonosé i roznorodnos$¢. Zwlaszeza dyskutuje sig, czy metodologia
nauk jest odrebng i samodzielng naukg, czy ma posiadaé opisowo-
teroetyczny albo normatywny charakter oraz czy powinna by¢ wiedza
empiryczng typu socjologiczno-psychologicznego, czy tez dyscyplina
z dziedziny logiki. Naszkicowanie tej problematyki oraz proby jej
rozwigzania stanowig przedmiot dalszych uwag.

Metodologia nauk jako osobny dzial wiedzy zaczela powstawac
chyba dopiero na przelomie XVI i XVII wieku. Osobne traktaty o me-
todzie pisali m. in.: J. Acontius, N. Hemmingius, J. Zabarella,
Ch. Scheibler. Nie znaczy to, zeby przedtem nie stawiano zagadnien
metody naukowej. Stanowily one jednak sprawe wtérng i nieusamo-
dzielniong w teorii poznania oraz nieuwyrazniong w logice. Analityki
Arystotelesa zawieraly badania warunkéw naukowego poznania, ale
nie jako problemu samego dla siebie, tylko jako konsekwencji idealu
wiedzy demonstratywnej. Sredniowieczna sztuka interpretacji tekstéw
i nauczania (metoda scholastyczna) nie posiadala wtasciwie teoretycz-
nego ujecia. Dopiero w wieku XVII wykrystalizowat sie¢ pewien ukltad
rozwazan dotyczacych ,metody dobrego powodowania swym umystem
i dociekania prawdy” (tytul stawnej rozprawy Kartezjusza). Szczegodlne
zainteresowanie dla takiej problematyki nie zrodzilo sie na terenie
samej logiki, ale pochodzilo od budowniczych nowej nauki o przyro-
dzie i tworcow nowej filozofii. Niemniej jednak bardzo wczeénie zagad-
nienia te znalazly rowniez swoje miejsce w wykladzie logiki. Juz
P. Ramus do tradycyjnych dzialow logiki: o pojeciu, o sgdzie i o rozu-
mowaniu, dodaje rozwazania o metodzie. Taki uklad zawiera klasyczny
podrecznik logiki z Port-Royal (nawet dzisiejsze podreczniki logiki
tradycyjnej, jak np. J. Frobesa, zachowaly jeszcze ten podzial). Proble-
matyka metody miala charakter przede wszystkim logiczno-praktyczny.
Chodzilo o sztuke uktadania ciaggu my$li przy dowodzeniu i odkrywa-
niu prawdy.

W sporze o warto§¢é i stosunek dawnej logiki formalnej i nowej
metodologii tej pierwszej przyznano role wustugowa w stosunku do
drugiej, ktéra jest ,najwazniejszym i najpozyteczniejszym dziatem logi-
ki” (A. Arnauld i P. Nicole, Leibniz). Natomiast przy wyborze akcentu
badZz na dowodowo-systematyzacyjne operacje myslowe, badz na odkry-
wanije (za ktérym tak agitowal Bacon w Novum Organum) decydowano
sie w logice na pierwsze. Przedmiotem zainteresowania byla przede
wszystkim sztuka przekonywania (Pascal). Dopiero pbézniej zwrdcono
wiecej uwagi na zabiegi dochodzenia do nowych prawd w drodze
pewnych operacji (obserwacje i eksperymentowanie). W miedzyczasie
jednak zagadnienia teorio-poznawcze wysunely sie na czolo szeroko
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rozumianej filozofii (Kant). Problematyka metodologiczna wyraznie zabar-
wila si¢ wtedy epistemologicznie. Roztrzasano przede wszystkim wartosé
poznania naukowego, a nie zastanawiano sie nad sposobami uprawiania
nuki. Zwlaszcza w $rodowisku francuskim ten typ badan =zapanowat
na dlugo.

Od XIX wieku stawala sie coraz cze$ciej przedmiotem teoretycz-
nych dociekan sztuka postepowania badawczego. Nie zawsze jedak byla
to teoria sposobow racjonalnego uprawiania nauki. Rozwdj psycho-
logii i socjologii réwniez wycisngt swe pietno w tej dziedzinie zamie-
niajgc ja na dyscypling opisowa lub normatywng, je$li nie typu psycho-
socjologicznego, to przynajmniej szeroko uwzgledniajgcg kryteria
socjologiczne i psychologiczne. Nadto rozwialy sie, dziekj bogatej prak-
tyce, raczej metodyki poszczegolnych dyscyplin czy typow, niz ogdlna
metodologia nauk. Ta ostatnia zresztg chciala byé nie tylke dyscypling
o charakterze logicznym (jako logiczna przybierala nawet dla pewnych
typéw nauk postaé sformalizowanej — tzw. metamatematyka), ale
i prakseologicznym. Gdy do tego doda sie jeszcze uwarunkowania
metodologii nauk od roznych stanowisk filozoficznych (ontologii i ideo-
logii), to otrzyma sie — wyzej juz historycznie zilustrowany — obraz
zadziwiajgcej rozmaito$ci ujeé metodologii nauk. Najwiecej caloSciowych
uje¢ ‘znalezé mozna w literaturze anglosaskiej. Ale i tam przewazajg
wykiady metodologii przyrodoznawstwa. Nawet neopozytywisci, ktoérzy
tyle uwagi poswiecili problematyce metodologicznej, nie poszli w Kkie-
runku 'wypracowania nauki o metodzie (Carnap np. postulowal na to
miejsce tzw. logike wiedzy). Z drugiej strony nie przeczy sie na ogot,
iz zagadnienia metodologiczne stanowig swoistg dziedzine badan.

W odpowiedzi na pytanie, czy wtasciwe jest méwi¢ o ogélnej meto-
dolegii nauk, czy tez o metodologiach poszczegélnych typoéw nauk,
mozna przytoczy¢ wiele przekonywajacych racji za pierwsza ewentual-
noscig. Chodzi bowiem o nauke o roznych rodzajach metod. Klasyfi-
kacja ich potrzebna jest nie dla celow unifikacyjnych, lecz dla dokona-
nia redukcji. Zreszta w roznych typach nauk uzywa sie tych samych
rodzajow metod. Nadto pelna teoria metod naukowych zawiera ogolne
tezy co do wszelkich sposobéw postepowania naukowego. Znajomoscé
teorii sposobow uprawiania nauki w ogoéle pozwala dopiero przeprowa-
dza¢ badania nad poszczegbélnymi typami metod a zwlaszcza zajaé¢ sie
odrebnos$ciami metodologicznymi nauk. Trudnosci w budowaniu ogdlnej
metodologii nauk rodzg sie za$§ stad, ze brak jest jeszcze kodyfikacji
poszczegdlnych uktaddéw regul metodologicznych. Konieczne jest wiec
uprzednie opracowanie postepowania naukowego w roznych jego dzie-
dzinach.

Trudnie] przedstawia sie sprawa okreslenia wiasciwego charakteru
metodologii nauk. Niewatpliwa jej fragmentaryczno$¢ i rozmaite powia-
zania z innymi dyscyplinami oraz ro6zny (dla poszczegbélnych dziatow)
stopien zaawansowania jako teorii sprawiajg, iz dyskusje co do ujecia
metodologii nauk niepredko chyba zostana zamknigte). Potwierdzajg
to postepowania samych metodologéw. Obok roéznorodnie ujetych wykla-
dow tej dyscypliny oraz R. Carnapa i E. Zilsela (,Erkenntnis”, 1932—4)
rozwazan nad logika wiedzy, publikowali ostatnio swe uwagi w sprawie
charakteru metodologii nauk m.in.: Z. Spira (,Kwartalnik Filozoficzny”,
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1946), K. Ajdukiewicz (,,Zycie nauki”, 1948 i ,Mys$l Filozoficzna”, 1951),
T. Kotarbinski (,,My$l Filozoficzna”, 1956), J. Eo$§ (,,Studia Logica”,
1958), J. Gedymin (,Studia Logica”, 1960), L. Geymonat (1947),
G. Hostelet (,,Studia Philosophica”, 1950), C. H. Kaiser (1951), J. L. Destu-
ches (1954), F. Gonseth (,Dialectica”, 1957), O. Muck (1958). W wypo-
wiedziach tych najcze$ciej akcentuje sie jako wilasciwe jakie§ jedno
ujecie czy to logiczne, czy epistemologiczne, czy psycho-socjologiczne,
czy wreszcie prakseologiczne. Z tym wigze sie determinacja charakteru
metodologii nauk jako dyscypliny bagdZz opisowej, badz formalnej, badz
filozoficznej, badz wylgcznie normatywnej. Niekiedy zestawia sie tylko
rozne ujecia bez zamiaru ekskluzywnego rozstrzygniecia a nawet bez
checi do sypania miedzy nimi kopcoéw granicznych.

Otoz wydaje sig, ze jesli ma istnie¢ metodologia nauk jako autono-
miczna dyscyplina, to musi mie¢ odrebna problematke, powstala w wyni-
ku wydzielenia wlasnego przedmiotu formalnego. Ogdlnie okresla sie
metodologie nauk jako teorie metod naukowych. Blizsza determinacja
charakteru tej teorii moze dokona¢ sie witasnie przez wskazanie aspek-
tu, w jakim majg by¢ badane te metody zabiegéw poznawczo-naukowych.
Najczesciej moéwi sie, ze chodzi przede wszystkim o racjonalno$é meto-
dy, a konkretniej — o racjonalno$¢ réznych czynnos$ci uprawiania
nauki. Racjonalno$¢ ta za$ przejawialaby sie gléwnie w poprawnosci
logicznej operacji mys$lowych i ich wytworéw oraz 'w celowosci calego
postepowania poznawczo-naukowego. Takie postawienie sprawy daje
podstawe do trafnego ustalenia stosunku metodologii nauk do dyscyplin
jej pokrewnych. Zaklada ona najpierw sama kodyfikacje regul wyzna-
czajacych metody nauki, a nastepnie dla oceny poprawnosci i logicznej
czynnosci i wytworéw myslowych — logike formalna i logike jezyka.
Pierwsza uzycza prawidel formy my$li, a druga — zasad precyzji jezyka.
Semiotyka dostarcza nadto dla samej metodologii aparatu pojeciowego.
Natomiast dla oceny celowo$ci postepowania poznawczego suponuje sie
teorie nauki, ktora zajmuje sie naturg poznania naukowego, a wigc
i jego celem. Nie wolno przy tym zapominaé, iz teoria nauki znowu
opiera sie na epistemologii i teorii poznania. A te ostatnie — na meta-
fizyce. Nadto postulaty celowego postepowania dopelnia sie zazwyczaj
zasadami umiejetnego i sprawnego (skutecznego i ekonomicznego) dzia-
lania oraz wykorzystaniem psychologii i socjologii poznania jako dyscyp-
lin pomocniczych. Majgc powyzsze na uwadze, zrozumiale staje sig¢ to,
7e w wykladzie metodologii nauk $cifle pojetej podaje sie jako jej
elementy przygotowawcze same reguly uprawiania nauki, logike jezyka,
teorie rozumowan (sama logike formalng na ogét wyklada sie osobno),
niezbedne tezy teorii nauki i epistemologii oraz prakseologii i psychologii
wiedzy. Wiadomo$ci z tych dziedzin bowiem nie stanowia zwykle
autonomicznych wyktadéw. Nie wolno jednak na podstawie tego wnosi¢,
2e¢ sama metodologia nauk nie posiada wlasnego oblicza.

Jesli chodzi o sposéb uprawiania metodologii nauk, to we wstepnym
etapie konieczny jest opis metod naukowych, potem nastepuje ana-
liza ich poprawnosci logicznej oraz spelnialno$ci postulatow teoretycz-
nych stawianych przez teorie nauki i praktycznych, wymaganych przez
prakseologig, aby wykryé i zbada¢ ich walory i defekty. Wreszcie roz-
trzasanie konczy sie typologia metod i skonstruowaniem systemu meto-
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dologicznego, Metodologia nie jest teoria konwencji co do sposobow
uprawiania nauki ani odgadywaniem praw postepowania w nauce, gdy
dazy sie do okres§lonego celu poznawczego. Jest teoria przede wszyst-
kim o charakterze logicznym, cho¢ jako calo§¢ nie formalnym (metodo-
logia nauk dedukcyjnych moze byé sama dyscypling formalnag jako
tzw. metamatematyka lub metanauka). Stanowi jakby przediuzenie
logiki uwzgledniajgce zasady teorii nauk i prakseologii.

Ze wzgledu na teorieg nauki metodologia nauk bywa uprawiana
nie tylko metoda logiczno-systematyczng, lecz takze logiczno-historycznag
(badanie historii rozwoju metod — Whewell, Herschel, Duhem, Mayer-
son, Brunschvicg) albo logiczno-filozoficzng (analizowanie metod: feno-
menologiczne, dialektyczne, pragmatyczno-operacjonistyczne, semantycz-
ne). W tym ostatnim przypadku jednak mowi sie witasciwie juz o meto-
dologii specyficznej dla pewnych kierunkow filozoficznych. Same
metody sa tam nie tylko ukladem regul postepowania, ale i tezami
filozoficznymi o rzeczywisto$ci badanej i poznaniu.
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