w kierunkach metafizyki, nawigzujacej do arystotelesowskich punktow
wyjScia.

Niewatpliwie interesujacym pomieszaniem tych metafizyk, a kon-
kretnie arystotelesowskiej, tomistyczno-awicenizujacej i neoplatonskiej, jest
poglad Marsilio Ficino na nature duszy ludzkiej, wedlug ktérego to po-
gladu dusza jest zlozona z esse, do ktérego dotacza sie forma i akt, oraz
z essentia, uzupelnionej przez materie i potencje, a takze jednocze$nie
z przyporzadkowania w taki sposéb juz zlozonej substancji duszy do tego
bytu, ktéry jest elementem porzadku ontycznie doskonalszego niz porzadek,
do ktorego nalezy dusza.

Posiedzenie z dnia 28 listopada 1962 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wlasng prace
pt.: Idealna a faktyczna metoda maukowa u Arystotelesa.

Pisma Arystotelesa stanowia wyborny przedmiot dla wielu badan.
Dzieje sie tak zaréwno ze wzgledu na zawarte w nich rozliczne zagad-
nienia i1 pomysty, jak réwniez z powodu nietatwego ich rozumienia
i interpretowania. Pisma te nie tylko sa wlasciwie notatkami, lecz
takze zostaly przekazane diuga drogg i po wielu ,systematyzacjach”.
Jesli do tego doda sie zawsze zywy problem stosunku teorii do praktyki
postepowania naukowego, to otrzymamy geneze zasygnalizowanego w ty-
tule zagadnienia. Aby lepiej je wyeksponowaé¢, formulujemy nastepujgce
pytania: 1° czy Arystoteles wylozyt teorie jednej metody naukowej?
2° czy Stagiryta objal w swej teorii cato$¢ sposobéw uprawiania nauki?
3° czy mozna mowié o istnieniu u Arystotelesa idealnej i réznej od niej
faktycznie stosowanej metody naukowej oraz o zachodzacej niezgodnos$ci
praktyki z teoria. Rozwiazanie tych probleméw wikla sie w rézne uwa-
runkowania i przypuszczenia, wlasnie ze wzgledu na wyzej opisany cha-
rakter pism Stagiryty. Pewne uwagi jednak mozna zasadnie poczynié
(J. M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, Paris 1939).

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, trzeba przypomnieé¢ sobie,
jakie sa zrédita i charakter Arystotelesowej teorii metody maukowej.
Stagiryta ksztaitowal swe poglady metodologiczne pod wplywem: a) szkoly
pitagorejskiej i matematykéw, b) Platona (aprioryczna dialektyka), c) De-
mokryta, (empiryzm) oraz d) Sokratesa i retoréw. Pierwsi odegrali role
w tworzeniu koncepcji struktury systemu wiedzy i ujecia dowodu demon-
stratywnego. Platon zawazy! na ukonstytuowaniu sie metody poréwny-
wania poje¢ (ich podziat, podporzadkowanie, analiza i synteza) oraz
uznaniu mozliwosei redukcji zasad przyrodniczych do praw matema-
tycznych. Od Demokryta mogt korzysta¢, gdy uwzglednial metode obser-
wacji, a wreszcie ostatnie zrédlo dostarczylo wzoréw i praktyki w dzie-
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dzinie etymologicznej i indukcyjnej metody urabiania definicji, histo-
rycznego podejscia w traktowaniu zagadnien i w dyskusyjnym wykladzie.

Korzystajac ze wspomnianych zrodet Arystoteles staral sie uformo-
wa¢é jednolita teorie metody. Raczej to mu sie jednak nie udato. Stalo
sie tak przede wszystkim z powodu zmiany pogladow na funkcje w mauce:
definicji, podziatu (i klasyfikacji), sylogizmu oraz dyskusji (A. Mansion,
L’origine du syllogisme et la théorie de la science chez Aristote, W: Ari-
stote et les problemes de méthode, Louvain-Paris 1961, s. 79—80). Naj-
pierw w Topikach i w traktacie o dowodach sofistycznych wyekspono-
wana jest metoda historyczno-retoryczna. Przed opracowaniem teorii sy-
logizmu duze znaczenie miala metoda definiowania i dzielenia (ta ostatnia
w typie platonskim). Po odkryciu sylogizmu jako s$rodka dowodowego,
definicja i podzial spelniaja jedynie role przygotowawcza w postepowaniu
naukowym. A w koncu Arystoteles szuka metody usprawiedliwienia
przyjmowanych definicji. Na podstawie przytoczonych uwag mozna mnie-
ma¢, ze niejednolito§¢ metodologii u Stagiryty sprawila, iz przedstawit
on teorie nie jednej metody, lecz kilku.

Wydaje sie, ze Arystoteles nie tylko nie objat, ale i nie chcial obja¢
w Analitykach wszystkich sposobow uprawiania nauk. To, co tam wylozyl
w sprawie struktury systemu wiedzy i operacji dowodowych, nie dotyczyto
wszystkich nauk, lecz jedynie niektéorych i to bedacych juz w daleko
zaawansowanym stadium rozwoju. Chodzilo mu nadto o koncowy etap
uprawiania nauki (systematyzacyjno-uzasadniajacy). W poprzednich eta-
pach przewidywat teoretycznie i pokazal praktycznie inne metody poste-
powania naukotworczego (R. Mc Keon, Aristotle’s Conception of the
Development and the Nature of Scientific Method, ,,Journ. of the Hist.
of Ideas”, 8 (1947) 3—44). Warto zwrdci¢ uwage, ze czesto postugiwal sie
metoda, ktérg mozna by nazwac historyczng (np. I ks. De Anima). Sokra-
tesowe sposoby definiowania i retoryczne chwyty dyskusyjne widaé nie-
rzadko i nie tylko w Etyce Nik., ale i w Metafizyce (ks. IV oraz Kks.
XIII, 4 i I, 6). Spekulatywnych sposobow przypominajacych Platona
mozna dopatrzy¢ sie w wielu miejscach Metafizyki i w II ks. De Anima,
a wreszcie metoda obserwacji najwyrazniej wystepuje w De Genera-
tione et Corruptione (I, 2), cho¢ np. w I i II ks. De Anima przy fizjo-
logicznych opisach tez jej nie brak (por. L. Bourgey, Observation et
expérience chez Aristote, Paris 1955 oraz S. P. East, De la méthode en
biologie selon Aristote, ,Laval Théol. et Philos.”, 14 (1958) 213—35).

Pozostaje do rozstrzygniecia ostatnie z trzech postawionych na po-
czatku pytan. Na podstawie wyzej poczynionych spostrzezen i uwag na-
rzuca sie mimo wszystko mysl, iz Arystoteles faktycznie postugiwat sie
inng metoda naukowa niz ta, ktéra przedstawit w swych teoretycznych
wyktadach. Godzac sie nawet z tym, ze Analityki nie sg jedynym pismem
zawierajgcym przedstawienie metody naukowej oraz traktujgc caty Orga-
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non jako prezentacje tej metody, trzeba uznaé zachodzenie niezgodno$ci
miedzy teoria i praktyka u Stagiryty. Czy pochodzilo to ze zbyt wyidea-
lizowanej koncepcji metody naukowej? Chyba tak. Atoli ta prosta odpo-
wiedz nie odzwierciedla wla$ciwie stanu rzeczy. Obraz metody wzcrcowej
i praktyka uprawiania nauki ujete sa tu bez odpowiedniego zrelatywizo-
wania czasowego oraz odniesienia do poszczegélnych typow nauk i etapow
operacji naukotworczych. Po uwzglednieniu tych aspektow konfliktu mig-
dzy teoria a praktyka nie wystapi tak ostro, a w niektéorych przypadkach
moze w ogole zanikngé. Pozostaje do wyjaénienia, czy Arystoteles zdawal
sobie sprawe z niewykonalnos$ci przedstawionych przez niego regutl meto-
dologicznych. Istnieja racje, zeby przypuszcza¢ odpowiedz pozytywna.
W odniesieniu do wymaganej struktury wiedzy i postepowania dowodo-
wego zbyt duze roznice dzielily praktyke (nawet w prote episteme) od
wzoru, aby tego Stagiryta nie zauwazyl.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1962 r.

Czl. Ks. Wlodzimierz Sedlak przedstawil wlasna prace
pt.: Rola krzemu jako mikroelementu w organizmie i teoria
silicydow. '

Temat jest bardzo specjalistyczny, wobec tego male wprowadzenie
humanistyczne. Krzem stanowi podstawe kultury materialnej cztowieka.
Krzem byl gléwnym skladnikiem cegly i tabliczek najstarszych kultur
Mezopotamii, krzem tworzyt piramidy Egiptu, od niepamietnych czaséw
byl podstawa ceramiki. Krzemienny tluk znalazt sie w rece Pithecanthro-
pusa. Krzem (symbol chemiczny Si) zlgczyl swoje dzieje z czltowiekiem
od prawie 500000 lat. Poszed: wreszcie w zapomnienie wyparty przez
miedz, braz i zelazo. Obecnie po pél miliona lat wiernej sluzby czlowie-
kowi i po 40 niemal wiekach zapomnienia ze strony czlowieka stwierdza
sie ,renesans” krzemy w dziejach ludzkosci.

Swiat stoi przed ponownym zainteresowaniem Kkrzemem z kilku wzgle-
déw zasadniczych: zapotrzebowanie na masy plastyczne i smary wytrzy-
male na wysokie temperatury zwroécily chemie ku zwigzkom organokrze-
mowym: najstarsza choroba zawodowa ludzko$ci — krzemica pluc —
wymaga zajecia si¢ przez wspoliczesna medycyne. Technika i medycyna
wyforowaly badania nad krzemem. Zainteresowanie krzemem obserwuje
sie rowniez w biologii, tez nieco pod wplywem potrzeb medycznych. Tak
wyglada w duzym skrdcie stan zagadnienia krzemowego zagranicg. U nas
ostatni dziat problematyki — §cisle biologiczny — jest rzeczg zupelnie nows.

Zagadnienia krzemowe znane byly nauce w XIX wieku w formie
hipotez nad genezg zycia. Nie wykluczato sie mozliwosei udziatu tego
pierwiastka chemicznego w tym procesie. Wiek XX przejal idee krze-
mowe w biopoezie uzasadniajac czesciowo swe przypuszczenia (Gold-
schmidt, Pirie, Bernal, Alle, Emerson, Park, Potynow). Problematyka
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