
w  k ie ru n k ach  m etafizyki, naw iązu jące j do arysto te lesow skich  p u n k tó w  
w yjścia.

N iew ątp liw ie  in te resu jący m  pom ieszaniem  ty ch  m etafizyk , a  k o n 
k re tn ie  a rysto te lesow skiej, tom istyczno-aw icen izu jącej i n eap la to ń sk ie j, jes t 
pog ląd  Marsiliio Ficimo n a  n a tu rę  duszy ludzk iej, w ed ług  k tó reg o  to  p o 
g lądu  dusza jest złożona z esse, do k tórego  do łącza się  fo rm a  i  a k t,  o raz  
z essentia, uzupełn ionej p rzez  m ate rię  i po tenc ję , a  tak że  jednocześnie 
z p rzyporządkow ania  w  ta k i  sposób już  złożonej su b s tan c ji duszy  do tego  
b y tu , k tó ry  je s t e lem en tem  p o rząd k u  ontycznie  doskonalszego n iż  porządek, 
do k tó rego  należy  dusza.

Posiedzenie z dn ia  28 lis to p ad a  1962 r.

Czł. Ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę 
pt.: Idealna a faktyczna m etoda naukowa u A rystotelesa.

P ism a A rysto te lesa  stan o w ią  w yborny  p rzed m io t d la  w ie lu  badań. 
D zieje się  ta k  zarów no ze w zględu na  zaw arte  w  n ich  rozliczne zag ad 
n ien ia  i  pom ysły, jak  rów nież z pow odu n ie ła tw ego  ich rozum ien ia
i  in te rp re to w an ia . P ism a  te  n ie  ty lk o  są w łaśc iw ie  n o ta tk am i, lecz 
także  zostały  p rzekazane  długą d rogą  i po  w ie lu  „sy stem aty zacjach ”. 
Je ś li do tego doda się  zawsze żyw y prob lem  sto su n k u  teo rii do p ra k ty k i 
postępow an ia  naukow ego, to o trzym am y genezę zasygnalizow anego  w  ty 
tu le  zagadnien ia. A by lep ie j je  w yeksponow ać, fo rm u łu jem y  n a stęp u jąc e  
p y tan ia : 1° czy A rysto te les w yłożył teo rię  jednej m etody  nau k o w ej?  
2° czy S tag iry ta  o b ją ł w  sw ej teo rii całość sposobów  u p raw ian ia  nau k i?  
3° czy m ożna m ów ić o  is tn ien iu  u  A ry sto te lesa  id ea ln e j i różnej od n ie j 
fak tyczn ie  stosow anej m etody n aukow ej o raz  o zachodzącej niezgodności 
p ra k ty k i z teorią . R ozw iązanie tych  problem ów  w ik ła  się w  różne u w a 
ru n k o w an ia  i p rzypuszczenia, w łaśn ie  ze w zględu  n a  w yżej o p isany  c h a 
ra k te r  p ism  S tag iry ty . Pew ne uw agi jed n ak  m ożna zasadn ie  poczynić 
(J. M. L e Blond, Logiąue et m e th o d e  chez A risto te , P a r is  1939).

A by odpow iedzieć n a  p ierw sze  py tan ie , trze b a  p rzypom nieć  sobie, 
jak ie  są  ź ród ła  i c h a ra k te r  A rysto te lesow ej teo rii m eto d y  n au k o w ej. 
S tag iry ta  k sz ta łtow ał sw e poglądy  m etodologiczne p o d  w pływ em : a ) szkoły 
p itag are jsk ie j i m atem atyków , b) P la to n a  (aprio ryczna  d ialek tyka), c) De- 
m o k ry ta , (lempiiryzm) oraz d) S okra tesa  i re to rów . P ie rw si o d eg ra li ro lę  
w  tw orzen iu  koncepcji s tru k tu ry  system u w iedzy i u jęc ia  dow odu dem o n - 
stra tyw nego . P la to n  zaw ażył n a  u k o n sty tu o w an iu  s ię  m etody  'Porów ny
w an ia  pojęć (ich podział, podporządkow anie, analiza  i  syn teza) o raz  
uzn an iu  m ożliw ości re d u k c ji zasad przyrodn iczych  do p ra w  m a te m a 
tycznych. Od D em okry ta  m ógł korzystać, gdy uw zględn iał m etodę o b se r
w acji, a  w reszcie ostaitnie źródło dostarczyło  w zorów  i  p ra k ty k i w  dzie-
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d ż in ie  e tym ologicznej i in d u k cy jn e j m etody  u ra b ia n ia  d efin ic ji, h is to 
rycznego  podejścia  w  trak to w a n iu  zagadnień  i w  dyskusy jnym  w ykładzie.

K o rzysta jąc  ze  w spom nianych  źródeł A rysto te les s ta ra ł  się  u fo rm o
w a ć  jed n o litą  teo rię  m etody. R aczej to m u  silę jed n ak  n ie  udało . S tało 
s ię  ta k  p rzede  w szystk im  z pow odu zm iany poglądów  n a  fu n k c ję  w  nauce: 
defin icji, podziału  (i k lasyfikacji), sylogizm u oraz d y sk u sji (A. M ansion, 
U orig ine du  sy llogism e e t la theorie  de la science chez A risto te , W: A ri-  
s to te  e t les problem.es de m ethode, L,ouvai:tn.-Paris 1961, s. 79—80). N a j
p ie rw  w  T opikach  i w  trak tac ie  o dow odach sofistycznych w yekspono
w a n a  jes t m eto d a  hństoryczno-reitoryczna. P rzed  opracow aniem  teo rii sy 
logizm u duże znaczenie mdlała m etoda defin io w an ia  i dz ie len ia  ( ta  o sta tn ia  
w  ty p ie  p latońskim ). Po odkryciu  sylogizm u jako  śro d k a  dowodowego, 
de fin ic ja  i podział sp e łn ia ją  jedyn ie  ro lę  przygotow aw czą w  postępow aniu  
naukow ym . A w  końcu  A rysto te les szu k a  m etody  usp raw ied liw ien ia  
p rzy jm ow anych  defin icji. N a podstaw ie  przytoczonych uw ag m ożna m n ie 
m ać, że n iejednolitość  m etodologii u  S tag iry ty  spraw iła, iż p rzedstaw ił 
on teo rię  n ie  jed n e j m etody, lecz k ilku .

W ydaje się, że A rysto te les n ie  ty lk o  n ie  ob ją ł, a le  i n ie  chciał objąć 
w  A n a lityka ch  w szystk ich  sposobów u p raw ian ia  nau k . To, co ta m  wyłożył 
w  sp raw ie  s tru k tu ry  system u  w iedzy i op erac ji dow odow ych, n ie  dotyczyło 
w szystk ich  nau k , lecz jedyn ie  n iek tórych  i to będących już  w  daleko  
zaaw ansow anym  stad iu m  rozw oju. C hodziło m u  n a d to  o końcow y e tap  
u p ra w ian ia  n a u k i (system atyzacy jno-uzasadniający). W poprzednich  e ta 
p a ch  p rzew idyw ał teore tyczn ie  i pokazał p rak ty czn ie  in n e  m etody  p o stę 
po w an ia  naukotw órczego  (R. Mc K eon, A risto tle 's  C onception  o f the  
D eve lo p m en t and th e  N aturę  of S c ien tific  M ethod, „ Jo u rn . of th e  H ist. 
o f  Id eas”, 8 (1947) 3—44). W arto  zw rócić uw agę, że często posługiw ał się  
m etodą, k tó rą  m ożna by nazw ać histaryczm ą (nip. I ks. De Anim a). S o k ra - 
teso w e  sposoby defin iow an ia  i re to ryczne  chw yty  dyskusy jne  w idać n ie 
rzad k o  i n ie  ty lk o  w  E tyce  N ik., a le  i w  M eta fizyce  (ks. IV  oraz  ks. 
X III , 4 i I, 6). S pekulatyw nych  sposobów  p rzypom inających  P la to n a  
m o żn a  dopatrzyć  się  w  w felu m iejscach  M e ta fizy k i  i w  II  ks. De A n im a , 
a  w reszcie  m eto d a  obserw acji n a jw y raź n ie j w y stępu je  w  De Genera- 
tione et C orruptione  (I, 2), choć np. w  I i  I I  ks. De A n im a  przy  fiz jo 
logicznych opisach też  je j n ie  b ra k  (por. L. Bourgey, O bservation  e t 
exp erien ce  chez A ris to te , P a r is  1955 oraz  S. P . East, De la m e th o d e  en  
biologie selon  A risto te , „Laval Theol. e t Ph ilos.”, 14 (1958) 213— 35).

P o zosta je  do rozstrzygnięcia  o sta tn ie  z trzech  postaw ionych na  po 
c z ą tk u  p y tań . N a p o d staw ie  w yżej poczynionych spostrzeżeń i uw ag  n a 
rzuca  siię m im o  w szystko  m yśl, iż A rysto te les fak tyczn ie  posług iw ał się 
in n ą  m eto d ą  n au k o w ą  n iż  ta , k tó rą  p rzed staw ił w  sw ych teoretycznych 
w ykładach . G odząc się  n a w e t z  tym , że A n a lity k i  n ie  są  jedynym  pism em  
zaw ie ra jący m  przed staw ien ie  m etody n aukow ej o raz  tra k tu ją c  cały  Orga-
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non jako  p rezen tac ję  tej m etody, trzeb a  uznać zachodzenie niezgodności 
m iędzy teo rią  i p rak ty k ą  u  S tagiry ty . Czy pochodziło to ze zby t w y id ea
lizow anej koncepcji m etody naukow ej?  C hyba tak . A toli ta  p ro sta  odpo
w iedź nie odzw ierciedla w łaściw ie s tan u  rzeczy. O braz m etody w zorcow ej
i p rak ty k a  u p raw ian ia  nauk i u ję te  są tu  bez odpow iedniego z rela tyw izo- 
w an ia  czasowego oraz odniesienia do poszczególnych typów  n au k  i etapów  
operac ji naukotw órczych . Po uw zględn ien iu  tych  aspek tów  k o n flik tu  m ię 
dzy teorią  a  p ra k ty k ą  n ie  w ystąp i tak  ostro, a w  n iek tó rych  przypadkach  
może w  ogóle zaniknąć. Pozostaje do w y jaśn ien ia, czy A rysto te les zdaw ał 
sobie spraw ę z n iew ykonalności p rzedstaw ionych  przez niego regu ł m e to 
dologicznych. Is tn ie ją  racje, żeby przypuszczać odpow iedź pozytyw ną. 
W odniesieniu do w ym aganej s tru k tu ry  w iedzy i postępow ania  dow odo
wego zby t duże różnice dzieliły  p ra k ty k ę  (naw et w  prote epistem e) od 
w zoru, aby  tego S tag iry ta  n ie  zauw ażył.

Posiedzenie z d n ia  13 g ru d n ia  1962 r.

Czł. Ks. Włodzimierz S e d 1 a k przedstawił własną pracą 
pt.: Rola krzem u jako m ikroelem entu w  organizmie i teoria  
silicydóyj.

T em at jes t bardzo specjalistyczny, w obec tego m ałe w prow adzenie  
hum anistyczne. K rzem  stanow i podstaw ę k u ltu ry  m ate ria ln e j człowieka. 
K rzem  był głów nym  sk ładnik iem  cegły i tab liczek  n a js ta rszy ch  k u ltu r  
M ezopotam ii, k rzem  tw orzył p iram idy  E giptu , od n iepam ię tnych  czasów 
był podstaw ą ceram iki. K rzem ienny tłu k  znalazł się w  ręce P ith ecan th ro - 
pusa. K rzem  (sym bol chem iczny Si) złączył sw oje dzieje z człow iekiem  
od p raw ie  500 000 lat. Poszedł w reszcie w  zapom nienie w y p a rty  przez 
m iedź, b rąz  i żelazo. Obecnie po pół m iliona  la t w ie rn ej służby człow ie
kow i i po 40 n iem al w iekach zapom nien ia  ze s trony  człow ieka s tw ierdza  
się „renesans” krzem y w  dziejach ludzkości.

Św iat stoi p rzed  ponow nym  zain teresow aniem  krzem em  z k ilk u  w zglę
dów zasadniczych: zapotrzebow anie na  m asy p lastyczne i sm ary  w y trzy 
m ałe n a  w ysokie tem p era tu ry  zw róciły chem ię ku  zw iązkom  organokrze- 
m owyrn: n a js ta rsza  choroba zaw odow a ludzkości — krzem ica p łuc  — 
w ym aga zajęcia się przez w spółczesną m edycynę. T echnika i m edycyna 
w yforow ały b adan ia  nad krzem em . Z ain teresow an ie  k rzem em  obserw uje  
się rów nież w  biologii, też nieco pod w pływ em  potrzeb  m edycznych. T ak 
w ygląda w  dużym  skrócie s tan  zagadnien ia  krzem ow ego zagran icą . U nas 
o sta tn i dział p ro b lem aty k i — ściśle biologiczny — jes t rzeczą zupełn ie  now ą.

Z agadnien ia  krzem ow e znane były nauce w  X IX  w ieku  w  form ie 
h ipotez nad  genezą życia. Nie w ykluczało się m ożliwości udz ia łu  tego 
p ierw iastk a  chem icznego w  tym  procesie. W iek X X  p rzeją ł idee k rz e 
m owe w  biopoezie uzasadn iając  częściowo sw e przypuszczenia (Gold- 
schm idt, P irie , B em al, Alle, E m erson, P a rk , Połynow). P ro b lem aty k a
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