skonczonos$ci, a wszystkim wobec nicosci”, warto moze zebraé¢ to, co Pascal
o czasie napisal, i zbadaé¢, w jakiej mierze jego uwagi wigzg sie z zaloze-
niami jego epistemologii i ontologii.

Pascal, ktéory w rozprawie De lesprit géométrique uznal, ze definicja
czasu nie jest potrzebna, uzywa terminu ,czas” juz to na oznaczenie mie-
rzalnej wtasnosci trwania zmieniajacych sie byléw realnych lub samego
ich przemijajacego trwania, juz to na oznaczenie trwania nieskonczonego,
ktérego wycinek wypelnia przemijanie bytéw skonczonych. Pojmuje tez
czas jako continuum nieskonczenie podzielnych chwil. (Stad dwie nie-
skonczonos$ci czasu).

Uwage swa skupia Pascal glownie na pojeciu czasu przezywanego
i na $wiadomym stosunku czlowieka do czasu, kontynuujac w tym za-
kresie niektére my$li $w. Augustyna, ale tez w pewnych punktach prze-
ciwstawiajgc sie mu. Do$wiadczenie przemijania czasu, zagrozenie przez
czas jest podstawowym elementem naszej $wiadomosci i Zréodlem nieustan-
nego niepokoju. Przezywajac czas nastawieni jesteémy stale na przyszlosé,
odwracajgc sie od terazniejszos$ci, ktora jedynie jest ,naszym czasem”. To
nastawienie na przyszto§¢ jest rownoczesnie nastawieniem na wiecznosé,
ktora — jak pisze Pascal — ,0szalamia¢ musi krétkie nasze trwanie”.

W odczycie starano sie pokazaé, czym roznig sie poglady Pascala na
czas od innych koncepcji XVII wieku, i w jakim stopniu wyprzedzaja
réozne koncepcje pozniejsze.

Posiedzenie z dnia 17 pazdziernika 1962 r.

Czi. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wtasng prace pt.:
O dyskusji w sprawie naukowego charakteru teologii.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze: 1° chodzi tu tylko o teologie kato-
lickg, 2° wyklad niniejszy nie ma charakteru historycznego, tzn. nie zmie-
rza do przedstawienia przebiegu wspomnianej w tytule dyskusji, 3° nie
stanowi badan mnad trafnoscia tez gloszonych w tej dyskusji oraz
4° uwagi ponizsze dotycza natomiast formalno-metodologicznej strony
sporu o naukowy charakter teologii, a gléwnie sposobu stawiania i roz-
wigzywania problematyki.

Sprawa naukowego charakteru teologii stala sie szczegélnym przed-
miotem zainteresowania najpierw w XIII w. Odkrycie Arystotelesowej
teorii nauki oraz dociekanie majace na celu okreslenie stosunku wiary do
wiedzy zwiekszyly autorefleksje nad poznaniem teologicznym i dopro-
wadzity do préb ustalenia relacji miedzy teologig, a nauka, miedzy po-
znaniem z wiary a poznaniem czysto racjonalnym. W konsekwencji po-
jawienia sie réznych stanowisk w tej sprawie powstala dyskusja na te-
mat, czy teologia jest nauka (utrum sancta doctrina sit scientia?).
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Pozytywng odpowiedz dawali m. in. Aleksander z Hales, Jan Fidanza
zwany Bonawenturg, Jan Peckham, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu.
Negatywnie za$§ wypowiadali sie pozniejsi autorzy, jak np. Duns Scot,
Wilhelm Ockham, Piotr z Auriol, Marsyliusz z Inghen i Gabriel Biel.

Uwagi, jakie nasuwajg sie w zwigzku z tg dyskusja, sg nastepujgce:
1° wszyscy mieli na wzgledzie tylko teologie spekulatywna i to raczej
w jej idealnej postaci niz w formach faktycznie wystepujacych, 2° aczkol-
wiek teoretycznie postugiwano sie koncepcja nauki Arystotelesa, to jed-
nak wprowadzano w niej rozmaite modyfikacje (bylo to tym bardziej
naturalne, ze sam Stagiryta nie zbudowal wiedzy $cisle wedle naszki-
cowanego przez siebie wzorca), 3° glowny punkt sporu stanowil sposéb
przyjmowania naczelnych przestanek oraz mozliwo$é traktowamia nadna-
turalnego przedmiotu teologii jako naukowego.

Argumentacja w obronie naukowego charakteru teologii przebiegala
na ogol nastepujgco (zob. np. S. Theol. I, q. 1, a. 2): Teologia jest nauka,
bo jej naczelne przestanki, cho¢ nie sg bezposrednio oczywiste, lecz przy-
jete w oparciu o wiare (articuli fidei), to jednak sg oczywiste w ramach
wyzszej wiedzy (ex principiis notis lumine superioris scientiaze), miano-
wicie wiedzy Bozej. Nauki bowiem moga braé¢ przestanki naczelne z wyz-
szej wiedzy i wtedy zowig sie naukami podporzadkowanymi (scientiae
subalternatae). Przedmiot teologii réwmiez ma charakter przedmiotu nau-
kowego. Nie przeszkadzajg temu mnadprzyrodzonos¢ i indywidualnosé, bo
miedzy nadnaturalnym i naturalnym istnieje harmonia, a o konkretnych
przedmiotach traktuje sie w teologii ubocznie (de singularibus mon princi-
paliter tractetur).

W zarzutach przeciw naukowos$ci teologii podkres§lano (np. Duns Scot)
konieczno$¢ oczywistosci przestanek na to, aby nauka byla tzw. scien-
tia per demonstrationem acquisita. Nauka moze braé¢ przestanki z nadrzed-
nej nauki, o ile ta ostatnia ma charakter nauki w tym samym sensie tego
stowa, a nie wiedzy w specjalnym znaczeniu (scientia Divina). Nadio
nauka w arystotelesowskim sensie (An. Post. I, 2) obok zalozen przyje-
tych z innych nauk musi mie¢ sobie wia$ciwe przestanki w drodze spe-
cjalnej indukcji zdobyte, co w przypadku teologii trudno zachowa¢, jesli
jej pryncypiami majg byé tylko articuli fidei.

Problem naukowego charakteru teologii Zarysowat sie po okresie Odro-
dzenia z chwila zwiekszenia sie roli teologii pozytywnej, ale wobec braku
odpowiedniej teorii nauki nie doprowadzilo to do nowych i ciekawych
ustalen. Dyskusja w sprawie naukowosci teologii przybrala na sile znowu
na przelomie XIX i XX w. w zwiazku z modernizmem z jednej strony
a nowg pozytywistyczng koncepcja nauki z drugiej strony. Nie wyrazilo
sie to jednak u obroncéw naukowosci w sformulowaniach wykraczajacych
zasadniczo poza zagadnienia i mysli Sw. Tomasza (rozwiniete pézniej przez
Kajetana i Jana od $w. Tomasza). Ponadto punkt ciezko$ci dyskusji prze-
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niesiono w dziedzine apologetyki. Po stronie przeciwnikow za$ zwracano
uwage nie tyle na teoretyczng strone pytania, ile na konflikt teologii
i nauki w dziejach kultury (por. np. A. D. White, A History of the Warfare
of Science with Theology, New York [1896] 1960). Dopiero druga ¢wiartka
XX w. przyniosta wiecej interesujgcych metodologa rozwazan dotycza-
cych relacji miedzy teologia a nauka. Wzmozenie sie refleksji nad pozna-
niem naukowym oraz ozywienie sie badan nad S$redniowieczem przyniosto
najpierw wiele prac historycznych dotyczacych koncepcji teologii scholasty-
cznej. Na wzmianke zastuguja choéby nastepujgcy autorzy: E. Krebs (1912),
M. D. Chenu (1927), K. Feckes (1930), M. Grabmann (1932 nn), A. Rohner (1939),
J. Leclercq (1939), A. M. Vellico (1941), R. Guelluy (1947), A. Magrini (1952),
R. Hooykaas (1954). Historyczne opracowania problemu naukowosci teologii,
choé pozwolily poznaé jego dzieje, a nawet wyjasni¢ zrodta i powigzania sta-
nowisk, nie zostaly w pelni wykorzystane do jego rozwigzania od strony
systematycznej. Na przeszkodzie stanal chyba brak polaczenia badan histo-
rycznych z teoria i metodologia nauk w ogodle, a dzisiejszej teologii
w szczego6lnoséci. Niemniej jednak rozwoj dyscyplin teologicznych (i po-
wstanie nowych) oraz potrzeba organizacji szeroko zakrojonych studiow
teologicznych, a takze ogdlnie obserwowane w $wiecie naukowym zainte-
resowanie problematyka teorii i metodologii nauk sprawilo, ze zagadnienia
natury i metody teologii podjeto na nowo; robiono to nie tylko we wste-
pach do teologii, lecz réwniez w osobnych artykutach i monografiach.
Warto zwréci¢c uwage na dyskusje, ktéra bezposrednio wywolal Charlier
(Essai sur le probleme théologique, Thuilies 1938). Teza jego, iz teologia
nie jest nauka, lecz tylko dyscypling, spotkala sie ze sprzeciwem i pote-
pieniem. W celu wyjasnienia wiasciwego stanowiska zabrali glos (nie
liczac nowszych wstepow do teologii): M. J. Congar (,,Bulletin Thomiste”,
5 (1938) 490—505), M. R. Gagnebet (,,Rev. Thom.”, 44 (1938) 1—39, 213—55
i 647—174), P. Wyser (rozprawa, Salzburg-Leipzig 1938), L. Koesters (,,Scho-
lastik”, 14 (1939) 234—40). C. Boyer (,,Gregorianum”, 21 (1940) 555—66),
J. Beumer (,,Scholastik”, 17 (1942) 32—49) jeszcze raz (na marginesie wstepu
do teologii dogmatycznej A. Stolza) Gagnebet (,,Divus Thomas” (P), 46
(1943) 237—70), J. M. Alonso (,,Revista Espan. de Teol.”, 4 (1944) 611—34
oraz 5 (1945) 3—38, 433—50 i 529—60) i A. M. Horvath (,Divus Thomas”
(Fr), 24 (1946) 349—92).

Wymienieni autorzy na roéznych drogach starajg sie okaza¢ naukowosc
teologii. Odpowiadajg szeroko na faktycznie stawiane i mozliwe zarzuty.
Wydaje sie jednak, ze w tej dyskusji (czesto wirtualnej) tkwi sporo zwyk-
tych nieporozumien. Najpierw zapomina sie niekiedy o elementarnym po-
stulacie ustalenia sensu terminu nauka i teologia. Mozna przeciez przyjac
takie znaczenie tych wyrazéw, przy ktorych zdanie: teologia jest nauka,
okaze sie analitycznie prawdziwe albo falszywe. Wiadomo jednak, ze nie
o czysto slowny spdr chodzi. Je$li dyskusja ma dotyczyé rzeczowej strony

48



pytania, to nalezy wskaza¢ wyraznie, wedle jakiej (i dlaczego) teorii nauki
oraz jakiego (i dlaczego) ujecia teologii rozwigzuje sie zagadnienie.

Prawie wszyscy obroncy tezy o naukowosci teologii trzymajag sie w za-
sadzie arystotelesowskiej koncepcji nauki oraz traktujg teologie zbyt mo-
nolitycznie i jako glownie spekulatywng. Sposdb stawiania zagadnien i for-
mulowania ich rozwiazan nie wychodzi przewaznie daleko poza tradycjg
Sredniowieczng. Czasem pozornie wyglada inaczej, ale w gruncie rzeczy
brak glebszego osadzenia catej problematyki w dzisiejszej epistemologii
i metodologii nauk, a rozwiazania przybieraja posta¢ tylko powtdrzenia
dawnych formulek bez uwzglednienia ich ewolucji znaczeniowej w wielu
kregach mys$lowych, a nade wszystko bez umozliwienia dzisiejszemu czy-
telnikowi ,przegryzienia sie” poprzez warstwe stéw. Scholastycy postu-
giwali sie arystotelesowska koncepcja nauki obowigzujgcg w owezesnej
teorii wiedzy oraz mowili o teclogii spekulatywnej, bo takie przede wszyst-
kim bylo wtedy jej ujecie. W konsekwencji akcentowano giéwnie proble-
matyke pierwszych przestanek, przedmiotu i dowodu sylogicznego w teo-
logii. Obecnie wypada albo postuzy¢ sie najbardziej obiegowym dzi§ po-
jeciem nauki, albo, przyjawszy inne, uzasadni¢, dlaczego sie tak postepuje.
Nalezy rowniez wzigé pod uwage teologie w takiej postaci, w jakiej fak-
tycznie bywa uprawiana lub takg, jak ja charakteryzuje wspolczesna teo-
ria i metodologia teologii. Okazz sie wtedy, ze inng niz dawniej nalezy
wyakcentowaé problematyke w zwiazku z naukowoscig teologii.

Przede wszystkim trzeba uzasadni¢ istnienie i pozytek szerszej koncep-
cji wiedzy naukowej niz ta, jakg operuje i dopuszcza najbardziej rozpow-
szechniona pozytywistyczna teoria nauki. Nie chodzi o jakiekolwiek roz-
szerzenie zakresu perypatetyckiego pojecia nauki. Tomasz z Akwinu pisal
(In An. Post. lect. 4 i 7), ze sumitur scientia quandoque pro cognitione
qualibet certitudinali. Ot6z wydaje sie, ze nie kazdg wiedze chotby pewng
nalezy nazywaé¢ nauka. Rozszerzenie zakresu terminu nauka winno bycé
dokladnie zdeterminowane i epistemologicznie uprawomocnione (ani obie-
gowe, ani dajace sie urzeczywistni¢, ani poznawczo uzasadnione jest np.
pojecie nauki realnej jako uporzadkowanego zbioru zdan odznaczajgcych
sie oczywistoscig wynikania. Por. I. Rézycki, Dogmatyka, I, Krakow 1947,
s. 24). Dyscypliny teologiczne na pewno nie sg naukami w sensie pozytywi-
stycznym. Ale nie przynosi to im ujmy. Teologia nie chce réwnac sie
typem poznania z fizyka. Zadng miarg terminu nauka nie orzeka sie
jednoznacznie o dyscyplinach przyrodniczych i teologicznych. Wiecej de-
spektu wyrzadza teologii ten, co powtarza, iz jest nauka, nie rozumiejgc
dos$¢ jasno i wyraznie uzytego orzecznika, niz ten kto twierdzi, ze dyscy-
pliny teologiczne nie sg naukami w sensie przyrodniczo-humanistycznym.
Trzeba wiec zdawac¢ sobie sprawe z analogicznych znaczen tego orzecznika
i wlasciwie (trafnie i zasadnie) nim postugiwaéc sie.

Co sie za$ tyczy samej teologii, to wydaje sie, ze jej spekulatywny
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profil nie jest jedyny, a nawet nie najwazniejszy. Pozytywna teologia
stanowi moment bardzo typowy. Wspolczesni teoretycy teologii (np. Daniélou,
Congar, Journet, Aubert) mocno rowniez akcentuja jej aspekt biblijny,
patrystyczny i liturgiczny oraz nastawienie duszpasterskie. Bioragc nadto
pod uwage specyfike teologicznych dyscyplin takich, jak np. apologetyka
i historia Kos$ciola, wypada zréznicowaé¢ sposdb rozwigzania zagadnienia
naukowosci teologii w zalezno$ci od poszczegdlnych jej dziatow. Do tego
niezbedna jest uprzednia porzadnie zrobiona metanaukowa (typu teore-
tycznego i metodologicznego) charakterystyka poszczegélnych dyscyplin teo-
logii. Niestety, pod tym wzgledem duzo jeszcze jest do zrobienia. Podamy
kilka uwag i postulatéw niezbednych dla wyjasnienia sposobu stawiania
problematyki naukowo$ci teologii.

Struktura nauk realnych nie bywa dzi§ pojmowana na sposob trapezu,
na goérze ktéorego znajduja sie nieliczne przestanki naczelne. Z tych za$
hierarchicznie wynikaja kolejnymi warstwami coraz to liczniejsze twier-
dzenia. Dyscypliny teologiczne nie zdajg sie stanowi¢ w tym wzgledzie wy-
jatku. Naukowos$¢ dzialow wiedzy objawia sie przede wszystkim w sposobie
budowania ich aparatury pojeciowej oraz stawiania i rozwiazywania za-
gadnien, a zwlaszcza w metodzie zabiegdw uzasadniajacych. Stad nie tyle
problem pierwszych przestanek systemu, ile problem struktury wilasciwego
jezyka oraz wilasciwe] metody uprawiania teologii okaze sie istotny przy
obronie naukowosci dyscyplin teologicznych. Articuli fidei nie pelnig chyba
roli jedynych przestanek, ani tylko przestanek, ani zawsze $ciéle przestanek.
Teologia pozytywna ustala i usprawiedliwia, co jest trescig Objawienia,
a wiara jest w tym przewodnikiem. Duszpastersko nastawione dyscypliny
teologiczne korzystajg obficie np. z tez psychologii i socjologii. Zupehie pod
tym wzgledem specjalna role gra apologetyka, ktéra naukowo uprawomocnia
sam fakt Objawienia, cho¢ mowi sie, ze cala teologia ,,oparta jest zasadniczo
na Objawieniu”. Ono — jak sie okazuje — pelni w poszczegélnych dyscy-
plinach rézne funkcje (m. in. Zrédta historycznego, przestanki, tresci do wy-
jasnienia oraz faktu do udowodnienia). O wiele latwiej przeto bedzie wy-
jasni¢, w jaki sposéb prawdy objawione, ktére dla wierzacych maja byé
principia per se nota (In Trinit. Boeth. q. V, a. 4) i nie moga podlegas
pozytywnemu watpieniu (Vatic. III, 4; por. Denz. 1796) nie przeszkadzaja
podjeciu nad nimi, w oparciu o nie, ze wzgledu na nie i w zwiazku z nimi
naukowych badan.

Sprawa aparatury pojeciowej uzytej przy ,,opracowywaniu” prawd obja-
wionych to nie tylko przyjecie takich czy innych terminéw z filozofii oraz
dyscyplin humanistycznych, lecz takze dopuszczenie ,,materialnego” wplywu
zalozen i srodkow poznawczych filozofii i humanistyki (por. np. wspomniany
artykul Horvatha, s. 375). Okazanie naukowego charakteru jezyka poszcze-
golnych dyscyplin teologicznych nie napotyka na zasadnicze trudnosci, ale
winno by¢ szczegétowo rozpracowane.
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Analogicznie jak z aparatura pojeciows teologii przedstawia sie sprawa
jej metody. Teologiczne operacje wiedzotwoércze zasadniczo noszg charakter
czynnosci wiasciwych uprawianiu nauk filozoficznych lub humanistycznych.
Ogélnie wzieta metoda teologii posiada wieksza zlozono$¢ niz innych typow
poznania naukowego (methodus integra theologica quamdam habet comple-
xitatem — por. M. Browne, De natura revelationis et de methodo theologiaz,
»Analecta Gregor.”, 68 (1954) 12). Ksztaltuje si¢ ona rozmaicie, w za-
leznosci od poszczegdlnej dyscypliny teologicznej. Ale nie wystarczy tylko
ogbdlnie — jesli mie ogdélnikowo — stwierdzi¢, ze teologia postuguje sie
metodami filozofii lub humanistyki. Dokladne rozpatrzenie i wykazanie
tego, jakie sposoby postepowania wiedzotworczego z filozofii i humanistyki
wchodzg w sklad metody poszczegdlnych dyscyplin teologicznych oraz tego,
ze osobliwo$¢ poznania teologicznego nie znosi zasadniczego waloru nauko-
wosci tych sposobéw, winno byé¢ glownym punktem w dyskusji w sprawie
naukowego charakteru teologii. W tym przede wszystkim okaze sie nowo-
czesno$¢ tej dyskusji.

Wreszcie trzeba rowniez wy$wietli¢ i rozwiaza¢ analogicznie do metodo-
logicznych zagadnienia epistemologiczne. Chodzi zwiaszcza o stosunek po-
znania ,,madrosciowego” i poznania tylko naukowego oraz poznania przez
wiare (prawdy wiary) i poznania teologicznego (dyscypliny teologiczne).
Z tym ostatnim wiaze sie¢ przeciez znany problem, czy mozna teologie jako
nauke uprawia¢ bez taski i cnoty wiary (por. przeciwstawne rozwigzania,
np. A. Zychlinski, Teologia, jej istota, przymioty i rozwéj, Poznan 1923,
s. 63 oraz S. Swiezawski — Ks. M. Jaworski, Byt, Lublin 1961, s. 255) oraz
quomodo theologia charisma ac scientia simul esse possit. Wtedy bowiem
dopiero.- wyjasni sie¢ w pelni, co to znaczy, ze teologia jest scientia fidei
(Glaubenswissenschaft).

Posiedzenie z dnia 8 listopada 1962 r.

Czl. Mieczystaw Gogacz przedstawil wlasng prace pt.:
Niektére 2rédia teorii duszy ludzkiej w Marsilio Ficino.

Nieczesto w historii metafizyki zdarza sie fakt stwierdzenia w naturze
duszy ludzkiej elementéw, charakterystycznych dla przynajmniej trzech
zupelnie réznych teorii bytu. Interesujace skomponowanie tych elementow
w teorig, tlumaczaca nature duszy, znajdujemy w Theologia Platonica
Marsilio Ficino.

Najpierw jednak teksty:

In anima vero actus ipsius est ipsum suum esse. Essentia vero
et substantia eius est illa ipsa potentia, quae essendi actui subest. Non
enim est in formis absolutis ferme walia compositio, quam ex essentia
atque esse, aut similis” (Theologia Platonica, V, 11, 144; Platonica
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