
skończoności, a  w szystk im  w obec n icości”, w a rto  może zebrać to, co Pasca l
0 czasie nap isał, i zbadać, w  jak ie j m ierze  jego uw agi w iążą  się z założe­
n iam i jego epistem ologii i ontologii.

Pascal, k tó ry  w  rozp raw ie  De l’esprit geom etriąue  uznał, że d e fin ic ja  
czasu n ie  jest potrzebna, używ a te rm in u  „czas” już to  n a  oznaczenie m ie ­
rza ln e j w łasności trw an ia  zm ieniających się b y tów  rea ln y ch  lub  sam ego 
ich p rzem ija jącego  trw an ia , już to na  oznaczenie trw a n ia  nieskończonego, 
k tórego w ycinek w ypełn ia  p rzem ijan ie  bytów  skończonych. P o jm u je  też  
czas jak o  co n tinuum  n ieskończenie podzie lnych chw il. (Stąd dw ie n ie ­
skończoności czasu).

U w agę sw ą skup ia  Pasca l głów nie n a  po jęc iu  czasu  przeżyw anego
1 n a  św iadom ym  sto su n k u  człow ieka do czasu, k o n ty n u u jąc  w  tym  za ­
k resie  n iek tó re  m yśli św. A ugustyna, ale  też w  pew nych p u n k tac h  p rz e ­
c iw staw iając  się m u. D ośw iadczenie p rzem ijan ia  czasu, zagrożenie przez 
czas jest podstaw ow ym  e lem entem  naszej św iadom ości i źródłem  n ie u s ta n ­
nego n iepokoju . P rzeżyw ając  czas n astaw ien i jesteśm y  sta le  n a  przyszłość, 
odw racając  się od teraźniejszości, k tó ra  jedynie  jes t „naszym  czasem ”. To 
n astaw ien ie  n a  przyszłość jes t rów nocześnie nastaw ien iem  n a  w ieczność, 
k tó ra  — jak  p isze Pasca l — „oszałam iać m usi k ró tk ie  nasze trw a n ie ”.

W odczycie sta ran o  się  pokazać, czym różn ią  się  poglądy  Pasca la  nu 
czas od innych koncepcji X V II w ieku, i w  jak im  stopniu  w y p rzed za ją  
różne koncepcje późniejsze.

Posiedzenie z dnia 17 p aźd z ie rn ik a  1962 r.

Czł. Ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę pt.: 
O dyskusji w  sprawie naukowego charakteru teologii.

Na w stęp ie  należy zaznaczyć, że: 1° chodzi tu  ty lk o  o teologię k a to ­
licką, 2° w ykład  n in ie jszy  n ie  m a c h a ra k te ru  h istorycznego, tzn. n ie  zm ie ­
rza  do p rzedstaw ien ia  p rzeb iegu  w spom nianej w  ty tu le  dyskusji, 3° n ie  
stanow i b adań  n a d  trafnością  tez głoszonych w  te j d y sk u s ji oraz 
4° uw agi poniższe dotyczą na to m ias t form alno-m etodolog icznej strony  
sporu  o naukow y ch a ra k te r  teologii, a  g łów nie sposobu sta w ian ia  i roz­
w iązyw ania  p rob lem atyk i.

Sp raw a  naukow ego c h arak te ru  teologii s ta ła  się szczególnym  p rz ed ­
m iotem  zain teresow ania  n a jp ie rw  w  X III w. O dkrycie A rysto te lesow ej 
teo rii n au k i oraz dociekanie m ające  na celu o k reślen ie  sto su n k u  w ia ry  do 
w iedzy zw iększyły au to re flek sję  nad  poznaniem  teologicznym  i do p ro ­
w adziły  do prób u sta len ia  re lacji m iędzy teologią* a  n au k ą , m iędzy p o ­
znan iem  z w ia ry  a pozinaniem czysto racjonalnym . W k o n sekw encji po ­
jaw ien ia  się różnych stanow isk  w  te j sp raw ie  po w sta ła  d y sk u sja  n a  t e ­
m at, czy teologia jest n au k ą  (u tru m  sancta doctrina  sit scientia?).
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Pozy tyw ną odpow iedź d aw ali m. in. A lek san d er z H ales, Ja n  F idanza  
zw any  B o n aw en tu rą , J a n  P eckham , A lb e rt W ielki i Tom asz z A kw inu. 
N egatyw nie zaś w ypow iadali się późniejsi au torzy , jak  np. D uns Scot, 
W ilhelm  O okham , P io tr  z A uriol, M arsyliusz z Inghen  i G abriel Biel.

U w agi, jak ie  n a su w a ją  się w  zw iązku  z tą  d y skusją , są n astęp u jące : 
1° wszyscy m ieli na  w zględzie ty lko  teologię speku latyw ną i to raczej 
w  je j idea lnej postaci niż w form ach fak tyczn ie  w ystępu jących , 2° aczk o l­
w iek  teo retyczn ie  posługiw ano się koncepcją  n a u k i A rysto telesa, to  jed ­
nak  w prow adzano  w  n ie j rozm aite  m odyfikacje  (było to ty m  bardziej 
n a tu ra ln e , że sam  S tag iry ta  n ie  zbudow ał w iedzy ściśle w edle n a szk i­
cow anego przez siebie wzorca), 3° głów ny p u n k t sporu  stanow ił sposób 
przy jm ow an ia  naczelnych  p rzesłanek  oraz  m ożliwość trak to w an ia  n a d n a ­
tu ralnego  przedm io tu  teologii jako  naukow ego.

A rg u m en tac ja  w  obronie naukow ego c h arak te ru  teologii przeb iegała  
n a  ogół następ u jąco  (zob. np. S. Theol. I, q. 1, a. 2): Teologia jes t nauką, 
bo jej naczelne p rzesłank i, choć nie są bezpośrednio  oczywiste, lecz p rzy ­
ję te  w oparciu  o w ia rę  (articuli fidei), to jed n ak  są oczyw iste w  ram ach  
w yższej w iedzy (e x  princip iis notis lum ine  superioris scientiae), m ian o ­
w icie  w iedzy Bożej. N auki bow iem  m ogą b rać  p rzesłan k i naczelne z w yż­
szej w iedzy i w ted y  zowią się n aukam i podporządkow anym i (scientiae  
subalterna tae). P rzed m io t teologii rów nież m a  c h a ra k te r  p rzedm io tu  n au ­
kowego. Nie p rzeszk ad za ją  tem u  nadprzyrodzoność i indyw idualność , bo 
m iędzy n a d n a tu ra ln y m  i n a tu ra ln y m  istn ie je  harm on ia , a  o k o n k re tn y ch  
p rzedm io tach  t ra k tu je  się  w  teologii ubocznie (de singularibus non princi- 
paliter tractetur).

W zarzu tach  przeciw  naukow ości teologii podkreślano  (np. D uns Scot) 
konieczność oczyw istości p rzesłanek  n a  to, aby n au k a  była tzw . scien- 
tia  per d em o n stra tio n em  acąuisita. N auka m oże b rać  p rzesłank i z n a d rzę d ­
n e j nauk i, o ile ta  o sta tn ia  m a c h a ra k te r  n a u k i w  tym  sam ym  sensie tego 
słow a, a  niie w iedzy w  spec ja lnym  znaczeniu  (scientia Divina). N adto 
n a u k a  w  arysto te lesow skim  sensie (An. Post. I, 2) obok założeń p rzy ję ­
tych  z innych  n a u k  m usi m ieć sobie w łaściw e przesłank i w  drodze spe­
c ja ln ej indukcji zdobyte, co w  p rzy p ad k u  teologii tru d n o  zachow ać, jeś li 
je j p ry n cy p iam i m ają  być ty lko  articuli fidei.

P rob lem  naukow ego  c h a ra k te ru  teologii zarysow ał się po okresie O dro­
dzen ia  z chw ilą  zw iększenia  się  ro li teologii pozytyw nej, ale wobec b ra k u  
odpow iedn ie j teo rii n a u k i n ie  doprow adziło  to do now ych i ciekaw ych 
usta leń . D yskusja  w  sp raw ie  naukow ości teologii p rzy b ra ła  n a  sile znow u 
n a  przełom ie X IX  i X X  w. w  zw iązku z m odernizm em  z jednej strony  
a  n ow ą pozytyw istyczną koncepcją  n a u k i z d rug iej s trony . Nie w yraziło  
się  to jed n ak  u  obrońców  naukow ości w  sform ułow aniach  w ykracza jących  
zasadniczo poza zag adn ien ia  i m yśli św. Tom asza (rozw inięte później przez 
K a je ta n a  i J a n a  od św. Tomasza). P onad to  p u n k t ciężkości dyskusji p rze ­
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niesiono w  dziedzinę apologetyki. Po  stron ie  p rzeciw ników  zaś zw racano 
uw agę  nie ty le  n a  teoretyczną s tro n ę  p y tan ia , ile na  k o n flik t teologii 
i nau k i w  dziejach  k u ltu ry  (por. np. A. D. W hite, A  H istory  o f the  W arfare  
oj Science w ith  Theology, New Y ork [1896] 1960). D opiero druga  ćw iartk a  
XX w. przyniosła w ięcej in te resu jących  m etodologa rozw ażań do tyczą­
cych re lac ji m iędzy teologią a nau k ą . W zmożenie się re flek s ji n ad  pozna­
niem  naukow ym  oraz ożyw ienie się b adań  n ad  średniow ieczem  przyniosło 
n a jp ie rw  w iele p rac  h isto rycznych  dotyczących koncepcji teologii scholasty- 
cznej. Na w zm iankę zasługu ją  choćby następu jący  autorzy: E. K rebs (1912), 
M. D. C henu (1927), K. Feckes (1930), M. G rab m an n  (1932 nn), A. R ohner (1939), 
J . L eclercą  (1939), A. M. Vellico (1941), R. G uelluy  (1947), A. M agrin i (1952), 
R. H ooykaas (1954). H istoryczne opracow ania  p rob lem u naukow ości teologii, 
choć pozwoliły poznać jego dzieje, a  n aw et w y jaśn ić  źródła i pow iązania s ta ­
now isk, nie zostały  w  pełn i w y k o rzystane  do jego rozw iązan ia  od stro n y  
system atycznej. Na przeszkodzie s tan ął chyba b ra k  połączenia b adań  h is to ­
rycznych z teo rią  i m etodologią n au k  w  ogóle, a  dzisiejszej teologii 
w  szczególności. N iem niej jed n ak  rozwój dyscyplin  teologicznych (i po­
w stan ie  nowych) oraz po trzeba o rgan izacji szeroko zakro jonych  studiów  
teologicznych, a także ogólnie obserw ow ane w  św ięcie naukow ym  z a in te ­
resow anie p rob lem atyką  teo rii i m etodologii n au k  spraw iło, że zagadnienia  
n a tu ry  i m etody teologii podjęto  n a  nowo; robiono to  nie ty lko  we w s tę ­
pach do teologii, lecz rów nież w  osobnych a rty k u łach  i m onografiach. 
W arto zwrócić uw agę n a  dyskusję , k tó rą  bezpośrednio  w yw ołał C h arlie r 
(Esscii sur le problem e theologiąue, T huilies 1938). T eza jego, iż teologia 
n ie  jest nau k ą, lecz ty lk o  dyscypliną, spo tkała  się ze sprzeciw em  i p o tę ­
pieniem . W celu w y jaśn ien ia  w łaściw ego stanow iska  zabrali głos (nie 
licząc nowszych w stępów  do teologii): M. J. C ongar („B ulletin  T hom iste” , 
5 (1938) 490—505), M. R. G agnebet („Rev. T hom .”, 44 (1938) 1—39, 213—55 
i 647—74), P. W yser (rozpraw a, Salzburg-L eipzig  1938), L. K oesters („Scho- 
la s tik ” , 14 (1939) 234—40). C. B oyer („G regorianum ”, 21 (1940) 555—66), 
J . B eum er („Scholastik”, 17 (1942) 32—49) jeszcze raz  (na m arg inesie  w stępu  
do teologii dogm atycznej A. Stolza) G agnebet („D ivus T hom as” (P), 46 
(1943) 237—70), J . M. A lonso („R evista Espan. de T eol.”, 4 (1944) 611—34 
oraz 5 (1945) 3—38, 433—50 i 529— 60) i A. M. H o rv a th  („Divus T hom as” 
(Fr), 24 (1946) 349—92).

W ym ienieni au torzy  na różnych drogach s ta ra ją  się okazać naukow ość 
teologii. O dpow iadają  szeroko na fak tyczn ie  s taw ian e  i m ożliw e zarzuty. 
W ydaje się jednak , że w  te j dyskusji (często w irtu a ln e j)  tkw i sporo zw yk­
łych nieporozum ień. N a jp ie rw  zapom ina się n iek iedy  o e lem en tarn y m  po­
stu lacie  u sta len ia  sensu te rm in u  n auka  i teologia. M ożna przecież p rzy jąć  
tak ie  znaczenie tych  w yrazów , przy  k tó ry ch  zdanie: teologia jest nauką, 
okaże się analityczn ie  p raw dziw e albo fałszywe. W iadom o jednak , że nie
o czysto słow ny spór chodzi. Jeśli dyskusja  m a dotyczyć rzeczow ej strony
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py tan ia , to  należy w skazać w yraźnie, w edle  jak ie j (i dlaczego) teo rii nauki 
o raz  jakiego (i dlaczego) u jęcia  teologii rozw iązuje  się zagadnienie.

P ra w ie  w szyscy obrońcy tezy o naukow ości teologii trzy m ają  się w za­
sadzie a rysto te lesow skiej koncepcji n au k i oraz tra k tu ją  teologię zby t m o­
no lityczn ie  i jako  głów nie spekulatyw ną. Sposób staw ian ia  zagadnień  i fo r­
m ułow an ia  ich rozw iązań n ie  w ychodzi przew ażnie daleko poza tradycję  
średniow ieczną. C zasem  pozornie w ygląda inaczej, a le  w  gruncie rzeczy 
b ra k  głębszego osadzenia całej p ro b lem aty k i w  dzisiejszej epistem ologii 
i m etodologii nauk , a rozw iązania  p rzy b ie ra ją  postać ty lko  pow tórzenia 
daw nych form ułek  bez uw zględnienia  ich ew olucji znaczeniow ej w  w ielu 
k ręgach  m yślow ych, a nade w szystko bez um ożliw ienia dzisiejszem u czy­
teln ikow i „przegryzienia  się” poprzez w arstw ę  słów. Scholastycy posłu ­
giw ali się a rysto te lesow ską koncepcją n au k i obow iązującą w  ówczesnej 
teo rii w iedzy oraz m ówili o teologii sp eku latyw nej, bo takie przede w szyst­
k im  było w tedy jej ujęcie. W konsekw encji akcentow ano głów nie p ro b le ­
m aty k ę  pierw szych przesłanek , przedm io tu  i dow odu sylogicznego w teo ­
logii. Obecnie w y pada  albo posłużyć się n a jb a rd z ie j obiegow ym  dziś po­
jęciem  n auk i, albo, p rzy jąw szy  inne, uzasadnić, dlaczego się tak  postępuje. 
N ależy rów nież w ziąć pod uw agę teologię w  tak ie j postaci, w  jak iej fa k ­
tycznie byw a u p raw ian a  lub tak ą , jak  ją ch arak te ry zu je  współczesna teo ­
r ia  i m etodologia teologii. Okaże się w tedy, że inną niż daw niej należy 
w yakcentow ać p rob lem aty k ę  w  zw iązku z naukow ością teologii.

P rzede  w szystk im  trzeba  uzasadnić  istn ien ie  i pożytek  szerszej k oncep­
c ji w iedzy n aukow ej niż ta, jak ą  operu je  i dopuszcza n a jb a rd z ie j rozpow ­
szechniona pozytyw istyczna teo ria  nauki. N ie chodzi o jak ieko lw iek  roz­
szerzenie zak resu  perypatetyck iego  pojęcia  nauki. Tom asz z A kw inu  pisał 
(In  An. Post. lect. 4 i 7), że su m itu r scientia  ąuandoąue pro cognitione  
ąua libe t cer titud ina li. Otóż w y d a je  się, że n ie każdą w iedzę choćby pew ną 
należy  nazyw ać nauką. Rozszerzenie zak resu  te rm in u  nauka  w inno być 
dok ładn ie  zd e term inow ane  i epistem ologicznie upraw om ocnione (ani ob ie­
gowe, an i da jące  się urzeczyw istnić, an i poznaw czo uzasadnione jest np. 
po jęc ie  n au k i re a ln e j jak o  uporządkow anego zbioru  zdań odznaczających 
się  oczyw istością w ynikan ia . Por. I. Różycki, D ogm atyka, I, K raków  1947, 
s. 24). D yscypliny teologiczne n a  pew no n ie  są nau k am i w  sensie pozy tyw i­
stycznym . Ale n ie przynosi to im ujm y. Teologia n ie  chce rów nać  się 
typem  poznania z fizyką. Ż adną m ia rą  te rm in u  n au k a  n ie orzeka się 
jednoznacznie o dyscyplinach przyrodniczych i teologicznych. W ięcej de- 
sp ek tu  w y rządza  teologii ten, co pow tarza , iż jes t nauką, nie rozum iejąc  
dość jasno  i w yraźn ie  użytego orzecznika, niż ten  k to  tw ierdzi, że dyscy­
p lin y  teologiczne n ie  są n au k am i w  sensie przyrodniczo-hum anistycznym . 
T rzeba  w ięc zdaw ać sobie sp raw ę z analogicznych znaczeń tego orzecznika 
i w łaściw ie (tra fn ie  i zasadnie) nim  posługiw ać się.

Co się zaś tyczy sarniej teologii, to  w ydaje  się, że jej spekulatyw ny
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pro fil n ie  je s t jedyny , a  n a w e t n ie  na jw ażn ie jszy . Pozytyw na teologia  
stanow i m om ent bardzo  typow y. W spółcześni teo re ty cy  teologii (np. D anielou, 
Congar. Jo u rn e t, A ubert) m ocno rów nież  a k ce n tu ją  jej a sp e k t b ib lijn y , 
pa try s ty czn y  i litu rg iczny  oraz n astaw ien ie  duszpastersk ie . B iorąc n a d to  
pod uw agę specyfikę teologicznych dyscyplin  tak ich , jak  np . apo logetyka
i h is to ria  K ościoła, w y pada  zróżnicow ać sposób rozw iązan ia  zag ad n ien ia  
naukow ości teologii w  zależności od  poszczególnych jej działów. Do teg o  
n iezbędna jes t up rzed n ia  p o rządn ie  zrobiona m etan au k o w a  (typu  teo re ­
tycznego i m etodologicznego) ch ara k te ry s ty k a  poszczególnych dyscyplin  teo ­
logii. N iestety, pod ty m  w zględem  dużo jeszcze je s t do zrobienia. Podam y 
k ilk a  uw ag i p o stu la tów  niezbędnych  d la  w y jaśn ien ia  sposobu s taw ian ia  
p ro b lem aty k i naukow ości teologii.

S tru k tu ra  n a u k  rea lnych  n ie  byw a dziś po jm ow ana n a  sposób trap ezu , 
n a  górze k tó rego  zn a jd u ją  się  nieliczne p rzesłank i naczelne. Z tych  zaś 
h ierarch iczn ie  w y n ik a ją  k o le jnym i w arstw am i coraz to  liczniejsze tw ie r­
dzenia. D yscypliny teologiczne n ie zdają  się stanow ić w  tym  w zględzie w y ­
ją tk u . N aukow ość działów  wiedzy o b jaw ia  się  p rzede w szystk im  w  sposobie 
budow ania  ich a p a ra tu ry  pojęciow ej oraz s taw ian ia  i rozw iązyw an ia  za ­
gadnień , a  zw łaszcza w  m etodzie zabiegów  u zasadn iających . S tąd  n ie  ty le  
p rob lem  pierw szych  przesłanek  system u, ile p ro b lem  s tru k tu ry  w łaściw ego  
języka o raz  w łaściw ej m etody  u p raw ian ia  teologii okaże się is to tn y  p rzy  
obronie naukow ości dyscyplin  teologicznych. A rticu li fid e i  n ie p e łn ią  chyba 
ro li jedynych  p rzesłanek , an i ty lko  przesłanek , an i zaw sze ściśle  p rzesłan ek . 
Teologia pozy tyw na u s ta la  i u spraw ied liw ia, co je s t treścią  O bjaw ien ia, 
a  w ia ra  je s t w  tym  przew odnik iem . D uszpastersko  n astaw io n e  dyscypliny  
teologiczne k o rzy sta ją  obficie np. z tez  psychologii i  socjologii. Z upełn ie  pod 
ty m  w zględem  spec ja lną  ro lę  g ra  apologetyka, k tó ra  naukow o upraw om ocnia  
sam  fa k t O bjaw ien ia, choć m ów i się, że cała  teologia ,,o p a rta  je s t zasadniczo  
n a  O b jaw ien iu”. Ono — jak  się  okazuje — pełn i w poszczególnych dyscy­
p lin ach  różne fu n k c je  (m. in. ź ród ła  h istorycznego, p rzesłan k i, tre śc i do w y ­
jaśn ien ia  o raz  fa k tu  do udow odnienia). O w iele ła tw ie j p rzeto  będzie w y­
jaśn ić , w  jak i sposób p raw d y  objaw ione, k tó re  d la  w ierzących  m a ją  być 
princip ia  per se nota  (In  T rin it. Boeth. q. V, a. 4) i n ie m ogą podlegać 
pozy tyw nem u w ątp ien iu  (Vatic. III , 4; por. Denz. 1796) n ie  p rzeszk ad za ją  
podjęciu  nad  nlimi, w  oparciu  o nie, ze w zględu n a  n ie  i w  zw iązku  z  n im i 
naukow ych  badań.

S p raw a  a p a ra tu ry  pojęciow ej uży tej p rzy  „o p racow yw an iu” p raw d  o b ja ­
w ionych to  n ie  ty lko  p rzy jęcie  tak ich  czy innych  term in ó w  z filozofii oraz 
dyscyplin  hum anistycznych, lecz także  dopuszczenie „m ateria lnego” w p ływ u  
założeń i środków  poznaw czych filozofii i  h u m an isty k i (por. np. w spom niany  
a r ty k u ł H orvatha, s. 375). O kazanie naukow ego c h a ra k te ru  języka  poszcze­
gólnych dyscyplin  teologicznych n ie  napo tyka  n a  zasadnicze trudnośc i, a le  
w inno być szczegółowo rozpracow ane.
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A nalogicznie jak  z a p a ra tu rą  pojęciow ą teologii p rzed staw ia  się  sp raw a 
je j m etody. Teologiczne operacje  w iedzotw órcze zasadniczo noszą c h a ra k te r  
czynności w łaśc iw ych  u p ra w ian iu  n a u k  filozoficznych lub  hum anistycznych. 
O gólnie w z ię ta  m eto d a  teologii posiada  w iększą złożoność niż innych  typów  
po zn an ia  naukow ego (m e th o d u s in teg ra  theologica q uam dam  habet com ple-  
x ita te m  — por. M. B row ne, De n a tu ra  rere la tio n is et de m e thodo  theologian, 
„A n alecta  G regor.” , 68 (1954) 12). K sz ta łtu je  się ona rozm aicie, w  z a ­
leżności od poszczególnej dyscypliny teologicznej. Ale n ie  w ystarczy  ty lko  
ogólnie — jeś li n ie  ogólnikow o — stw ierdzić, że teologia posługuje  się 
m etodam i filozofii lub  hum an istyk i. D okładne ro zp atrzen ie  i  w ykazanie  
tego, jak ie  sposoby postępow an ia  w iedzotw órczego z filozofii i h u m an isty k i 
w chodzą w  sk ład  m etody  poszczególnych dyscyplin  teologicznych oraz tego, 
że osobliw ość poznan ia  teologicznego niie znosi zasadniczego w a lo ru  n au k o ­
w ości ty ch  sposobów, w inno  być głów nym  p u n k tem  w  dyskusji w  spraw ie  
naukow ego c h a ra k te ru  teologii. W ty m  przede  w szystk im  okaże się  now o­
czesność te j dyskusji.

W reszcie trzeb a  rów nież  w yśw ietlić  i rozw iązać analogicznie do m etodo­
logicznych zag adn ien ia  epistem ologiczne. Chodzi zwłasizcza o stosunek  po­
zn an ia  „m ądrość iowego ’ ’ i poznan ia  ty lko  naukow ego oraz poznania  przez 
w ia rę  (p raw dy  w iary) i poznania  teologicznego (dyscypliny teologiczne). 
Z ty m  osta tn im  w iąże się  przecież znany  problem , czy m ożna teologię jako  
n a u k ę  u p raw iać  bez łask i i cnoty w ia ry  (por. p rzec iw staw ne rozw iązania, 
n p . A. Ż ychlińsk i, Teologia, je j  istota, p rzym io ty  i rozw ój, Poznań  1923, 
s. 63 o raz  S. Swieżiawski — Kis. M  Jaw orsk i, B yt, L u b lin  1961, s. 255) oraz 
quom odo theologia charism a ac scientia  s im u l esse possit. W tedy bow iem  
dopiero- w y ja śn i się  w  pełni, oo to  znaczy, że teologia jes t scientia  fid e i 
(G laubensw issenschaft).

Posiedzenie z d n ia  8 lis topada  1962 r.

Czł. M ieczysław G o g a c z przedstawił własną pracę pt.: 
N iektóre źródła teorii duszy ludzk iej u Marsilio Ficino.

N ieczęsto w  h is to rii m etafizyk i zdarza  się  fa k t s tw ierdzen ia  w  na tu rze  
duszy  ludzk ie j elem entów , ch arak te ry sty czn y ch  d la  p rzy n ajm n ie j trzech 
zu p ełn ie  różnych  teo rii bytu . In te re su jące  skom ponow anie tych  e lem entów  
w  teo rię , tłum aczącą  n a tu rę  duszy, zn ajd u jem y  w  Theologia P latonica  
M arsilio  Ficino.

N a jp ie rw  jed n ak  teksty :
In  an im a vero  actus ipsius e st ipsum  suum  esse. E ssen tia  vero 

e t su b s ta n tia  e iu s  e s t  illa  ipsa p o ten tia , quae  essemdi ac tu i subest. Non 
en im  e st in  fo rm is abso lu tis  fe rm e  talia com positio, quam  ex essen tia  
aitque esse, a u t s im ilis” (Theologia Platonica, V, 11, 144; Platonica
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