Posiedzenie z dnia 31 maja 1962 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wlasng prace pt.:
Rola Pascala w dziejach metody dedukcji. W 300-lecie $mierci
Pascala.

Metoda dedukcyjna zaczela sie ksztaltowaé dzieki aprioryzmowi Par-
menidesa oraz praktykom w ujmowaniu matematyki w kregu pitagorejsko-
eudoksoskim. Podwaliny spekulatywne kladt pod te metode Platon, ale
Arystoteles moégt juz postawi¢ jej zrab teoretyczny (pierwszy wyjaénit
metode dedukcyjng charakteryzujac zalozenia i stwarzajgc teorie dowodu),
a Euklides pokaza¢ w Elementach jej podziwiang i nasladowang realizacje.
Poézniejsze- uzupelnienia starozytnych i $redniowiecznych (Pappus, Proklos,
Simplicius i scholastycy) byly raczej niewielkie. Dopiero w czasach no-
wozytnych, gdy zaczeto wydawaé¢ i komentowaé Elementy Euklidesa, do-
skonalenie metody dedukcyjnej przybralo nieco szerszy zakres. Zwlaszcza
wiek XVII ze swym hastem ujmowania nauk more geometrico préobowat
opracowa¢ metode dedukcyjna tak, aby stala sie odpowiednia do powszech-
nego zastosowania. W tym wzgledzie na czolo wysuwa sie Kartezjusz ze
swoja ,analityczno-intuicyjna” epistemologia. Do niego nawiazal oraz jego
koncepcje przejawszy modyfikowal Btazej Pascal (19 VI 1623—19 VIII 1662).
Wezesniej dojrzaly i niezwykle twoérczy jako matematyk, fizyk i filozof
oraz publicysta, miat wiele danych, aby dokona¢ innowacji i przekony-
wajaco je przedstawic.

Na temat roli Pascala w dziejach metody dedukcyjnej niewiele napi-
sano wprost i specjalnie, cho¢ sporo mozna spotkaé¢ przygodnych wzmia-
nek, zwiaszcza w sprawie teorii definicji i regul dowodzenia. Wydaje sie,
ze na interesujacy nas temat najwiecej jeszcze powiedzial H. Scholz
(Pascals Forderungen an die mathematische Methode, W: Festschrift zum
60 Geburtstag von A. Speiser, Zurich 1945, s. 19—33 oraz przedruk w:
Mathesjs Universalis, Basel 1961, s. 115—27). Ogélnie o Pascalu z nowszych
autoréw pisze m. in. wydawca dziet Pascala J. Chevalier (Pascal, Paris
(1936/1957). Ciekawe uwagi dotyczace stosunku Pascala do Kartezjusza
i Leibniza poczynili H. Petit (Descartes et Pascal, Paris 1937) i J. Guitton
(Pascal et Leibniz, Paris 1951).

Uwagi o metodzie dedukcyinej zawar! Pascal gléownie w rozprawie
De lesprit géométrique. Powstala ona okolo r. 1656—8. Miala podobno
postuzy¢ za przedmowe do opracowywanych przez Pascala, a zaginionych
Elementéw geometrii. Fragmenty rozprawy opublikowano w r. 1728, a ca-
108¢ po raz pierwszy dopiero w Pensées w 1776 r. Do wiadomosci publicz-
nej jej istnienie podali juz autorzy Logique de Port-Royal (1662), ktorzy
we wstepie wspominaja nawet, ze z tej rozprawy zaczerpneli sposéb roz-
réznienia definicji nominalnej i realnej oraz pie¢ prawidel metodologicz-
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nych. Rozprawa sklada sie¢ z dwoch niezaleznych rozdzialéw zatytutowa-
nych: 1. De la Méthode des démonstrations géométriques, c’est-a-dire
méthodiques et parfaites. De I’Art de persuader. Pierwszy z nich zawiera
glownie teorie definicji, a drugi — bardziej gruntownie opracowany —
przedstawia.slynne reguly metodologiczne dotyczace definicji, aksjoma-
tow i dowodow.

W wykladzie metody dedukcyjnej przejmuie Pascal w zasadzie idee
Kartezjusza, ale je na swoj sposob przetwarza i uzupeilnia. Uwaza geo-
metrie (w sensie calej matematyki) za wzor wiedzy. Jej za$ metode cha-
rakteryzuje w duchu racjonalistycznym. Idealem bytoby udowodni¢ wszyst-
kie zdania i odpowiednio je uporzadkowaé. Sposobu dedukcyjnego upo-
rzadkowania tez wtasSciwie nie podal. Dokladniej natomiast scharaktery-
zowal metode dowodzenia.

Przede wszystkim z powodu jedynie niedoskonato$ci umystu trzeba
zrezygnowa¢ z dowodzenja wszystkiego. Rézni sie tu od Arystotelesa i jego
kontynuatoréw, a nawet Kartezjusza. Dla tamtych pewne prawdy-< byly
jakby z natury tak jasne i oczywiste, ze nie potrzebowaly dowodu. Pa-
scal jednak nie zadal, jak i tamci wymienienia na poczatku pelnej liczby
aksjomatow. Prawdy zatozone miaty przeto u niego charakter raczej pew-
nikéw niz aksjomatow (w dzisiejszym tego ostatniego stowa znaczeniu).
Je$li chodzi o terminy pierwotne, to scharakteryzowat je dos¢ nowoczesnie.
Ich samozrozumialo$¢ nie stanowi istotnej racji ich pierwotnosci. Reguia
o niedefiniowaniu terminéw oczywistych jest potraktowana jako nieko-
nieczna. Stad mozna wnosi¢, ze niedefiniowalnoéé terminéw pierwotnych
ma charakter wzgledny, a zatem niedefiniowalnosé te po raz pierwszy
zrelatywizowano do systemu. Reguly dotyczace aksjomatow 1 pierwsza
reguta dowodzenia pozwalaja przypuszezac¢, ze jedynie wyrazy pierwotne
a nie zdefiniowane wystepuja w aks‘omatach. Nie wiadomo tylko, na
czym polega jasno$é poje¢ i oczywisto$¢é zdan, oraz jak odrézniaé¢ te ostat-
nie od nie do$¢ jasnych i nie do$¢ oczywistych. Zwracal na to uwage
juz Leibniz (Opuscules et fragments inédits, ed. L. Couturat, Paris 1903,
s. 181).

Najwieks  , chyba wktad Pascala do teorii dedukcyjnej notuje sie
w sprawie powigzania teorii definicji z procesem dedukcji. Arystoteles
stworryt wprawdzie teorig¢ definicji, 'ale nie zauwazyl, ze w matematyce
mzga one by¢ konwencjami. Omawiajac za$ roznice zachodzace miedzy
definjowaniem a dowodzeniem (An. Post. II, 3—10), definicje traktowatl
w systemie raczej jako zalozenia przestankowe. Kartezjusz w ogdle pomi-
nat charakterystyke roli definicji w dedukcji. Pascal nie tylko przedstawit
nowa teorie definicji nominalnych (w czym mégt troche korzysta¢ z kon-
cepcji Hobbesa), lecz takze wyznaczytl im funkcje w operacjach dowodo-
wych. Definicje w geometrii sg jedynie typu nominalnego i posiadajg cha-
rakter catkiem arbitralnych konwencji. Sluzg w dedukcji nie jako prze-
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slanki, lecz wystepuja w procesie redukcji prawd nieoczywistych do oczy-
wistych w drodze zastepowania w tych pierwszych niejasnych terminow
jasnymi. Operacja dowodzenia ze wzgledu na uzycie definicji zmienia sie
w zastepowanie definiensem definitum. Do$é¢é wyraznie odczyta¢ to mozna
z ostatniego prawidla dotyczgcego dowodéw.

Ujecie dowodzenia jako zastepowania definicyjnego stanowi doniosty
przetom w dziejach teorii metody dedukcyjnej. By! to na pewno krok
ku formalizacji dowodzenia oraz ku uznaniu zasadniczej zbednosci defi-
nicji w systemie wiedzy. Tak wiec cho¢ pozornie krotka rozprawa Pa-
scala nie zdaje sie zawiera¢ przelomowych ujeé¢, to jednak glebsze wnik-
niecie w jego wywody pozwala dostrzec zasadnicze novum. W jaki§ spo-
s6b sygnalizuje to sam Pascal. Formuluiac po wykladzie trudno$ci przeciw
swym regulom metodologicznym, pyta najpierw, czy jest w tej metodzie
co$§ nowego. Odpowiada twierdzgco. ,JeSli kto§ wnikng! w ducha tych
prawidetl... to czuje, jak wielka jest réznica pomiedzy tym, co tu napisa-
tem, a tym, co tu i 6wdzie w dzietach paru logikéw mozna by znalezé
przypadkiem podobnego”.

Zbierajac krotko wszystkie uwagi o osiggnieciach Pascala w historii
ksztaltowania sie ujecia metody dedukcyjnej nalezy podkre$lié, ze 1° w sto-
sunku do Kartezjusza pojal dedukcie bardziej syntetycznie (Kartezjusz
podkre§lal moment analityczny, gloszac, ze nalezy przechodzi¢ od pro-
stego do zlozonego oraz dyskutowaé¢ mozliwe przypadki); 2° w wiekszym
stopniu niz poprzednicy wyeliminowal oczywistosé z procesu dedukeji.
a nawet w punkcie wyjScia (dedukcji) ograniczyl teoretycznie jej funkcje
(uwaza, ze wiasciwie nalezatoby wszystkiego dowodzi¢ i wszystko definio-
wa¢, oraz ze mozna w zasadzie dowodzi¢ oczywiste zdania i definiowaé
jasne terminy); 3° stworzy! na uzytek dedukcji teorie definicji nominal-
nych jako zupelnie arbitralnych konwencji; 4° przypisat definicjom rolg
nie przestanek, lecz podstawy dla operacji zastepowania, pojmuigc dowo-
dzenie jako zastepowanie definicyjne; 5° ograniczajac w dedukcji oczywi-
stos¢ i okreSlajac dowodzenie regulg zastepowania, dal teoretyczne za-
czatki formalizacji dowodéw; 6° w ogdle giebiej niz poprzednicy oraz mu
wspoicze$ni pojat ducha matematyki jako nauki dedukcyjnej.

Posiedzenie z dnia 28 wrzesnia 1962 r.

Czl. Izydora D gmb sk a przedstawila wlasng prace pt.: Czas
w ujeciu Pascala.

Rozwazania Pascala na temat czasu wydaja sie byé¢ — jesli idzie
o ilo§¢ wypowiedzi — raczej marginesowe. Zwazywszy jednak znaczenie
zagadnienia czasu dla centralnej dla Pascala sprawy, jaka jest drama-
tyczna sytuacja egzystencjalna czlowieka, bedacego ,micoscia wobec nie-
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