
Posiedzenie  z  dn ia  31 m a ja  1962 r.

Czł. Ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę pt.: 
Rola Pascala w  dziejach m etody dedukcji. W 300-lecie śmierci 
Pascala.

M etoda ded u k cy jn a  zaczęła się  ksz tałtow ać  dzięki aprioryzm ow i P a r-  
m enidesa  o raz  p rak ty k o m  w  u jm ow an iu  m atem aty k i w  k ręg u  p itagorejsko- 
eudoksoskim . P o d w alin y  spek u la ty w n e  k ład ł pod tę  m etodę P la tan , ale  
A rysto te les m ógł już  postaw ić jej zrąb  teo re tyczny  (pierw szy w y jaśn ił 
m etodę ded u k cy jn ą  c h arak te ry zu jąc  założenia i stw arza jąc  teo rię  dowodu), 
a Euklides pokazać w  E lem entach  je j podziw ianą i naśladow aną  realizację. 
Późniejsze uzupełn ien ia  staroży tnych  i średniow iecznych (Pappus, Proklos, 
S im plicius i scholastycy) by ły  raczej niew ielk ie. Dopiero w  czasach no ­
w ożytnych, gdy zaczęto w ydaw ać i kom entow ać E lem en ty  E uklidesa, do­
skonalenie m etody  d ed ukcy jnej p rzybra ło  nieco szerszy zakres. Zwłaszcza 
w iek XV II ze sw ym  hasłem  u jm ow an ia  n au k  m orę geom etrico  próbow ał 
opracow ać m etodę d edukcy jną  tak , aby sta ła  się odpow iednią do pow szech­
nego zastosow ania. W tym  względzie na  czoło w ysuw a się K artez ju sz  ze 
sw oją „an a lity czn o -in tu icy jn ą” epistem ologią. Do niego naw iązał oraz jego 
koncepcje przejąw szy  m odyfikow ał B łażej P asca l (19 VI 1623—19 V III 1662). 
W cześniej do jrzały  i n iezw ykle tw órczy jako m atem aty k , fizyk i filozof 
o raz  pub licysta , m iał w iele danych, aby  dokonać innow acji i p rzek o n y ­
w ająco  je  p rzedstaw ić.

Na tem at ro li Pasca la  w  dziejach m etody dedukcyjnej n iew iele  n a p i­
sano w p rost i specja ln ie , choć sporo m ożna spo tkać przygodnych w zm ia­
nek , zw łaszcza w spraw ie teo rii defin icji i regu ł dowodzenia. W ydaje się, 
że n a  in te resu jący  n as tem at n a jw ięce j jeszcze pow iedział H. Scholz 
(Pascals Forderungen an die m a them atische  M ethode, W: F estschrift zu m  
60 G eburtstag  von  A . Speiser, Z iirich 1945, s. 19—33 oraz p rzed ru k  w: 
M athesis U niversalis, B asel 1961, s. 115—27). Ogólnie o Pasca lu  z  now szych 
au to ró w  pisze m. in. w ydaw ca dzieł P asca la  J . C hevalier (Pascal, P a ris  
(1936/1957). C iekaw e uw agi dotyczące sto su n k u  Pasca la  do K artez ju sza  
i L eibniza poczynili H. P e t it  (Descartes et Pascal, P a ris  1937) i J . G uitton  
(Pascal et Leibn iz, P a ris  1951).

U w agi o m etodzie dedukcy jnej z aw arł P asca l g łów nie w  rozpraw ie  
De l ’esprit geom etriąue. P o w stała  ona około r. 1656—8. M iała  podobno 
posłużyć za p rzedm ow ę do opracow yw anych  przez  P ascala , a  zaginionych 
E lem en tó w  geom etrii. F ragm enty  rozpraw y opublikow ano w  r. 1728, a  c a ­
łość po ra z  p ierw szy  dopiero  w Pensees w  1776 r. Do w iadom ości pu b licz ­
n e j je j istn ien ie  podali już au to rzy  Logiąue de P ort-R oyal (1662), k tó rzy  
w e w stęp ie  w sp om inają  naw et, że z tej ro zp raw y  zaczerpnęli sposób ro z ­
różn ien ia  defin icji nom inalnej i rea ln e j oraz pięć p raw id eł m etodologicz­
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nych. R ozpraw a sk łada się z dw óch niezależnych rozdziałów  za ty tu ło w a­
nych: 1. De la M ethode des d em onstra tions geom etriąues, c’e s t-a -d ire  
m ethod iąues e t p a rfa ite s. De l ’A rt de persuader. P ierw szy z nich  zaw ie ra  
głów nie teorie  definicji, a d rug i — bardziej g run tow nie  opracow any — 
p rzedstaw ia  słynne regu ły  m etodologiczne dotyczące defin icji, ak sjo m a­
tów  i dowodów.

W w ykładzie m etody dedukcyjnej p rze jm u je  P asca l w zasadzie idee 
K artezjusza, ale je na  swój sposób przetw arza  i uzupełnia. U w aża geo­
m etrię  (w sensie całej m atem atyk i) za w zór wiedzy. Je j zaś m etodę ch a ­
rak te ry zu je  w duchu racjonalistycznym . Ideałem  byłoby udow odnić w szyst­
k ie  zdania i odpow iednio je uporządkow ać. Sposobu dedukcyjnego  upo­
rządkow an ia  tez w łaściw ie n ie podał. D okładniej na to m ias t sc h a ra k te ry ­
zował m etodę dowodzenia.

Przede w szystk im  z pow odu jedynie n iedoskonałości um ysłu  trzeb a  
zrezygnow ać z dow odzenia wszystkiego. Różni się tu  od A rysto te lesa  i jego 
kontynuato rów , a  n aw et K artezjusza . Dla tam tych  pew ne prawdy- były 
jakby  z n a tu ry  tak  jasne i oczywiste, że nie potrzebow ały  dow odu. P a ­
scal jed n ak  nie żądał, jak  i tam ci w ym ienien ia  n a  początku  pełnej liczby 
aksjom atów . P raw d y  założone m iały  p rzeto  u  niego ch a ra k te r  raczej p e w ­
n ików  niż aksjom atów  (w dzisiejszym  tego ostatniego słowa znaczeniu). 
Jeśli chodzi o te rm in y  p ierw otne, to scharak teryzow ał je dość nowocześnie. 
Ich sam ozrozum iałość n ie stanow i isto tn e j racji ich p ierw otności. R eguła
o n iedefin iow an iu  te rm inów  oczywistych jest p o trak to w an a  jako  n iek o ­
nieczna. S tąd  m ożna wnosić, że n iedefin iow ałność te rm inów  p ierw otnych  
m a ch a ra k te r  w zględny, a zatem  niedefin iow ałność tę po raz  p ierw szy 
zrelatyw izow ano do system u. Reguły dotyczące aksjom atów  i p ierw sza 
reg u ła  dow odzenia pozw alają  przypuszczać, że jedynie  w yrazy p ierw o tn e  
a  nie zdefiniow ane w ystępu ją  w  aksjom atach . Nie w iadom o tylko, n a  
czym polega jasność pojęć i oczywistość zdań, oraz jak  odróżniać te o s ta t­
n ie  od n ie  dość jasnych  i niie dość oczywistych. Z w raca ł na  to uw agę 
już L eibniz (O puscules e t jra g m en ts  ined its, ed. L. C o u tu ra t, P a ris  1903, 
s. 181).

Najw ięks- , chyba w kład  P ascala  do teorii dedukcy jnej n o tu je  się 
w  spraw ie pow iązania teorii defin icji z procesem  dedukcji. A rysto te les 
stw orzył w praw dzie  teorię  definicji, ale n ie zauw ażył, że w  m atem atyce  
m ogą one być konw encjam i. O m aw iając  zaś różnice zachodzące m iędzy 
defin iow aniem  a  dowodzeniem  (An. Post. II, 3— 10), defin icje  trak to w a ł 
w  system ie raczei jako założenia przestankow e. K artez jusz  w  ogóle p o m i­
n ą ł ch arak te ry sty k ę  ro li defin icji w  dedukcji. Pascal n ie  ty lko  p rzedstaw ił 
now ą teorię  defin icji nom inalnych (w czym mógł trochę korzystać  z k o n ­
cepcji Hobbesa), lecz także  wyznaczył im fu n k c ję  w  operacjach  dow odo­
w ych. D efinicje w geom etrii są jedynie  ty p u  nom inalnego i po siad a ją  ch a ­
ra k te r  całkiem  a rb itra ln y ch  konw encji. Służą w  dedukcji n ie  jak o  prze-
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slan k i, lecz w y s tęp u ją  w  procesie  red u k cji p raw d  nieoczyw istych do oczy­
w istych  w  drodze zastępow an ia  w  tych  pierw szych n ie jasnych  term inów  
jasnym i. O p erac ja  dow odzenia ze w zględu na użycie defin icji zm ien ia  się 
w  zastępow anie  de fin ien sem  de fin itu m . Dość w yraźn ie  odczytać to  m ożna 
z osta tn iego  p raw id ła  dotyczącego dowodów.

U jęcie dow odzenia jak o  zastępow ania  definicyjnego stanow i doniosły 
p rzełom  w  dzie jach  teorii m etody dedukcyjnej. Był to na pew no k ro k  
k u  fo rm alizacji dow odzenia oraz k u  u znan iu  zasadniczej zbędności defi­
n ic ji w  system ie w iedzy. T ak  więc choć pozornie k ró tk a  rozp raw a P a ­
scala  n ie zdaje się zaw ierać  przełom ow ych ujęć, to jed n ak  głębsze w n ik ­
n ięcie  w  jego w yw ody pozw ala dostrzec zasadnicze novum . W jak iś  spo­
sób sygnalizu je  to sam  Pascal. F o rm ułu jąc  po w ykładzie trudności przeciw  
sw ym  regułom  m etodologicznym , p y ta  n a jp ierw , czy jest w  tej m etodzie 
coś nowego. O dpow iada tw ierdząco. „Jeśli k toś w n ik n ą ł w  ducha tych 
praw ideł... to czuje, jak  w ie lka  je s t różnica pom iędzy tym , co tu  n ap isa ­
łem , a tym , co tu  i ówdzie w  dziełach p a ru  logików  m ożna by znaleźć 
p rzypadkiem  podobnego”.

Z b ierając  k ró tk o  w szystk ie uw agi o osiągnięciach Pasca la  w  h isto rii 
k sz ta łto w an ia  się u jęc ia  m etody dedukcyjnej należy  podkreślić, że 1° w  sto ­
su n k u  do K artez ju sza  po jął d ed u k c :ę bardziej syn te tyczn ie  (K artezjusz  
pod k reśla ł m om ent analityczny , głosząc, że należy przechodzić od p ro ­
stego do złożonego oraz dyskutow ać m ożliw e przypadk i); 2° w  w iększym  
stopn iu  n iż  poprzednicy  w yelim inow ał oczywistość z procesu dedukcji, 
a  n aw et w  punkcie  w yjścia  (dedukcji) ograniczył teoretycznie  jej funkcje  
(uw aża, że w łaściw ie  należałoby w szystkiego dowodzić i w szystko defin io­
wać, oraz że możnia w zasadzie dowodzić oczyw iste zdan ia  i definiow ać 
jasne  term iny); 3° stw orzył na  uży tek  dedukcji teo rię  defin icji nom inal­
nych jak o  zupełn ie a rb itra ln y ch  konw encji; 4° przypisał defin icjom  rolę 
nie p rzesłanek , lecz podstaw y dla o perac ji zastępow ania, po jm uiąc  dow o­
dzen ie  jako  zastępow anie  defin icy jne; 5" ogran iczając  w  dedukcji oczyw i­
stość i o k reśla jąc  dowodzenie regu łą  zastępow ania , dał teoretyczne za ­
czą tk i fo rm alizacji dowodów; 6° w  ogóle g łębiej niż poprzednicy oraz m u 
w spółcześni pojął ducha m atem aty k i jako  n a u k i dedukcyjnej.

Posiedzenie z d n ia  28 w rześn ia  1962 r.

Czł. Izydora D ą m b s k a  przedstawiła własną pracę pt.: Czas 
w  ujęciu Pascala.

R ozw ażania P asca la  na tem a t czasu  w y d a ją  się być — jeśli idzie
o ilość w ypow iedzi — raczej m arginesow e. Zw ażyw szy jed n ak  znaczenie 
zagadn ien ia  czasu d la  cen tra ln e j d la  Pasca la  spraw y, ja k ą  jes t d ra m a ­
tyczna  sy tu ac ja  egzystencja lna  człow ieka, będącego „nicością wobec n ie ­
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