,»Ecclesiasticorum schola”, uwazajgc za niezbitg prawde tylko zasady
filozofii arystotelesowskiej, w nauce Rustyka Diakona (swego ostatniego
przedstawiciela) dala nastepujacy obraz metafizycznej struktury indywi-
duum substantywnego:

I accidentia
subsistentia- 1 natura
individuum subiecta natura
substantivum I subsistentia_fundamentum

Leoncjusz z Bizancjum, poprzednik Rustyka, pojecia ,,ecclesiasticorum
scholae” wyrazit w jezyku greckim w nastepujacy sposob:

I symbebekota — heterohypostata
enhypostaton

hypostazis- I phyzis l autohypostaton
merikon | ]

hypostazis-hypokeimenon

Osobg jest ,,subsistentia-individuum substantivum” (,,hypostazis-me-
rikon”) posiadajgca nature rozumng: elementem konstytuujacym osobe
jest rozumna ,subsistentia-fundamentum” (,,hypostazis-hypokeimenon”).
Nauka ,ecclesiasticorum scholae” i jej koncepcja metafizycznej struktury
indywiduum substantywnego, i jej definicja elementu konstytuujacego
osobe, poszly w niepamieé.

Posiedzenie z dnia 19 paZdziernika 1963 r.

Czl. ks. Stanistaw K aminski przedstawil wtasng prace pt.:
O typowych btedach podziatu i definicji.

Sprawa bledéw podziatu i definicji nie nalezy SciSle biorgc do logiki
teoretycznej, ale do logiki praktycznej (stosowanej). Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze z logika teoretycznag jest jak najbardziej zwiazana. Blad
logiczny bowiem to faktyczne przekroczenie zasad logiki. OczywiScie,
mamy tutaj na uwadze giéwnie przekroczenia nie§wiadome, a przy tym
trudno rozpoznawalne. Samo wskazanie typowych bitedéw podziatu i de-
finicji zalezy z jednej strony od przyjetej w logice teorii podziatu i de-
finicji, a z drugiej — od praktyki dzielenia i definiowania. Przy tym
ostatnim trzeba zwré6cié uwage na momenty psychosocjologiczne. Ze-
stawienie niniejsze uwzglednia gtéwnie bledy sygnalizowane w litera-
turze logicznej. Nie powstalo zas wprost w wyniku przeprowadzenia
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badan specjalnych nad tekstami naukowymi. Niekiedy tylko posrednio
'.\'yk(_)rzystano rezultaty poszczegélnych naukowcoéow co do teorii podziatu
(klasyfikacji) i definicji w poszczegolnych dziedzinach wiedzy. Uwagi
ponizsze stanowia korckture i uzupelnienie mego artykulu: Systematy-
zacja typowych bledéw logicznych, ,Roczniki Filozoficzne” X (1962), z. 1,
s. 5—39.

T

I. Typowe bledy podziatu i klasyfikacji (czyli podzialu wielostop-
niowego). Najwazniejsze pozycje z tej dziedziny: Z. Dobrowolski, Bu-
dowa klasyfikacji, Warszawa 1956: J. Giedymin, Z problemow logicznych
analizy historycznej, Poznan 1961, s. 26—27; S. Kaczorowski, O podziale
logicznym, Lwow 1937 oraz O niektorych przeksztatceniach podziatu.
L.odz 1949: T. Pawlowski, Klasyfikacja sztuczna a klasyfikacja naturalna
w biologii, w: Fragmenty Filozoficzne II, Warszawa 1959, s. 115—141;
T. Wéjcik, szereg artykutéw w: , Normalizacja” 24 (1956) 378—383, 433—
440 i 635—6G45 oraz 26 (1958) 269—290.

A. Bledy mieszania podzialu logicznego z pokrewnymi czynnosciami
dzielenia:

1. Z partycja, czyli rozczlonkowaniem jednostkowego przedmiotu
na czesci skladowe (np. przestrzenne, czasowe).

2. Z :iakimkolwiek wyréznianiem i odréznianiem pojec.
3. Z typologia.
4. Z opartymi na logicznym podziale lub klasyfikacji fizycznymi

czynnosciami porzadkowania (grupowania, szeregowania itp.).

B. Bledy samego podzialu i klasyfikacji:
1. Btedy ogo6lnosemantyczne

a) niedostateczna ostros¢ uzywanych pojeé,

b) brak wyraznych kryteriow dla zdeterminowania stosunkéw
miedzyzakresowych (zachodzi to zwtlaszcza przy cechach
stopniowalnych przy plynnos$ci przejscia miedzy réznymi
stopniami ich nasilenia).

2. Bledy formalne

a) nieadekwatno$é¢ czlonow wzgledem catosci (tzw. podzial
niewyczerpujacy, gdy zakres czlonéow jest badZz w relacji
wykluczania, bgdZz za obszerny w stosunku do zakresu ca-
tosci,

b) nieroztaczno$¢ zakresowa czilonéow (tzw. podziat krzyzujacy
sie; tutaj niektérzy redukuja — niestusznie — swoisty btad
pustego czlonu, argumentujac tym, ze pusty zakres zawiera
sie w kazdym zakresie); grzeszy sie tu przeciw ekono-
miczno$ci podziatu.

-
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3. Bledy materialne (gdy podzial nie spelnia warunkow nauko-
wej uzytecznos$ci)
a) nienaturalno$¢ podziatu (klasyfikacji)
(1) podzial (klasyfikacja) zbyt szczegélowy i skomplikowany;
(2) podzial niewsp()lrzedny/a klasyfikacja nieciagta (doko-
nuje sie skokami zamiast stopniowego przechodzenia od
podziatu do podziatu);

(3) zasada podzialu stanowi ceche malo istotna, obrang bez
wzgledu na jej zwigzek z innymi cechami desygnatow
tak, ze w czlonach grupuja sie przedmioty w zasadzie
niepodobne (miedzy ktorymi nie zachodzi naturalny
zwigzek) a jednakowe tylko pod katem jednej (czy nie-
wielu) wtasnosci.

Cecha bardziej istotna zowie sie tu taka, z ktéra wiaze sie
maksymalna liczba innych cech, wspdlnych przedmiotow
pewnej grupy. Niekiedy podzial (klasyfikacja) sztuczny jest
zamierzony. Ma to zastosowanie np. przy ukladaniu tzw.
klucza do oznaczania ro$lin lub mineralow oraz przy prze-
prowadzaniu niektérych segregacji: przy opisie naukowym
jednak klasyfikacja powinna by¢ naturalna.

b

=

nieprzydatno$¢ podziatu (klasyfikacji) w danej dziedzinie,

gdy:

(1) nie wyczerpuje wszystkich znanych w danym czasie
form przedmiotow badanej dziedziny (nie uwzglednia
aktualnego stanu wiedzy);

(2) nie jest odpowiedni dla charakterystyki cato$ci dzie-
lonej, np. gdy zasada podzialu obrana jest arbitralnie,
gdy nie chwyta cech obiektywnie istotnych lub poznaw-
czo interesujacych, gdy nie doprowadza do odpowiednio

y maksymalnego rozczlonkowania catosci, gdy dopuszcza
cziony puste;

(3) nie jest ptodny w nauce (chodzi tu zwlaszcza o przy-
stosowanie podzialu do przyjetych celow naukowego po-
znania: tak np. dla przedmiotéw podlegajacych ewolucji
wskazana jest, klasyfikacja genetyczna).

II. Typowe bledy definiowania. Chodzi tu o definiowanie w $cistym
sensie z wykluczeniem tzw. pseudodefinicji i definicji deiktycznych.

A. Bledy uzycia niewlasciwego typu definicji.
1. Postuzenie sie definicja nietrafnie wybrang ze wzgledu na
okres§lony przedmiot i zamierzony cel definiowania.
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2. Pomieszanie réznych rodzajow definicji ze wzgledu na niedo-
stateczng ich znajomo$é; czesto zwlaszcza zdarza sie uzycie
definicji: perswazyjnej zamiast czysto informacyjnej, czastko-
we]j zamiast pelnej, tylko zakresowej zamiast istotowej, regu-
lujgcej zamiast sprawozdawczej oraz réznych charakterystyk
(nawet przykladowych lub hiperbolicznych) zamiast S$cistych
definicji.

B. Btledy samej definicji:

1. Bledy formalne

a) definicje nie spelniajagce warunku niesprzecznosci;

b) definicje nie spelniajgce warunku przektadalnosci (gtéwnie
w przypadku definicji analitycznych):

(1)

(2)

(3)

przektadaja pozornie (tzw. definicje idem per idem: po-
peiniajg bledne kolo bezposrednio albo posrednio);
przekladajg nie w tej samej kategorii (tzw. biad prze-
suniecia kategorialnego; gdy definiendum i definiens nie
nalezg do tej samej kategorii, jak np. w definicjach:
norma prawna jest to stosunek miedzy ludZmi ujety
w ustawie, zielen jest to rzecz o barwie trawy:
przekladaja nieadekwatnie, i to badZz co do znaczenia
w ogoéle (gdy definiendum wieloznaczne okre$lone jest
przez jeden definiens jednoznaczny), badz co do zakresu
(tzw. definicje za waskie, za szerokie, albo krzyzujgce
sie), badz co do tresci (gdy nie pozwalaja wyelimi-
nowa¢ definiendum za pomoca definiensa w kontekscie
zdaniowym z zachowaniem tej samej asercji owego zda-
nia; oczywiscie jest to bitad tylko woéwecezas, kiedy adek-
watnosé treSciowa zostala zamierzona, a nie jest tak np.
w definicji czysto zakresowej).

2. Bledy pozaformalne

a) definicje niewyjasniajace (tzw. def. ignotum per ignotum
albo def. ignotum per ignotius):

b) definicje wyjasniajgce niedostatecznie

1)

nieadekwatnie wzgledem zamierzonego celu, gdy okre-
slaja np. przez czysto leksykalny przeklad zamiast defi-
nicji przy pomocy roziozenia pojeciowego, albo przez
cechy tylko pozornie istotne w danej dziedzinie wiedzy
(czesto zwlaszcza def. tylko pozornie speinia klasyczny
warunek: per genus proximum et differentiam speci-
ficam);



(2) nieprecyzyjnie (tzw. def. ignotum per impraecisum; wy-
stepuje definiens o metnym lub chwiejnym znaczeniu):

(3) czasem niewiele wyjasniajgca, bo przez cechy powia-
zane przeciwstawnie, jak np. def. pure negativa (wolno
jednak terminy proste i pierwsze wyjasniaé w drodze
czeSciowej negacji), def. per contraria (by antonym), def.
per relativa, def. per disiuncta (blgd ten zachodzi raczej
dlatego, ze nie wszystkie albo nie rzeczywiscie wyklu-
czajace sie cechy bywaja wymieniane).

c) definicje wyjasniajace nietrafnie;
d) definicje wyjasniajace nieporecznie (sg to juz raczej tylko
wadliwosci elegancji definicji), gdy

(1) definiendum jest wyrazeniem zlozonym i nie tylko je-
den wyraz jest w nim jeszcze niezdefiniowany;

(2) definiens jest zbyt dlugi czy to dlatego, ze zawiera nad-
miar wyliczonych wilasnosci, czy tez z powodu wyszcze-
gblnienia wtasnosci elementarnych (np. zamiast okres$li¢:
homo est animal rationale, definiuje sie: homo est sub-
stantia completa, corporea, sensitiva et rationalis).

Posiedzenie z dnia 23 pazdziernika 1963 r.

Czl. Antoni Stepien przedstawil swoja prace pt.. O roz-
maitych rozumieniach metody fenomenologicznej.

Metoda to dobor i ukiad czynnosci zmierzajacych do osiggniecia
jakiego$ celu i nadajgcych sie do systematycznego stosowania. W metode
uwiklane sg rozmaite zalozenia metody, pewne twierdzenia. Przez ,feno-
menologie” mozna rozumie¢: 1. szkole lub nurt filozoficzny, 2. postawe
charakterystyczna dla szkoly fenomenologicznej (fenomenologizm), 3. pod-
stawowg — wedlug koncepcji Husserla, zalozyciela szkoly — nauke
filozoficzna, stosujgca redukcje transcendentalna 1 oglad ejdetyczny,
4. nauke lub fragment nauki zajmujacy sie opisem tego, co bezpo$rednio
dane. Za podstawowe nalezy uznac¢ trzecie rozumienie.

Bierzemy pod uwage te rozumienia ,, metody fenomenologicznej”, ktore
przyjmuje lub dopuszcza sama szkola fenomenologéw. Nalezy tu wymie-
ni¢ metody analizy fenomenologicznej, na ktora sktadaja sie oglad i opis
tego, co bezposrednio dane, przy tym to, co dane, jest dokladnie tak
wziete, jak dane. Nastepnie metode dochodzenia do uje¢ ejdetycznych,
zwana ideacja lub operacjg uzmienniania. Dalej wymieni¢ trzeba metode
redukcji transcendentalnej (fenomenologicznej), neutralizujacej (zawie-
szajgcej) ujecia i przekonania metafizyczne i doprowadzajacej do sfery
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