
„E cclesiastico rum  scho la” , uw aża jąc  za n iezb itą  p raw d ę  ty lk o  zasady  
filozofii a ry sto te leso w sk ie j, w  nau ce  R u sty k a  D iakona (swego osta tn iego  
p rzed staw icie la ) d a la  n as tęp u jący  obraz m etafizycznej s tru k tu ry  in d y w i­
d u u m  su b stan ty w n eg o :

su b s is te n tia -
in d iv id u u m
su b s ta n tiv u m

| acc iden tia  
n a tu ra  J

I sub iecta  n a tu ra  
su b s is ten tia -fu n d am en tu m

L eoncjusz  z B izancjum , p o p rzed n ik  R ustyka , p o jęc ia  „ecclesiasticorum  
sch o lae” w y raz ił w  języku  g reck im  w  n a stęp u jąc y  sposób:

hypostazis-
m erikon

j sy m bebeko ta  h e te ro h y p o sta ta  
en h y p o sta to n  I j

| phyzis |  au to h yposta ton  

hypostazis-hypokeim enon

O sobą jes t ,,su b s is ten tia -in d iv id u u m  su b s ta n tiv u m ” („hypostaz is-m e- 
r ik o n ”) p o siad a jąca  n a tu rę  ro zum ną; e lem en tem  k o n sty tu u jący m  osobę 
je s t ro zu m n a  „ su b s is te n tia -fu n d a m en tu m ” („hypostaz is-hypokeim enon”). 
N a u k a  „ecclesiastico rum  scho lae” i je j koncepcja  m etafizycznej s tru k tu ry  
in d y w id u u m  substan ty w n eg o , i je j d e fin ic ja  e lem en tu  k o n s ty tu u ją c e g o . 
osobę, poszły  w  n iepam ięć.

Posiedzen ie  z d n ia  19 p aźd z ie rn ik a  1963 r.

Czł. ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracą pt.: 
O typ o w ych  błędach podziału i definicji.

S p raw a  b łędów  podzia łu  i d e fin ic ji n ie  należy  ściśle  b io rąc  do logik i 
teo re ty czn ej, a le  do logik i p rak ty czn e j (stosow anej). N ie tru d n o  jed n a k  
zauw ażyć, że z log iką teo re ty czn ą  je s t jak  n a jb a rd z ie j zw iązana. B łąd 
logiczny bow iem  to  fak ty czn e  p rzek roczen ie  zasad  logiki. O czyw iście, 
m am y tu ta j  n a  uw adze głów nie p rzek roczen ia  n ieśw iadom e, a p rzy  tym  
tru d n o  rozpoznaw alne. Sam o w sk azan ie  typow ych  b łędów  podzia łu  i de ­
fin ic ji zależy z jed n e j s tro n y  od p rz y ję te j w  logice teo rii podzia łu  i de ­
fin ic ji, a  z d ru g ie j — od p ra k ty k i dz ie len ia  i defin iow an ia . P rz y  ty m  
o s ta tn im  trze b a  zw rócić u w ag ę  n a  m o m en ty  psychosocjologiczne. Z e­
s taw ien ie  n in ie jsze  uw zg lędn ia  głów nie b łęd y  sygnalizow ane w  l i te r a ­
tu rze  logicznej. N ie pow sta ło  zaś w p ro st w  w y n ik u  p rzep ro w ad zen ia
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badan  spec ja lnych  nad tek s tam i naukow ym i- N iekiedy ty lk o  pośredn io  
w y k orzystano  re zu lta ty  poszczególnych naukow ców  ęo do teo rii podzia łu  
(k lasyfikacji) i d e fin ic ji w  poszczególnych dziedzinach wiedzy. U w agi 
poniższe stanow ią  k o re k tu rę  i uzupełn ien ie  m ego a r ty k u łu : S y s te m a ty ­
zacja  typ o w ych  błędów  logicznych, „R oczniki F ilozoficzne” X  (1962), z. 1, 
s. 5—39.

I. Typow e b łędy  podziału  i k lasy fik ac ji (c/.yli podzia łu  w ie lostop ­
niowego). N ajw ażniejsze  pozycje z te j dziedziny: Z. D obrow olski, B u ­
dow a k la sy fika c ji, W arszaw a 1956; J. G iedym in, Z p ro b lem óir logicznych  
a n a l i z y  h istorycznej, Poznań 1961, s. 26—27; S. K aczorow ski, O podziale  
log icznym , Lw ów  1937 oraz O n iek tó rych  przeksz ta łcen ia ch  podziału. 
Łódź 1949; T. Paw łow ski, K la sy fika c ja  sz tuczna  a k la sy fika c ja  naturalna  
w biologii, w : F ra g m en ty  F ilozo ficzne II,  W arszaw a 1959, s. 115—141; 
T. W ójcik, szereg  a rty k u łó w  w : „N orm alizacja” 24 (1956) 378—383, 433— 
440 i 635—645 oraz 26 (1958) 269—290.

A. B łędy  m ieszan ia  podziału  logicznego z pokrew nym i czynnościam i
dzie lenia:
1. Z p a rty c ją , czyli rozczłonkow aniem  jednostkow ego p rzedm io tu  

n a  części sk ładow e (np. p rzestrzen n e , czasowe).
2. Z jak im k o lw iek  w y ró żn ian iem  i odróżn ian iem  pojęć.
3. Z typologią.
4. Z o p a rty m i n a  logicznym  podziale lub  k lasy fik ac ji fizycznym i 

czynnościam i po rządkow an ia  (g rupow ania , szeregow ania  itp.).

B. B łędy  sam ego podzia łu  i k lasy fik ac ji:
1. B łędy ogólnosem antyczne

a) n iedo sta teczn a  ostrość  używ anych  pojęć,
b) b ra k  w yraźn y ch  k ry te rió w  d la  zd e term in o w an ia  stosunków  

m iędzyzakresow ych  (zachodzi to zw łaszcza p rzy  cechach 
stopn iow alnych  przy  p łynności p rze jśc ia  m iędzy różnym i 
s topn iam i ich  nasilen ia).

2. B łędy  fo rm aln e
a) n ieadekw atność  członów  w zględem  całości (tzw. podział 

n iew yczerpu jący , gdy zak res członów  jes t bądź w  re lac ji 
w ykluczan ia , bądź  za obszerny w  sto su n k u  do zak resu  c a ­
łości,

b) n ierozlączność zak resow a członów (tzw. podział k rzyżu jący  
się: t ut aj  n iek tó rzy  re d u k u ją  — n iesłuszn ie  — sw oisty  błąd  
pustego  członu, a rg u m en tu jąc  tym , że p u sty  zak res zaw iera  
się  w  każdym  zakresie); grzeszy się  tu  p rzec iw  ekono- 
m iczności podziału.

60



3. B łędy m ate ria ln e  (gdy podział nie spe łn ia  w a ru n k ó w  n a u k o ­
w ej użyteczności)
a) n ien a tu ra ln o ść  podzia łu  (k lasyfikacji)

(1) podzia ł (k lasyfikacja) zbył szczegółow y i skom plikow any ;
(2) podział n iew sp ó łrzęd n y ' a k lasy fik a c ja  n ieciąg ła  (doko­

n u je  się skokam i zam iast stopniow ego p rzechodzenia  od 
podzia łu  do podziału);

(3) zasada podziału  stanow i cechę m ało isto tn ą , o b ran ą  bez 
w zględu na je j zw iązek z innym i cecham i desygnatów  
tak , że w  członach g ru p u ją  się p rzedm io ty  w  zasadzie 
n iepodobne  (m iędzy k tó ry m i n ie zachodzi n a tu ra ln y  
zw iązek) a jednakow e ty lk o  pod k ą tem  jed n e j (czy n ie ­
w ielu) w łasności.

C echą b a rd z ie j is to tn ą  zowie się tu  tak ą , z k tó rą  w iąże się 
m ak sy m a ln a  liczba innych  cech, w spólnych  p rzedm io tów  
p ew nej grupy . N iek iedy  podział (k lasyfikacja) sz tuczny jes t 
zam ierzony. Ma to zastosow anie np. przy u k ład an iu  tzw . 
k lucza  do oznaczania roślin  lu b  m in era łó w  oraz p rzy  p rze ­
p ro w ad zan iu  n iek tó ry ch  seg regac ji; p rzy  opisie naukow ym  
jed n a k  k lasy fik ac ja  p o w inna  być n a tu ra ln a .

b) n iep rzy d atn o ść  podzia łu  (k lasyfikacji) w  d an ej dziedzinie, 
gdy:

(1) n ie  w y czerp u je  w szystk ich  znanych w  danym  czasie 
fo rm  przedm io tów  b ad an e j dziedziny (nie uw zględnia 
ak tu a ln eg o  s ta n u  w iedzy);

(2) n ie je s t odpow iedni d la  c h a ra k te ry s ty k i całości dzie­
lonej, np . gdy zasada podziału  o b ran a  jes t a rb itra ln ie , 
gdy nie chw yta  cech ob iek tyw nie  isto tnych  lu b  poznaw ­
czo in te resu jący ch , gdy n ie  doprow adza  do odpow iednio

i m aksym alnego  rozczłonkow ania  całości, gdy dopuszcza
człony p u ste ;

(3) n ie  je s t  p łodny  w  nauce  (chodzi tu  zw łaszcza o p rz y ­
stosow anie  podzia łu  do p rzy ję ty ch  celów naukow ego po ­
zn an ia ; ta k  np. d la  p rzedm io tów  podlega jących  ew olucji 
w sk azan a  jest. k lasy fik ac ja  genetyczna).

II. T ypow e b łędy  defin iow an ia . Chodzi tu  o defin iow an ie  w  ścisłym  
sensie z w yk luczen iem  tzw . p seu d o d e iin ic ji i d e fin ic ji deik tycznych .

A. B łędy  użycia n iew łaściw ego  ty p u  defin icji.
1. P osłużen ie  się  defin ic ją  n ie tra fn ie  w y b ra n ą  ze w zględu na 

określony  p rzed m io t i zam ierzony  cel defin iow an ia .
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2. Pom ieszanie różnych rodzajów  d efin ic ji ze w zględu na  n ied o ­
sta teczn ą  ich znajom ość; często zw łaszcza zdarza  się  użycie 
d e fin ic ji: p e rsw azy jn e j zam iast czysto in fo rm acy jn e j, cząstko ­
w ej zam iast pe łne j, ty lk o  zak resow ej zam iast isto tow ej, re g u ­
lu jące j zam iast sp raw ozdaw czej o raz  różnych  c h a ra k te ry s ty k  
(naw et p rzyk ładow ych  lu b  h iperbo licznych) zam iast ścisłych 
defin icji.

B łędy sam ej defin ic ji:
1. B łędy fo rm aln e

a) d e fin ic je  n ie  sp e łn ia jące  w a ru n k u  n iesprzeczności;
b) de fin ic je  n ie  spe łn ia jące  w a ru n k u  p rzek ład a ln o śc i (głów nie 

w  p rzy p ad k u  d e fin ic ji analitycznych):
(1) p rz ek ład a ją  pozorn ie  (tzw. defin ic je  idem  p e r  idem ; po ­

p e łn ia ją  b łęd n e  koło bezpośrednio  albo  pośrednio):
(2) p rz ek ład a ją  n ie  w  te j  sam ej k a teg o rii (tzw. b łąd  p rz e ­

sun ięcia  k a teg o ria ln eg o ; gdy de fin ien d u m  i d e fin ien s n ie 
należą do te j sam ej k a tegorii, ja k  np. w  d efin ic jach : 
n o rm a  p ra w n a  je s t  to  s to sunek  m iędzy ludźm i u ję ty  
w  ustaw ie , zieleń  je s t to rzecz o b a rw ie  traw y ;

(3) p rz ek ład a ją  n iead ek w atn ie , i to bądź  co do znaczenia 
w  ogóle (gdy defin ien d u m  w ieloznaczne określone  je s t ’ 
p rzez jed en  d efin iens jednoznaczny), bądź co do zak resu  
(tzw. de fin ic je  za w ąsk ie , za szerokie, albo  k rzyżu jące  
się), bądź co do treśc i (gdy n ie  pozw ala ją  w y e lim i­
now ać d e fin ien d u m  za pom ocą d e fin ien sa  w  kontekście  
zdan iow ym  z zachow aniem  te j sam ej ase rc ji owego zda­
n ia ; oczyw iście je s t to  b łąd  ty lk o  w ów czas, k iedy  a d ek ­
w atn o ść  treśc io w a  została  zam ierzona, a n ie je s t ta k  np. 
w  d efin ic ji czysto zakresow ej).

2. B łędy pozafo rm alne
a) d e fin ic je  n iew y ja śn ia jące  (tzw. def. igno tum  p e r igno tum  

albo  def. igno tum  p e r  ignotius);

b) de fin ic je  w y ja śn ia jące  n iedosta teczn ie
(1) n iead ek w atn ie  w zględem  zam ierzonego celu, gdy o k re ­

ś la ją  np. przez czysto lek sy k aln y  p rzek ład  zam iast d e fi­
n ic ji p rzy  pom ocy rozłożenia pojęciow ego, a lbo  przez 
cechy ty lk o  pozornie isto tn e  w  d an ej dziedzin ie  w iedzy 
(często zw łaszcza def. ty lk o  pozornie spe łn ia  k lasyczny 
w a ru n ek : p e r genus p rox im um  et d iffe ren tiam  speci- 
ficam );



(2) n iep recy zy jn ie  (tzw. def. igno tum  p e r  im praec isu m ; w y ­
s tęp u je  defin ien s o m ętn y m  lu b  chw iejnym  znaczeniu);

(3) czasem  n iew ie le  w y ja śn ia jąca , bo przez cechy p ow ią­
zane  p rzec iw staw nie , ja k  np . def. p u re  n eg a tiv a  {wolno 
jed n ak  te rm in y  p ro ste  i p ierw sze  w y ja śn iać  w  drodze 
częściow ej negacji), def. p e r  c o n tra r ia  (by an tonym ), def. 
p e r  re la tiy a , def. p e r  d is iu n c ta  (błąd ten  zachodzi raczej 
d latego, że n ie  w szystk ie  al)x> n ie  rzeczyw iście w y k lu ­
czające  się  cechy b y w a ją  w ym ien iane).

c) de fin ic je  w y ja śn ia jące  n ie tra fn ie ;

d) d e fin ic je  w y ja śn ia jąc e  n ieporęczn ie  (są to ju ż  raczej ty lko
w ad liw ośc i e legancji defin icji), gdy
(1) d e fin ien d u m  je s t w y rażen iem  złożonym  i n ie  ty lk o  je ­

den  w yraz  jes t w  nim  jeszcze n iezdefin iow any ;
(2) defin iens je s t  zbyt d ług i czy to d latego, że zaw iera  n a d ­

m ia r  w yliczonych w łasności, czy też  z pow odu w yszcze­
gó ln ien ia  w łasności e lem en ta rn y ch  (np. z am iast określić : 
hom o est an im al ra tio n a le , d e fin iu je  się: hom o est sub - 
s ta n tia  com pleta, corporea, sen sitiv a  e t ra tionalis).

Posiedzen ie  z d n ia  23 p aźdz ie rn ika  1963 r.

Czł. Antoni S t ę p i e ń  przedstawił swoją pracę pt.: O roz­
m aitych  rozumieniach m etody fenomenologicznej.

M etoda to dobór i uk ład  czynności zm ierza jących  do osiągnięcia 
jak iegoś celu  i n ad a jący ch  się do system atycznego  stosow ania . W m etodę 
uw ik łan e  są ro zm aite  założenia  m etody, pew ne tw ierd zen ia . P rzez  „feno­
m eno log ię” m ożna rozum ieć: 1. szkołę lu b  n u r t  filozoficzny, 2. postaw ę 
ch a ra k te ry s ty c zn ą  d la  szkoły fenom enologicznej (fenom enologizm ), 3. pod­
staw o w ą — w ed ług  koncepcji H u sserla , założyciela szkoły — n au k ę  
filozoficzną, s to su jącą  re d u k c ję  tran sce n d en ta ln ą  i ogląd  e jdetyczny ,
4. n a u k ę  lu b  frag m e n t nau k i za jm u jący  się opisem  tego, co bezpośredn io  
dane. Z a  p odstaw ow e na leży  uznać trzec ie  rozum ienie.

B ierzem y pod uw agę te  ro zu m ien ia  „m etody  fenom eno log iczne j”, k tó re  
p rz y jm u je  lub  dopuszcza sam a szkoła fenom enologów . N ależy tu  w y m ie­
nić m eto d y  analizy  fenom enolog icznej, na  k tó rą  sk ła d a ją  się ogląd i opis 
tego, co bezpośredn io  dane, p rzy  tym  to, co dane, jes t dok ładn ie  tak  
w zięte, ja k  dane. N astęp n ie  m etodę  dochodzenia do u jęć  e jde tycznych , 
zw aną  id eac ją  lu b  o p e rac ją  u zm ienn ian ia . D alej w ym ienić  trzeb a  m etodę 
re d u k c ji tran sce n d en ta ln e j (fenom enologicznej), n eu tra liz u ją c e j (zaw ie­
sza jące j) u jęc ia  i p rzek o n an ia  m etafizyczne i d o prow adzającej do sfe ry
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