
M ędrzec Sariputta poprawił tzw. w nauce m ahayany „błąd 
Yamaki" (Samyutta, XXII), przyjmującego unicestw ienie jaźni. 
M ów ił — zamiast o nim — o niebiańskim szczęściu (Angutta- 
ra IX., 34, 2— 3). Słowo i pojęcie Jivanmukta (w yzw olony z ży­
cia) poebodzi co  prawda z późnej Vedanty, tan. końca Ved. (Ve~ 
dantasara, 229 i nast.), lecz idea jego tkwi już w  Chandogya- 
upanisat (VI, 14, 2). M ędrzec Maharishi, niedawno zmarły hin­
duski przyjaciel Polski, widzi w  pojęciu Boga pierwiastek  
osobow ości, co jest — pomimo Ramakrishny i V ivekanandy —  
zgoła now e w  buddyjskiej m yśli filozoficznej, skłonnej przede 
wszystkim  do panteizmu.

Posiedzenie z dnia 11 m aja 1960 r.

Czł. Ks. Stanisław  K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę 
pt. M etodologiczne ty p y  nauk w edług  św. Tom asza z  Akwinu. 
(W  siedem setlec ie  jego  K om entarza do „De Tiinitate" Boe- 
cjusza).

Zwracanie uwagi na doktrynę św. Tomasza, genialnego sy ­
stem atyka w iedzy filozoficzno-teologicznej ma na celu nie tylko  
oddanie hołdu jego w ielkości, lecz i nawiązanie do tradycji. N ie  
zaw sze m oże to być szukanie rozwiązań gotow ych a odpowied­
nich dla w spółczesnego sposobu myślenia. Niem niej jednak 
w  dziedzinie m etodologii i teorii nauki warto szukać koncepcji 
u Doktora A nielskiego odznaczającego się tak ogromną uniwer­
salnością ujęć. W spom niane dyscypliny bowiem mimo kolosal­
nych osiągnięć cierpią nierzadko na bardzo dokuczliwą cho­
robę — jednostronność i ciasne podejście.

Expositio super librum  Boethii De T iin ita te  jest dziełkiem  
niedokończonym , ale stanow i k lasyczne w  szczytow ym  okresie  
średniow iecza przedstawienie teorii poznania filozoficznego
i teologicznego. M etodologicznie najbardziej interesujące są 
kw estie  V  i VI, z których pierwsza pośw ięcona jest podziałowi 
nauk (zwłaszcza teoretycznych) a druga ich metodom. Krytyczne 
wydania tego komentarza zapoczątkował w łaściw ie dopiero 
P. W yser w  1947-8 roku, a A. Maurer dał angielski przekład 
najw ażniejszych kw estii i obszerny komentarz (The D ovision  
and  Methods o i the Sciences, Toronto [1953] 1958, ss. 96).

Najpierw (q. VI, a. 1) przypomina św. Tomasz arystoteie- 
sow ski podział nauk na spekulatyw ne (teoretyczne) i praktyczne. 
Podział ten  n ie  ma charakteru absolutnego. Dokonany jest głów ­
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nie ze względu na cel poznania. Budzi to pewne zastrzeżenia. 
Zresztą sam św. Tomasz również (prawdopodobnie w  1266 roku) 
w  Sumie teologicznej (I, q. XIV, a. 16) podział ten przeprowa­
dza —  jak się zdaje — głównie ze względu na przedmiot: non- 
-operabile  i opeiabile. Por. J. A. O esterle, T heoietical and Prac- 
tical K now ledge, „The Thomist", 21 (1958) 146— 61. W  dalszym  
ciągu Akwinata nie zajmuje się m etodologiczną charakterystyką  
nauk praktycznych, choć w  odpowiedziach na zarzuty porusza 
interesujące zagadnienie stosunku poznania w  etyce do nauki. 
Szczegółowe natomiast omawia m etodologiczne typy nauk spe- 
kulatywnych. Rozróżnia gałęzie w iedzy biorąc pod uw agę je­
dynie najbardziej zasadnicze (principaliora). Będą to: filozofia  
przyrody (przyrodoznawstwo), matematyka i filozofia pierwsza  
(metafizyka). Podstawą tego podziału jest stopień odmateriali- 
zowania przedmiotu formalnego nauki. Chodzi tu o różny szcze­
bel wyabstrahowania obiektu. Przy tej okazji przedstawia św. 
Tomasz swoją teorię abstrakcji i separacji. Posługując się nią 
określa przyrodoznawstwo jako naukę o tym, co jest na pierw­
szym stopniu abstrakcji, a więc jedynie z pominięciem cech  
konkretnych (,..quae sunt in m otu et m ateria), matematykę jako 
naukę o tym, co jest na drugim stopniu abstrakcji, a w ięc  
ujętym  tylko ilościow o choć w  materii (...quae sunt sine m otu  
et m ateria sed  in m ateria) oraz m etafizykę jako naukę, której 
przedmiot jest n ie ty le wyabstrahowany w  trzecim stopniu co 
wyseparow any z rzeczyw istości (...guae sunt sine m ateria et 
motu). Łączy też m etafizykę z tzw. teodyceą, a oddziela od teo­
logii.

Rozróżnianie nauk ze względu na rodzaj wyabstrahowania  
ich przedmiotu budzi w iele zastrzeżeń. Przede wszystkim  może 
mieć ono zastosowanie raczej do samego poznania filozoficznego  
a nie do nauk szczegółowyoh. W prawdzie w ielu  autorów posłu­
guje się dziś tym  podziałem mówiąc, że chodzi o trzy grupy 
nauk: realne, formalne i filozoficzne, ale kryją się tu pewne  
nieporozumienia. Zdaje się jednak, że w edług św. Tomasza nie 
tylko stopień wyabstrahowania przedmiotu nauki odróżnia ją 
od innych, lecz i spotsób definiowania oraz metoda tworzenia 
praw charakterystycznych dla tej nauki. W skazują na to szcze­
gółow e analizy przeprowadzone przez Jana od św. Tomasza 
.(Cursus Philosophicus, Logica, II, q. 27, a. 1). Przedmiotem bo­
wiem  tego  sam ego stopnia wyabstrahowania zajmują się zasadni­
czo różne nauki (np. pew ne dziedziny filozofii i niektóre zagad­
nienia matematyki) a znowu ta sama nauka, gdy n ie ma jedno­
litej problematyki, dotyczy obiektów w różnym stopniu o Jona-
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terializow anych (np. filozofia przyrody), a wreszcie w  pewnych  
naukach nie bierze się  w  ogóle pod uw agę stopnia wyabstra­
howania ich przedm iotów (np. logika, etyka). O czyw iście można 
odpowiednio modyfikując pojęcie abstrakcji i eksplikując na­
turę przedm iotów nauk bronić się przed przytoczonym i zarzu­
tami,, a le  mimo w szystko w ydają się mało przekonywujące 
argumenty za stosowaniem  przedstawionej teorii abstrakcji jako 
zasady klasyfikacji nauk. Por. W . H. Kane, A bstiaction  and the 
D istinction o l Sciences, „The Thomist", 17 (1954) 43—68 oraz 
A. Nemetz, Logic and the D ivision  ol the Sciences in A risto tle  
and St. Thomas, „Modern Schoolman", 33 (1955) 91— 109.

Qu. VI dotyczy metod nauk teoretycznych (art. 1) i teologii 
(art. 2, 3 i 4). Szczególnie interesujące są w yw ody pierwsze. 
Sw. Tomasz nawiązując do augustyńskiego przeciwstawienia  
in tellectu s  — la tio , stara się tłumacząc je  po arystotelesowsku  
zastosow ać do scharakteryzowania dwóch typów  poznania nau­
kow ego. Racjonalnym jest poznanie um ysłow e dyskursywne  
per causas extrinsecas, a intelektualnym  jest poznanie um ysło­
w e bezpośrednie, tzw. in tellectus principiorum . W prawdzie 
w  różnych typach nauk stosuje się rozmaite m etody poznaw­
czo* uzasadniające, lecz pew ne są dla poszczególnych typów  d y ­
scyplin  najbardziej charakterystyczne. I tak najwłaściwszym  
dla przyrodoznawstwa jest modus iationalis. Polegałby on  na 
tym,, że w ychodząc z tez bezpośrednio poznanych w  oparciu
o przyczyny sprawczą i celow ą wyprowadza się now e tezy. 
Por. S. 0 'F lynn, The lirst m eaning „lational piocess"  accoiding  
to  the Expositio in Boeth. De T iin ita te, „Laval Theol. et Philos.", 
10 (1954) 167— 88.

Dla m etafizyki najbardziej charakterystyczny jest modus 
in tellectus. Filozofia pierwsza stanowi bowiem jakiby układ  
pryncypiów. Um ysł „odczytuje” w  em pirycznie konkretnie da­
nym  stanie rzeczy ogólny i konieczny związek najprostszych  
ujęć intelektualnych w yrażony w łaśnie w  pryncypium. Ten 
sposób poznania stanowi dopiero podstawę dla modus rationis. 
Stąd rozumowania w  m etafizyce są tak bliskie procesowi inte- 
■lekcji. Dla m atematyki w reszcie najw łaściw szym  jest m odus 
disciplinaris. Jest to postępow anie dyskursyw ne o najwyższym  
stopniu pew ności i łatw ości ze w szystkich nauk (certior et faci~ 
lio i  quam  processus m etaphysicae; ale ze względu na prostotę 
ujęcia przedmiotu m etafizyki ta ostatnia jest pewniejsza), w  któ­
rym dowodzi się też w  oparciu o przyczynow ość formalną. W y­
prowadza się konkluzję tylko z definicji i zasad ogólnych. Por.
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Chenu, Disciplina, „Revue des sciences philos. et theol.", 
25 (1936) 686—92.

W ystępują również u św. Tomasza koncepcja m etody ana­
lizy  i syntezy (m. resolutorius —  m. com positionis) ale nie sta­
nowią one ogólnej m etody charakterystycznej dla pew nego typu  
nauk a tylko sposoby dokonywania pewnych zabiegów  poznaw­
czych. Por. L. M. Regis, A n alyse et syn th ese dans l'oeuvre de  
sain t Thomas, „Studia Meddaevalia" (Bruges), (1948) 301—30.

Opracowana przez Akwinatę koncepcja odróżniania metod  
postępowania naukowego: la tion ab ilite i, in te llec tu a lite i i d isci- 
plinabiliter , w ydaje się ze wszech miar godna uwagi. Szczególnie  
interesująca jest charakterystyka metody, która byłaby w łaś­
ciwa dla nauk formalnych. Cenne również, a n iestety za ma'o 
znane, jest ujęcie m etody charakterystycznej dla m etafizyki. 
Jakże często bowiem w e w spółczesnych podręcznikach filozofii 
bytu widzi się raczej m. ia tion is  lub nawet disciplinaris niż 
m. intellectualis.

Posiedzenie z dnia 27 m aja  1960 r .
Prof. dr Izydora D ą m b s k a  przedstawiła w łasną pracę pt» 

M odel i jego rola  w  naukach em pirycznych , Streszczenia nie 
nadesłano.

Posiedzenie z dnia 29 listopada 1960 r.

Czł. Ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę 
pt. Rola dedukcji w  m etafizyce tom istycznej.

Rolę dedukcji w  m etafizyce tom istycznej starano się zdeter­
m inować niejednokrotnie. N ie wydaje się jednak, iż rozwiązano 
problem bez reszty. Już samo to, że  nieczęsto przejawia się  
w  tych określeniach równie dobra znajomość zarówno deduk­
cji, jak i  tomistycznej m etafizyki m oże budzić obaw y co do traf­
ności wszystkich wyników. Ponadto koncepcja dedukcji ulega  
pewnym  modyfikacjom, od których nie jest również wolna filo ­
zofia bytu. A  w reszcie pobieżna choćby znajomość ujęć roli 
dedukcji w  m etafizyce tom istycznej okresu klasycznego (np. 
u św. Tomasza) oraz ostatnich czasów (np. w  podręcznikach  
opracowanych metodą scholastyczną) nasuwa w iele  refleksji 
pobudzających do ponownego przem yślenia tego, jaka jest i po­
winna być w łaściw ie rola dedukcji w  m etafizyce tom istycznej. 
Sposób, który należy zaaplikować przy tego rodzaju poszukiwa­
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