Medrzec Sariputta poprawit tzw. w nauce mahayany ,biad
Yamaki” (Samyutta, XXII), przyjmujacego unicestwienie jazni.
Mowil — zamiast o nim — o niebianskim szczegsciu (Angutta-
ra IX., 34, 2—3). Stowo i pojecie Jivanmukta (wyzwolony z zy-
cia) pochedzi co prawda z péznej Vedanty, tzn. konca Ved. (Ve-
dantasara, 229 i nast.), lecz idea jego tkwi juz w Chandogya-
upanisat (VI, 14, 2). Medrzec Maharishi, niedawno zmarty hin-
duski przyjaciel Polski, widzi w pojeciu Boga pierwiastek
osobowosci, co jest — pomimo Ramakrishny i Vivekanandy —
zgola nowe w buddyjskiej mysli filozoficznej, sklonnej przede
wszystkim do panteizmu.

Posiedzenie z dnia 11 maja 1960 r.

Czi. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wlasng prace
pt. Metodologiczne typy nauk wediug sw. Tomasza z Akwinu.
(W siedemsetlecie jego Komentarza do ,De Trinitate"” Boe-
cjusza).

Zwracanie uwagi na doktryne sw. Tomasza, genialnego sy-
stematyka wiedzy filozoficzno-teologicznej ma na celu nie tylko
oddanie hotdu jego wielkosci, lecz i nawigzanie do tradycji. Nie
zawsze moze to by¢ szukanie rozwiazan gotowych a odpowied-
nich dla wspoéiczesnego sposobu myslenia. Niemniej jednak
w dziedzinie metodologii i teorii nauki warto szuka¢ koncepcji
u Doktora Anielskiego odznaczajacego sie tak ogromnag uniwer-
salnoscia uje¢. Wspomniane dyscypliny bowiem mimo kolosal-
nych osiagnie¢ cierpia nierzadko na bardzo dokuczliwg cho-
robe — jednostronno$¢ i ciasne podejscie.

Expositio super librum Boethii De Trinitate jest dzielkiem
niedokonczonym, ale stanowi klasyczne w szczyiowym oXxresie
$redniowiecza przedstawienie teorii poznania filozoficznego
i teologicznego. Metodologicznie najbardzie] interesujace sa
kwestie V i VI, z ktorych pierwsza poswiecona jest podzialowi
nauk (zwtaszcza teoretycznych) a druga ich metodom. Krytyczne
wydania tego komentarza zapoczatkowal wlasciwie dopiero
P. Wyser w 1947-8 roku, a A. Maurer dal angielski przektad
najwazniejszych kwestii i obszerny komentarz (The Dovision
and Methods of the Sciences, Toronto [1953] 1958, ss. 96).

Najpierw (q. VI, a. 1) przypomina $w. Tomasz arystotele-
sowski podziat nauk na spekulatywne (teoretyczne) i praktyczne.
Podzial ten nie ma charakteru absolutnego. Dokonany jest gtow-
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nie ze wzgledu na cel poznania. Budzi to pewne zastrzezenia.
Zresztg sam $w. Tomasz réwniez (prawdopodobnie w 1266 roku)
w Sumie teologicznej (I, q. XIV, a. 16) podzial ten przeprowa-
dza — jak sie zdaje — glownie ze wzgledu na przedmiot: non-
-operabile i operabile. Por. J. A. Oesterle, Theoretical and Prac-
tical Knowledge, ,The Thomist”, 21 (1958) 146—61. W dalszym
ciggu Akwinata nie zajmuje sie metodologiczng charakterystyka
nauk praktycznych, cho¢ w odpowiedziach na zarzuty porusza
interesujace zagadnienie stosunku poznania w etyce do nauki.
Szczegdélowc natomiast omawia metodologiczne typy nauk spe-
kulatywnych. Rozréznia galezie wiedzy biorac pod uwage je-
dynie najbardziej zasadnicze (principaliora). Beda to: filozolia
przyrody (przyrodoznawstwo), matematyka i filozofia pierwsza
(metafizyka). Podstawg tego podzialu jest stopien odmateriali-
zowania przedmiotu formalnego nauki. Chodzi tu o rézny szcze-
bel wyabstrahowania obiektu. Przy tej okazji przedstawia Sw.
Tomasz swoja teorie abstrakcji i separacji. Postugujac sie nig
okresla przyrodoznawstwo jako nauke o tym, co jest na pierw-
szym stopniu abstrakcji, a wiec jedynie z pominieciem cech
konkretnych (..quae sunt in motu et materia), matematyke jako
nauke o tym, co jest na drugim stopniu abstrakcji, a wiec
ujetym tylko ilosciowo cho¢ w materii (..quae sunt sine motu
et materia sed in materia) oraz metafizyke jako nauke, ktorej
przedmiot jest nie tyle wyabstrahowany w trzecim stopniu co
wyseparowany z rzeczywistosci (..quae sunt sine materia et
motu). kaczy tez metafizyke z tzw. teodycea, a oddziela od teo-
logii.

Rozroznianie nauk ze wzgledu na rodzaj wyabstrahowania
ich przedmiotu budzi wiele zastrzezen. Przede wszystkim moze
mie¢ ono zastosowanie raczej do samego poznania filozoficznego
a nie do nauk szczegolowych. Wprawdzie wielu autoréw postu-
quje sie dzi¢ tym podzialem moéwiac, ze chodzi o trzy grupy
nauk: realne, formalne i filozoficzne, ale kryjg sie tu pewne
nieporozumicnia. Zdaje sie jednak, ze wedlug $w. Tomasza nie
tylko stopien wyabstrahowania przedmiotu nauki odréznia jg
od innych, lecz i sposob definiowania oraz metoda tworzenia
praw charakterystycznych dla tej nauki. Wskazuja na to szcze-
golowe analizy przeprowadzone przez Jana od $w. Tomasza
(Cursus Philosophicus, Logica, 1I, q. 27, a. 1). Przedmiotem bo-
wiem tego samego stopnia wyabstrahowania zajmujg sie zasadni-
czo roézne nauki (np. pewne dziedziny tilozofii i niektére zagad-
nienia matematyki) a znowu ta sama nauka, gdy nie ma jedno-
litej problematyki, dotyczy obiektow w réznym stopniu o.lma-
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terializowanych (np. filozofia przyrody), a wreszcie w pewnych
naukach nie bierze sie w ogole pod uwage stopnia wyabstra-
howania ich przedmiotéw (np. logika, etyka). Oczywiscie mozna
odpowiednio modyfikujac pojecie abstrakcji i eksplikujgc na-
ture przedmiotéw nauk broni¢ sie przed przytoczonymi zarzu-
tami, ale mimo wszystko wydajg sie malo przekonywujace
argumenty za stosowaniem przedstawionej teorii abstrakcji jako
zasady klasyfikacji nauk. Por. W. H. Kane, Abstraction and the
Distinction of Sciences, , The Thomist", 17 (1954) 43—68 oraz
A. Nemetz, Logic and the Division of the Sciences in Aristotle
and St. Thomas, ,Modern Schoolman", 33 (1955) 91—109.

Qu. VI dotyczy metod nauk teoretycznych (art. 1) i teologii
(art. 2, 3 i 4). Szczegolnie interesujgce sg wywody pierwsze.
Sw. Tomasz nawiazujac do augustynskiego przeciwstawienia
intellectus — ratio, stara sie tlumaczac je po arystotelesowsku
zastosowac do scharakteryzowania dwoch typoéw poznania nau-
kowego. Racjonalnym jest poznanie umystowe dyskursywne
per causas extrinsecas, a intelektualnym jest poznanie umystlo-
we bezposrednie, tzw. intellectus principiorum. Wprawdz'e
w roznych typach nauk stosuje sie rozmaite metody poznaw-
czo-uzasadniajgce, lecz pewne sg dla poszczegolnych typow dy-
scyplin najbardziej charakterystyczne. I tak najwlasciwszym
dla przyrodoznawstwa jest modus rationalis. Polegalby on na
tym, ze wychodzac z tez bezposrednio poznanych w oparciu
0 przyczyny sprawcza i celowa wyprowadza sie nowe tezy.
Por. S. O'Flynn, The first meaning ,rational process’”’ according
to the Expositio in Boeth. De Trinitate, ,Laval Théol. et Philos.",
10 (1954) 167—388.

Dla metafizyki najbardziej charakterystyczny jest modus
intellectus. Filozofia pierwsza stanowi bowiem jakby uktad
pryncypiow. Umyst ,odczytuje" w empirycznie konkretnie da-
nym stanie rzeczy ogoélny i konieczny zwiagzek najprostszych
uje¢ intelektualnych wyrazony wlasnie w pryncypium. Ten
sposOb poznania stanowi dopiero podstawe dla modus rationis.
Stad rozumowania w metafizyce sg tak bliskie procesowi inte-
lekcji. Dla matematyki wreszcie najwlasciwszym jest modus
disciplinaris. Jest to postepowanie dyskursywne o najwyzszym
stopniu pewnosci i latwosci ze wszystkich nauk (certior et faci-
lior quam processus metaphysicae; ale ze wzgledu na prostote
ujecia przedmiotu metafizyki ta ostatnia jest pewniejsza), w kto-
rym dowodzi sie tez w oparciu o przyczynowos¢ formalng. Wy-
prowadza sie konkluzje tylko z definicji i zasad ogolnych. Por.
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Chenu, Disciplina, ,Revue des sciences philos. et théol."”,
25 (1936) 686—92.

Wystepuja réwniez u $w. Tomasza koncepcja metody ana-
lizy i syntezy (m. resolutorius — m. compositionis) ale nie sta-
nowig one ogoélnej metody charakterystycznej dla pewnego typu
nauk a tylko sposoby dokonywania pewnych zabiegow poznaw-
czych. Por. L. M. Régis, Analyse et synthése dans I'oeuvre de
saint Thomas, ,Studia Mediaevalia" (Bruges), (1948) 301—30.

Opracowana przez Akwinate koncepcja odrozniania metod
postepowania naukowego: rationabiliter, intellectualiter i disci-
plinabiliter, wydaje sig ze wszech miar godna uwagi. Szczegolnie
interesujgca jest charakterystyka metody, ktoéra bylaby wias-
ciwa dla nauk formalnych. Cenne réowniez, a niestety za malo
znane, jest ujecie metody charakterystycznej dla metafizyki.
Jakze czesto bowiem we wspolczesnych podrecznikach filozofii
bytu widzi sie raczej m. rationis lub nawet disciplinaris niz
m. intellectualis.

Posiedzenie z dnia 27 maja 1960 r.

Prof. dr Izydora Dambska przedstawila wiasng prace pt.
Model i jego rola w naukach empirycznych, Streszczenia nie
nadestano.

Posiedzenie z dnia 29 listopada 1960 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawit wilasng prace
pt. Rola dedukcji w metafizyce tomistycznej.

Role dedukcji w metafizyce tomistycznej starano sie zdeter-
minowac niejednokrotnie. Nie wydaje sie jednak, iz rozwigzano
problem bez reszty. Juz samo to, Ze nieczesto przejawia sie
w tych okresleniach rownie dobra znajomosé zaréwno deduk-
cji, jak i tomistycznej metafizyki moze budzi¢ obawy co do traf-
nosci wszysikich wynikéw. Ponadto koncepcja dedukcji ulega
pewnym modyfikacjom, od ktoérych nie jest rowniez wolna filo-
zofia bytu. A wreszcie pobiezna choc¢by znajomos$¢ ujeé roli
dedukcji w metafizyce tomistycznej okresu klasycznego (np.
u $w. Tomasza) oraz ostatnich czaséw (np. w podrecznikach
opracowanych metoda scholastyczng) nasuwa wiele refleksji
pobudzajacych do ponownego przemyslenia tego, jaka jest i po-
winna by¢ wlasciwie rola dedukcji w metafizyce tomistycznej.
Sposéb, ktory nalezy zaaplikowa¢ przy tego rodzaju poszukiwa-
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