
to  podkreślić , że e ty k a  jak o  ta k a  n ie  fo rm u łu je  tu  an i ocen, an i n o rm  m o­
ra ln y ch , lecz d a je  o sta teczne  i n ieo b a la ln ie  u zasadn ione  w y jaśn ien ie  on tycz­
n e  całego p o rząd k u  w arto śc i m oralnych  (w zględnie fu n d am en ta ln y ch  ocen 
i n o rm  m oralnych).

W  tzw . m e tae ty k ach  sto su je  się  sposób u zasad n ian ia  ty p u  now oczesnej 
filozofii ep istem ologicznej. B ędzie to : an a liza  logiczna lu b  psychosocjolo- 
giczna języ k a  dotyczącego m oralności, an a liza  i k ry ty k a  teoriopoznaw cza 
lu b  rów nież  m etodologiczna n a tu ry  w ypow iedzi o m oralności o raz  ich  s to ­
su n k u  do innych  sądów . A w reszcie  hum an isty czn a  m etoda uzasad n ian ia  
w  e tyce to  w y ja śn ian ie  psychologiczne, socjologiczne lub  h isto ry czn e  w y d a­
n ych  ocen m o ra ln y ch  czy też  op in ii o m oralności.

Z asadn icze  w yżej w sk azan e  ro z ró żn ien ia  i lu s tru ją c e  n as tęp u jący  
schem at:

E ty k a  w łaściw a 
(p rzedm io t —• 
m oralność)

E ty k a  ty lk o  w  
szerszym  sensie  
(p rzedm io t — po­
znaw cze u jęcie  
m oralności)

=i{ au tonom iczna
teo ria  w arto śc i

zależna od I 
filozofii |

i 1 tom istyczna
[ system  n o rm aty w n y  a k tó w  lu dzk ich  (tzw . e ty k a  
w ychow aw cza)

fenom eno lo ­
giczna

E tologia 
I ra lności

I M etae ty k a

psychologia, socjologia, h is to ria  m o-

epistem ologia  poznania  m o ra l­
nego (kognityw izm  i em otyw izm ) 
m etodologia b ad ań  m oralności 
sem io tyka  języ k a  dotyczącego 
m oralności

P osiedzen ie  z d n ia  15 p aźd z ie rn ik a  1965 r.

Czł. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił swą pracę pt.: O podzia­
le filozofii klasycznej.

R ozm aicie dzieli się  filozofię klasyczną.- Z a A rysto te lesem  odróżn ia  się 
filozofię  in s tru m e n ta ln ą , czyli logikę (w zględnie bard z ie j now ocześnie — 
filozofię  poznania) i filozofię  w łaśc iw ą, k tó ra  ro zpada  się n a  teo re ty czn ą  
(filozofia by tu) i p rak ty czn ą  (filozofia dzia łan ia). Podobny  je s t  podzia ł w y ­
w odzący się  z in sp irac ji P la to n a . W yróżnia się  tu  filozofię rac jo n a ln ą  (lo­
gikę), re a ln ą  (m etafizykę  ogólną i szczegółow ą) i m o ra ln ą  (etykę). W  p e w ­
n ych  ko łach  filozofii tom istycznej w y sun ię to  je d n a k  propozycję, aby  d la  za ­
ch o w an ia  kon cep c ji filozofii k lasycznej całą  filozofię ograniczyć do m e ta ­
fizyk i. W łaściw ie p o ję ta  m eta fizy k a  bow iem  m a w yczerpyw ać  całość f ilo ­
zofii k lasycznej. D ziedziny filozofii ta k ie , ja k  teo ria  poznan ia  i filozofia
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p ra k ty c zn a  (e tyka , este ty k a , filozofia k u ltu ry ), o ile  są  filozofią  k lasy czn ą , 
s tanow ią  jed y n ie  m etafizykę. N aw et tzw . m eta fizy k a  szczegółow a isto tn ie  
n ie  różn i się od m eta fizy k i ogólnej. N a tom iast dyscypliny  filozoficzne 
w  a k tu a ln e j p ostaci zaw ie ra ją  obok k lasycznej p ro b lem aty k i filozoficznej 
rów nież  zag ad n ien ia  n ie  należące  ze w zględu n a  n a tu rę  poznania  i m etodę 
jego zdobycia do filozofii k lasycznej. T ak  np. w  filozofii p rzy ro d y  obok m e­
ta fizy k i b y tu  m ate ria ln eg o  z n a jd u ją  się: jak a ś  ap rio ry czn a  ontologia p rzed ­
m io tów  m ate ria ln y ch , n iek tó re  uogólnienia  i syn tezy  w yn ików  n a u k  p rzy ­
rodniczych , an a lity czn o -k ry ty czn a  teo ria  poznania  przyrodniczego, e lem enty  
bard z ie j ogólnych teo rii p rzy rodn iczych  i m etodologia p rzyrodoznaw stw a. 
T eoria  poznania  zaś obok k lasycznej m eta fizy k i o p e rac ji poznaw czych 
(i ich  w yników ) człow ieka zaw ie ra  ontologię poznania, ro zw ażan ia  an a li-  
ty czn o -k ry tyczne, logiczno-m etodologiczne i psychologiczne o raz  opis fe ­
nom enologiczny poznania  i różnych  teo rii poznania.

D ałoby się okazać, że całość p ro b lem aty k i um ieszczanej w  różnych  
dzia łach  filozofii neoscholastycznej n ie  m ieści się w  ko n cep c ji filozofii k la ­
sycznej. T a  o sta tn ia  bow iem  m a być teo rią  zbudow aną  w  zasadzie z tez 
n ieo bala lnych , w y ja śn ia jący ch  p rzez  osta teczne ra c je  on tyczne (w ew nętrzną  
s tru k tu rę  bytow ą) b y t re a ln y  w  ogóle i jego różne  typy . N adto całk iem  
oczyw ista je s t n iejednolitość  ep istem ologiczna i m etodologiczna w spółcześ­
n ie  p rezen to w an y ch  dyscyplin  filozofii k lasycznej. N ie m usi ju ż  z tego po­
w odu zachodzić w adliw ość logiczna i m ery to ryczna  w  ty ch  dyscyplinach. 
Jeśli u p raw ia jący  je  są  św iadom i te j rozm aitości i ak ce p tu ją  ją  ty lko  
z p ie tyzm u d la  trad y c ji, k tó ra  u k sz ta łto w ała  pew n e  zespoły n ie jed n o ro d n e j 
p ro b lem aty k i w  obręb ie  ja k ie jś  dyscypliny, albo  chcąc być w  zgodzie z te n ­
d en cjam i do u n ifik a c ji rozm aitych  epistem ologicznie i m etodologicznie za­
g adn ień  naro sły ch  w okół jak iegoś szeroko pojętego p rzed m io tu  badań . Go­
rzej p rzed staw ia  się jed n ak  sp raw a , jeś li filozofow ie n ie  z d a ją  sobie sp ra ­
w y  z te j sy tuacji. A dzie je  się ta k  w ów czas, gdy d la  tak ie j n ie jednorodnej 
dyscypliny  filozoficznej szu k a ją  d efin ic ji, k tó ra  d e te rm in o w ałab y  przedm io t 
fo rm aln y  te j dyscypliny  lu b  w sk azy w ałab y  jednoznaczn ie  m etodę je j  u p ra ­
w ian ia , a lbo  su g e ru ją , że w szystk ie  tezy  te j dyscyp liny  p o siad a ją  jed n a ­
kow y w a lo r poznaw czy (szczególnie pow ażne k o n sek w en cje  m a  to  o sta tn ie  
w  tak ic h  dyscyplinach, ja k  teodycea lu b  etyka!).

P o s tu la t, aby doprow adzić  do jednorodności w szystk ie  dyscypliny  f ilo ­
zofii k lasycznej pociąga za sobą ich  znaczne zubożenie co do prob lem atyk i. 
M ożna zasadn ie  tw ierdzić , że byłoby  to  ze szkodą d la  w szechstronności roz­
w ażań , k tó re  trad y c y jn ie  p rzy ję to  nazyw ać filpzoficznym i (ale n ie  w  sensie  
klasycznym ). W  tak ie j sy tu ac ji tru d n o  byłoby  w idzieć ro zw iązan ie  jed y n ie  
w  re d u k c ji ca łe j p ro b lem aty k i, ja k a  w spółcześnie  — słuszn ie  czy n iesłusz­
n ie  — nazy w an a  b y w a  filozofią k lasyczną, do p rob lem ów  o ch ara k te rze  f ilo ­
zofii k lasycznej w  ścisłym  i w łaściw ym  sensie.

N ajm nie j rew o lucy jne, a  zarazem  pozw ala jące  zachow ać n ienaruszony
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p ro fil  filozofii k lasycznej w y jśc ie  z te j  sy tu ac ji rysow ałoby  się w  u p ra w ia ­
n iu  osobno m eta fizy k i k lasy czn ej, k tó ra  obejm ow ałaby  w szystk ie  p rob lem y 
ściśle  k lasy czn ej filozofii (byłaby to  m eta fizy k a  ogólna, zaw ie ra jąca  w  so­
b ie  jednocześn ie  m eta fizy k ę  B y tu  A bsolu tnego  i m eta fizy k a  szczegółowa, 
sk u p ia ją ca  k lasy czn e  zag ad n ien ia  z filozofii b y tu  m ateria lnego , człow ieka, 
d z ia łan ia  ludzk iego  i jego  w ytw orów ), o raz  oddzieln ie  poszczególnych d y s­
cyplin  filozoficznych, k tó re  kosztem  n iejednorodności epistem ologicznej 
i m etodologicznej ob jęłyby  w szystk ie  b ad an ia  trad y c y jn e  naro słe  w okół 
sp ra w  n a  ogół uw ażan y ch  w spółcześnie  za p rzedm io t doc iekań  filozofii.

N ależy dodać, że tak ie  u jęc ie  m eta fizy k i k lasycznej n ie  byłoby  zupełną 
now ością. N iek tó re  ju ż  o p ub likow ane  p odręczn ik i m eta fizy k i k lasycznej 
(np. E. G oretha) zaw ie ra ją  obok tego, co nazyw a się m eta fizy k ą  ogólną, 
rów n ież  k lasyczną  m eta fizy k ę  Boga, b y tu  m ate ria ln eg o  i człow ieka. N ale­
żałoby jeszcze ty lk o  ściśle  w ed łu g  sty lu  filozofii k lasycznej w ydzielić  
i opracow ać m eta fizy k ę  d z ia łan ia  i w y tw o ró w  ludzk ich  oraz w łączyć to 
do w y k ła d u  m etafizyk i. O sobnym  p rob lem em  zostan ie  jeszcze p y tan ie  o do­
k ład n e  zd e term in o w an ie  sto su n k u  m eta fizy k i szczegółowej do ogólnej. N a j­
ogólniej da  się  pow iedzieć  chyba, że zarów no p rzedm io t fo rm aln y , jak  
i a p a ra t  po jęciow y całej m eta fizy k i by łb y  analog iczn ie  tak i sam . R óżne n a ­
to m iast by łyby jed y n ie  p u n k ty  w y jśc ia  w  m eta fizy ce  ogólnej o raz  d la  
poszczególnych g ru p  tez  tzw . m eta fizy k i szczegółow ej.

Posiedzen ie  z d n ia  5 lis to p ad a  1965 r.

Czł. ks. Albert Krąpiec OP przedstawił pracę s. mgr Zofii Z d y - 
b i c k i e j pt.: Henri de Lubaca koncepcja poznania Boga.

P ro b le m a ty k a  poznaw alnośc i B oga w  m yśli w spółczesnej je s t ogrom nie  
złożona i w ie lostronn ie  u w aru n k o w an a. Zw łaszcza now ożytne k ie ru n k i filo ­
zoficzne, n a jp ie rw  k an ty zm  i pozytyw izm , a  po tem  fenom enolog ia  i egzys- 
ten c ja lizm , p rzy n io s ły  ze solbą n o w e  s ty le  i m etody  oraz a tm o sfe rę  naszych  
czasów .

T rzy  z jaw isk a  w y d a ją  się n a jb a rd z ie j sym ptom atyczne  d la  w yrażen ia  
g łów nych  ten d en c ji w  te j dziedzinie: 1° — p u n k tem  w y jśc ia  rozw ażań  
p row ad zący ch  do po zn an ia  B oga m a  być p rzed e  w szystk im  człow iek: jego 
poznan ie , dzia łan ie, sy tu ac ja , 2° — uprzedzen ie  do po zn an ia  racjonalnego . 
In tu ic ja , in s ty n k t, uczucie uchodzą tu  za  b a rd z ie j ad ek w a tn e  narzędzie  niż 
rozum , 3° — dążen ie  do sw oiste j syn tezy , do u jęć  całościow ych, co p row adzi 
do zac ie ran ia  g ran ic  m iędzy ró żn y m i p łaszczyznam i poznania.

R ozw ój filozo fii re fle k sy jn e j (w d w u  w arian tach ), ren esan s  dow odu 
ontologicznego, sk ra jn y  rew elacjon izm  i o d rzu can ie  teologii n a tu ra ln e j,  
a  p rzed e  w szystk im  rozw ój k o ncepcji re lig ijn eg o  poznan ia  B oga są  ró ż ­
n y m i fo rm am i rea lizac ji w sk azan y ch  ten d en cji.
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