to podkreslié, ze etyka jako taka nie formuluje tu ani ocen, ani norm mo-
ralnych, lecz daje ostateczne i nieobalalnie uzasadnione wyjasnienie ontycz-
ne catego porzgdku wartosci moralnych (wzglednie fundamentalnych ocen
i norm moralnych).

W tzw. metaetykach stosuje si¢ sposéb uzasadniania typu nowoczesnej
filozofii epistemologicznej. Bedzie to: analiza logiczna lub psychosocjolo-
giczna jezyka dotyczacego moralnosci, analiza i krytyka teoriopoznawcza
lub réwniez metodologiczna natury wypowiedzi o moralnoéci oraz ich sto-
sunku do innych sadéw. A wreszcie humanistyczna metoda uzasadniania
w etyce to wyjasnianie psychologiczne, socjologiczne lub historyczne wyda-
nych ocen moralnych czy tez opinii o moralnosci.

Zasadnicze wyzej wskazane rozréznienia ilustrujace nastepujacy
schemat:

autonomiczna
L teoria wartosci { ] fenomenolo-
Etyka wlasciwa zalezna od f giczna
(przedmiot — filozofii 1 .
moralno$¢) tomistyczna
_‘Q system normatywny aktéw ludzkich (tzw. etyka
2 wychowawcza)
=
Etyka tylko w Etologia — psychologia, socjologia, historia mo-
szerszym sensie ralnosci
(przedmiot — po- epistemologia poznania moral-
znawcze ujecie nego (kognitywizm i emotywizm)
moralnos$ci) Metaetyka metodologia badan moralnosci
semiotyka jezyka dotyczacego
moralnosci

Posiedzenie z dnia 15 pazdziernika 1965 r.

Czl. Stanistaw Kaminski przedstawil swa prace pt.: O podzia-
le filozofii klasycznej.

Rozmaicie dzieli sie filozofie klasyczng. Za Arystotelesem odroéznia sie
filozofie instrumentalna, czyli logike (wzglednie bardziej nowocze$nie —
filozofie poznania) i filozofie wlasciwg, ktéra rozpada sie na teoretyczng
(filozofia bytu) i praktyczng (filozofia dzialania). Podobny jest podzial wy-
wodzacy sie z inspiracji Platona. Wyroznia sie tu filozofie racjonalng (lo-
gike), realng (metafizyke ogdélng i szczegélowa) i moralng (etyke). W pew-
nych kotach filozofii tomistycznej wysunieto jednak propozycje, aby dla za-
chowania koncepcji filozofii klasycznej catg filozofie ograniczyé¢ do meta-
fizyki. Wiasciwie pojeta metafizyka bowiem ma wyczerpywaé cato$é filo-
zofii klasycznej. Dziedziny filozofii takie, jak teoria poznania i filozofia
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praktyczna (etyka, estetyka, filozofia kultury), o ile sa filozofia klasyczng,
stanowia jedynie metafizyke. Nawet tzw. metafizyka szczegélowa istotnie
nie ro6zni sie od metafizyki ogélnej. Natomiast dyscypliny filozoficzne
w aktualnej postaci zawieraja obok klasycznej problematyki filozoficznej
réwniez zagadnienia nie nalezgce ze wzgledu na nature poznania i metode
jego zdobycia do filozofii klasycznej. Tak np. w filozofii przyrody obok me-
tafizyki bytu materialnego znajdujg sie: jaka$ aprioryczna ontologia przed-
miotéw materialnych, niektére uogélnienia i syntezy wynikéw nauk przy-
rodniczych, analityczno-krytyczna teoria poznania przyrodniczego, elementy
bardziej ogélnych teorii przyrodniczych i metodologia przyrodoznawstwa.
Teoria poznania za§ obok klasycznej metafizyki operacji poznawczych
(i ich wynikéw) czlowieka zawiera ontologie poznania, rozwazania anali-
tyczno-krytyczne, logiczno-metodologiczne i psychologiczne oraz opis fe-
nomenologiczny poznania i réznych teorii poznania.

Daloby sie okazaé, ze calo$¢ problematyki umieszczanej w réznych
dzialach filozofii neoscholastycznej nie mies$ci sie w koncepcji filozofii kla-
sycznej. Ta ostatnia bowiem ma byé¢ teorig zbudowang w zasadzie z tez
nieobalalnych, wyjasniajacych przez ostateczne racje ontyczne (wewnetrzna
strukture bytowa) byt realny w ogoéle i jego rézne typy. Nadto calkiem
oczywista jest niejednolito$§¢é epistemologiczna i metodologiczna wspoéiczes-
nie prezentowanych dyscyplin filozofii klasycznej. Nie musi juz z tego po-
wodu zachodzi¢ wadliwo$¢ logiczna i merytoryczna w tych dyscyplinach.
Je$li uprawiajacy je sa Swiadomi tej rozmaito$ci i akceptujg ja tylko
z pietyzmu dla tradycji, ktéra uksztaltowala pewne zespoly niejednorodnej
problematyki w obrebie jakiej$ dyscypliny, albo checgc byé w zgodzie z ten-
dencjami do unifikacji rozmaitych epistemologicznie i metodologicznie za-
gadnien narostych wokol jakiego$ szeroko pojetego przedmiotu badan. Go-
rzej przedstawia sie jednak sprawa, jesli filozofowie nie zdaja sobie spra-
wy z tej sytuacji. A dzieje sie tak wowczas, gdy dla takiej niejednorodnej
dyscypliny filozoficznej szukajg definicji, ktéra determinowataby przedmiot
formalny tej dyscypliny lub wskazywaltaby jednoznacznie metode jej upra-
wiania, albo sugeruja, ze wszystkie tezy tej dyscypliny posiadaja jedna-
kowy walor poznawczy (szczegdlnie powazne konsekwencje ma to ostatnie
w takich dyscyplinach, jak teodycea lub etykal).

Postulat, aby doprowadzi¢ do jednorodno$ci wszystkie dyscypliny filo-
zofii klasycznej pocigga za sobg ich znaczne zubozenie co do problematyki.
Mozna zasadnie twierdzi¢, ze byloby to ze szkodg dla wszechstronno$ci roz-
wazan, ktore tradycyjnie przyjeto nazywaé filozoficznymi (ale nie w sensie
klasycznym). W takiej sytuacji trudno byloby widzieé rozwigzanie jedynie
w redukcji calej problematyki, jaka wspoélczeSnie — stusznie czy niestusz-
nie — nazywana bywa filozofig klasyczng, do probleméw o charakterze filo-
zofii klasycznej w §cistym i wlasciwym sensie.

Najmniej rewolucyjne, a zarazem pozwalajace zachowaé¢ nienaruszony
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profil filozofii klasycznej wyjscie z tej sytuacji rysowaloby sie w uprawia-
niu osobno metafizyki klasycznej, ktéra obejmowalaby wszystkie problemy
§cisle klasycznej filozofii (bylaby to metafizyka ogolna, zawierajgca w so-
bie jednocze$nie metafizyke Bytu Absolutnego i metafizyka szczegodlowa,
skupiajgca klasyczne zagadnienia z filozofii bytu materialnego, czlowieka,
dzialania ludzkiego i jego wytwordéw), oraz oddzielnie poszczegblnych dys-
cyplin filozoficznych, ktoére kosztem niejednorodnosci epistemologicznej
i metodologicznej objelyby wszystkie badania tradycyjne naroste wokél
spraw na ogél uwazanych wspoélczesnie za przedmiot dociekan filozofii.

Nalezy dodaé, ze takie ujecie metafizyki klasycznej nie byloby zupelng
nowos$cig. Niektére juz opublikowane podreczniki metafizyki klasycznej
(np. E. Coretha) zawierajg obok tego, co nazywa sie metafizykg ogodlng,
réwniez klasyczng metafizyke Boga, bytu materialnego i czlowieka. Nale-
zaloby jeszcze tylko S$cisle wedlug stylu filozofii klasycznej wydzielié¢
i opracowaé¢ metafizyke dziatania i wytworéw ludzkich oraz wilaczyé to
do wykladu metafizyki. Osobnym problemem zostanie jeszcze pytanie o do-
kladne zdeterminowanie stosunku metafizyki szczegélowej do ogolnej. Naj-
ogoblniej da sie powiedzieé¢ chyba, Ze zaréwno przedmiot formalny, jak
i aparat pojeciowy caltej metafizyki bylby analogicznie taki sam. R6zne na-
tomiast bylyby jedynie punkty wyjscia w metafizyce ogdlnej oraz dla
poszczegblnych grup tez tzw. metafizyki szczegblowej.

Posiedzenie z dnia 5 listopada 1965 r.

Czl. ks. Albert Krapiec OP przedstawil prace s. mgr Zofii Zdy -
bickiej pt.: Henri de Lubaca koncepcja poznania Boga.

Problematyka poznawalno$ci Boga w my$li wspolczesnej jest ogromnie
ztozona i wielostronnie uwarunkowana. Zwlaszcza nowozytne kierunki filo-
zoficzne, najpierw kantyzm i pozytywizm, a potem fenomenologia i egzys-
tencjalizm, przyniosty ze soba nowe style i metody oraz atmosfere naszych
czasow.

Trzy zjawiska wydaja sie najbardziej symptomatyczne dla wyrazenia
gltownych tendencji w tej dziedzinie: 1° — punktem wyjscia rozwazan
prowadzacych do poznania Boga ma byé przede wszystkim czlowiek: jego
poznanie, dzialanie, sytuacja, 2° — uprzedienie do poznania racjonalnego.
Intuicja, instynkt, uczucie uchodzg tu za bardziej adekwatne narzedzie niz
rozum, 3° — dazenie do swoistej syntezy, do ujeé calo§ciowych, co prowadzi
do zacierania granic miedzy ré6znymi plaszczyznami poznania.

Rozw6j filozofii refleksyjnej (w dwu wariantach), renesans dowodu
ontologicznego, skrajny rewelacjonizm i odrzucanie teologii naturalnej,
a przede wszystkim rozw6j koncepcji religijnego poznania Boga sa roz-
nymi formami realizacji wskazanych tendencji.
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