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STANISLAW KICZUK

Z PROBLEMATYKI STOSOWANIA LOGIKI
DO INNYCH DZIEDZIN WIEDZY

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz mozna méwié o wezszym i szerszym
rozumieniu logiki formalnej. Sa dziedziny wiedzy, ktére ze wzgledu na
swoéj przedmiot dopuszczaja tylko logike formalng, gdzie pojecie formy
logicznej jest rozumiane bardzo szeroko. Najwazniejsze jest tu pytanie,
dlaczego pewne typy logiki formalnej z powodzeniem moga byé¢ stosowa-
ne w jednych dziedzinach wiedzy, a zastosowanie ich w innych dziedzi-
nach budzi szereg zastrzezen. Proste sa zwiazki logiki formalnej z ma-
tematyks. Inaczej przedstawia sie sprawa relacji zachodzacych miedzy
logika a fizyka i filozofig nauki. Osobny problem stanowiag zalezno$ci
tej formalnej dyscypliny i filozofii klasycznej.

Gdy chodzi o zagadnienie zwigzkéw zachodzacych miedzy logika a fi-
lozofig nurtu klasycznego nawigzujemy tu do analiz z ksigzki D. P. Hen-
ry’ego Medieval Logic and Metaphysics.

Twrdécg logiki byl filozof. Arystoteles dostosowal te dyscypline for-
malng do takiego pojmowania nauki, jakie wynikalo z jego pogladow fi-
lozoficznych. Mégl on wprowadzi¢ do swego systemu logiki zmienne na-
zwowe, gdyz poslugiwal sie pojeciami abstrakcyjnymi. W filozofii Ary-
stotelesa np. istota rzeczy materialnych po oderwaniu jej od cech jednost-
kujacych okazuje si¢ wspélna dla szeregu jednostek nalezacych do tego
samego gatunku. Wyrazenia za$, ktére reprezentuja zmienne nazwowe w
logice moga dotyczy¢ réznego typu przedmiotéw, ktére majg cechy wspdl-
ne. System filozoficzny Arystotelesa i filozofie jemu pokrewne oraz
wspdlczesne nauki szczegélowe, ktére réwniez uzywaja pojeé¢ abstrakcyj-
nych, s3 w tym aspekcie podatne na adekwatne wyrazenie ich tez w jezy-
kach niektérych systemoéw logicznych.

W alfabecie kazdego systemu logiki formalnej wystepuja miedzy
innymi zmienne i stale logiczne. Tezy ontologiczne i epistemologiczne
systeméw filozoficznych rzutuja na dobdr stalych logicznych, ktérych te-
oriag ma by¢ system logiczny adekwatny w pewnym dziale filozofii. Cho-
dzi o niektére przynajmniej stale logiczne.
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Trzeba zwroci¢ uwage, iz Henry, jak sie wydaje, nie dostrzegl wy-
raznie pewnych réznic miedzy niektérymi teoriami filozoficznymi. Nie
ma u autora angielskiego podkreslenia, ze filozofia Akwinaty bada $wiat
W innym aspekcie, niz czynia to nauki szczegélowe realne i formalne
oraz filozofie esencjonalne. Nie ukazal Henry, iz Tomasz skierowal filo-
zcfie na $lady nowej intuicji i uczynil swg filozofie filozofig bytu ze
wzgledu na fakt istnienia. Z tego jednak faktu wynikajg brzemienne
konsekwencje dotyczace zwigzkow logiki wypracowanej na kanwie mys-
lenia typu arystotelesowskiego z filozofig bytu jako istniejacego.

Pojecie bytu jako bytu utworzone na gruncie teorii Tomasza ujmuje
kazdy element realnego $wiata. W kazdym jednak bytowym przypadku
konkretna tre$é bytu jest inna. Inne jest takze wspolmierne do niej ist-
nienie. Wszystkie byty nie stanowia elementéw jednoznacznie okreslonej
klasy.

Pojecia uniwersalne z kolei, jak wspomnialem wyzej, dotyczg pew-
nych przedmiotéw, w ktérych stale sg przynajmniej relacje miedzy nie-
ktorymi cechami. Pojecia tego typu wyznaczaja jednoznacznie, w pew-
nym aspekcie, okreslone klasy przedmiotéw. Odpowiedniki wyrazowe te-
.go typu pojeé moga wiec by¢ reprezentowane przez zmienne wystepujace
w znanych systemach logiki nazw, w tym w ontologii S. Le$niewskiego.
W $Swietle powyzszego nie mozna tego powiedzieé¢ o nazwie ,byt” i in-
nych nazwach wzietych z systemu Akwinaty.

W analizach tez Tomasza dokonanych przez Henry’ego, gdzie wyko-
rzystano wspomniany, bogaty formalnie sysfem logiczny Le$niewskiego
réwniez istnienie nie wystapilo jako pryncypium konstytutywne bytu.
W najbogatszym jezyku formalnym polskiego logika mozna powiedzieé¢
raczej, ile czego jest, a nie stwierdzié, ze w bycie jako bycie konkretna
tresé¢ jest zwigzana ze wspolmiernym jej jedynym istnieniem,

Zauwazono, ze Henry z pomoca systemu Lesniewskiego przezwyciezy!
pewne trudnosci zwigzane z wyrazaniem tez, ktérymi interesujg sie filo-
zofowie nurtu arystotelesowskiego w roznych okresach rozwoju mysli
ludzkiej.

Nalezy na koniec podkresli¢, iz nie kazdy system logiki nadaje sie do
przedstawienia tez dowolnej nauki, a zwlaszcza tez dyscypliny realnej.
Sa systemy logiczne adekwatne dla pewnych typéow wiedzy, a niedo-
stosowane do innych. Generalnie rzecz ujmujac trzeba stwierdzié, ze lo-
gika formalna, ktéra ma dostarczyé praw niezawodnego wnioskowania
oraz Scistej aparatury jezykowej, nie wywigzala sie¢ calkowicie ze swego
zadania. Dlatego tez jesteSmy s$wiadkami powstawania coraz to nowych
systeméw logicznych. Rzeczywistoéci realnej bowiem nie mozemy wi-
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dzie¢ na sposob posiadanej logiki. Potrzebne sg rézne systemy logiczne do
adekwatnych, dla pewnych celéw, ujeé rzeczywistosci.

Osobny problem stanowia kryteria adekwatnosci systeméw logicznych
do przedstawienia roéznych zagadnieri pozalogicznych. Istotne sa tu za-
sady, ktore majg kierowaé doborem takich kryteriow.





