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POZNANIE BOGA W UJECIU J. MARITAINA

Stulecie urodzin Jacquesa Maritaina stanowi dogodnag okazje
przypomnienia jego wktadu na temat poznawalno$ci Boga. Przypomnijmy,
ze Maritain byt pierwszym wspéiczesnym filozofem, ktdéry zanalizowatl
spontaniczne i przednaukowe poznanie Boga, zwigzat je z poznaniem
systemowym, filozoficznym, i przyporzadkowal poznaniu oéwieconemu
przez wiare

W pracy Approches de Dieu (Paris 1953; Approaches to God, Lon-
don 1955) wyakcentowal naturalne, wtasciwe kazdemu cztowiekowi, poz-
nanie istnienia Boga, a przynajmniej mozliwoéci Jego istnienia. Wziatl
pod uwage dwie wersje tego doswiadczenia: extra- i intrapodmiotowa -
nazwijmy je kosmologiczng i antropologiczng. Obydwa doswiadczenia,
chociaz spontaniczne s3g zarazem zaczgtkiem systemowego, filozoficzne-
go poznania. Maritain okres$la je jako prefilozoficzne lub wirtualnie

metafizyczne.

Wersja kosmologiczna

wTu wszystko zalezy od naturalnej intuicji bytu - intuicji tego
aktu istnienia, ktdéry jest aktem kazdego aktu i doskonatos$cia kazdej
doskonatoséci, w ktérym wszelkie poznawalne struktury rzeczywistos$ci
majg ostateczng aktualizacje i ktdéry wypelnia wszelka aktywnos$é w kaz-
dym bycie i we wspétdziataniu wszelkich bytéw" (tamze s. 3).

wCztowiek, 2zyjac w wirze rozlicznych zajeé, w Swiecie marzen,
magii obrazéw i formut, siéw, znakéw i symboli, rzadko ma mozno$¢
udwiadomienia sobie wstrzasajagcej zawarto$ci stwierdzenia: >>istnie-
je<<" (tamze). Maritain pordéwnuje to doswiadczenie do przebudzenia
sie ze snu.

wTa pierwotna intuicja jest zarazem intuicja m o j e g o i s-
tniemndia jak i istnienia rzeczy, ale przede wszystkim jest in-
tuicja istnienia rzeczy" (tamze). Czlowiek moze zdaé sobie sprawe ze

swego statusu egzystencjalnego tylko w obliczu innych istnied. W tym
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spontanicznym poznaniu Boga mozna wyréznié dwa etapy: 1-- pierwotng
intuicje bytu oraz 2 - refleksje nad nia.

Pierwotna intuicja bytu jest pierwszym etapem przedfilozoficz-
nego poznania Boga. Maritain wyrdéznia w niej trzy momenty:

1. Dostrzegam istnienie rzeczy poza mng i ich catkowitg ode

mnie niezalezno$é;

2. W tej samej chwili odczuwam moje wlasne istnienie jako kru-

che i zalezne od innych bytdéw, narazone na zniszczenie i $mier¢;

3. USwiadamiam sobie, Ze istnienie rzeczy i moje istnienie wska-

zuje na jakas$ egzystencje mocna, wolng od nicodci i émierci.

Drugim etapem tego poznania jest refleksja jako niewyrazZne
(mniej lub bardziej rozwinigte) rozumowanie pogrgzone w pierwotnej
intuicji. Mozna tu wyréznié kilka punktdéw:

1. Dodwiadczam, 2e moje istnienie podlega $mierci, a zarazem

jest zalezne od catej przyrody;

2. Byt przygodny (being-with-nothingness), ktérym jestem i ja,

aby istnieé domaga sie Bytu Absolutnego (Being-without-nothing-

ness) jako swej przyczyny;

3. Widze, ze cale uniwersum, ktérego jestem czedcig, istnieje

w sposéb przygodny, nie przez siebie;

4, Istnieje zatem cod§, co jest innym Bytem, transcendentnym

i samowystarczalnym, bez domieszki nicoéci (Being-without-nothi-

ngness) i istniejacym przez siebie.

Ten wewnegtrzny dynamizm intuicji istnienia, albo inteligibilnej
warto$ci Bytu, pozwala mi poznaé, ze istnienie absolutne, albo Byt-
bez-nicodci (Being-without-nothingness), przekracza caloéé natury.

W ten sposéb poznanie przedfilozoficzne dociera do istnienia Boga.

Czym jest owo dodwiadczenie, ktére prébowal opisaé i zinter-
pretowaé Maritain? Jaki jest jego status epistemiczny?

Nie jest ono intuicjg ponadludzkg ani tez metodycznym rozumowaniem
systemowym, wystepujacym w filozofii. Jest to rozumowanie naturalne,
posiadaigce jednak duzo swoistej pewnodci.

Maritain nazywa je poznaniem ,niewinnym'" (innocent knowledge), pozos-
tajacym w blogiej niedwiadomosdci tych wszystkich trudnodci, ktdre
rodzg sig dopiero na gruncie metafizyki w zwigzku z dowodami na ist-
nienie Boga.

A jednak dowody te (Maritain ma na my$éli zwtaszcza drogi Toma-
szowe) suponujg w sposéb konieczny owo poznanie przedfilozoficzne

wnie w tym, co dotyczy logicznej struktury argumentacji, ale w tym,
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co odnosi sig do problemu kondycji egzystencjalnej podmiotu myslace-
go" (tamze s. 9). Stanowi ono rédio i milczace zalozenie pieciu

drég $w. Tomasza.

Wersja antropologiczna

Maritain biorgc pod uwage aktywnoéé intelektualno-poznawcza
dostrzega, ze jest ona z jednej strony zakorzeniona w poznaniu zmys-
towym, czasoprzestrzennym, czlowiek jest bytem takze materialnym,

z drugiej strony my$l promieniujgca z intelektu w swym sposobie ist-
nienia jest duchowa i podlega prawom ducha, bedacego poza czasem

i poza przestrzenig. My$l jako przejaw ducha nie jest wypromieniowy-
wana z materii i wskazuje na konieczno$§é Ducha poza czasem i przes-
trzenig jako swe wladciwe Zrédio. Tym duchem i tym miejscem wtasci-
wym dla wszystkich operacji duchowych miatby byé Duch Absolutny -
Bég, z ktdérego i w ktdérym jest wszystko, co jest zyciem.

Sprawa ta u Maritaina stata sieg okazjag do skonstruowania nowej -
nszbéstej drogi", ktdéra wzbudzilta zresztg wiele kontrowersji. Wydaje
sie, ze jest ona wtasSciwa czlowiekowi, ktéry jest chrzescijaninem
i wyksztatconym filozofem, dziedzicem my$li zawartej w prologu Jano-
wym: ,A przez Niego wszystko sie stato. Co sie stato w Nim byto zy-
ciem". Jako swoiste ,a priori" rozumienia tej drogi - w duzej mierze
teologicznej, bedacej bowiem rozwinieciem przez kontemplujacego filo-
zofa spontanicznego odczucia Boga w tym, co pdéziniej Teilhard de Char-
din nazwatl noosferag, - zawazyly nadto rozwazania Plotyna o Logosie,
kt®ry jest miejscem i sprawca pluralizmu bytowego (Logos tomeus).

W tym sensie mozna zrozumieé wyzwanie Maritaina:

nJa, ktéry myséle, zawsze istnialem, ale nie w sobie czy w ogra-
niczeniach mej wtasnej osobowo$ci - a takze nie bezosobowo (my$l nie
istnieje poza osobg)'" (tamze). Wiec gdzie? - W Bogu. Dlaczego?

wDroga szésta" wyjasnia to w nastgpujacych punktach:

1. Intelectus supra tempus. Intelekt ma nature duchowa. My$l
zwigzana jest z czasem tylko zewnegtrznie, nie istotnie. Wtasciwym
wmiejscem" aktu duchowego jest bytowanie pozaczasowe.

2. Actiones sunt suppositorum. Dzialania emanuja z podmiotu lub
osoby. 2adne dziatanie nie jest bardziej osobowe niz mysl. Mys$Sl jest
emanowana przez podmiot z ciata i ducha przez “ja".(the wI® ). T 4 Fa™
istnieje w czasie i jest urodzone w czasie. Ale jako podmiot dziatand

duchowych - centrum duchowej aktywno$ci, zdolne istnieé niematerialnym
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istnieniem intelektu - jest tak jak sama my$§l, ponadczasowe.

3. Takie ,ja" zaczelo sie w czasie. Ale nic nie zaczyna sie ab-
solutnie. Wszystko jako§ preegzystuje w swych adekwatnych przyczynach,
Cztowiek stanowi byt materialmo-duchowy. ,Jaj choé powstaje w czasie,
jednak jako$ preegzystuje. A duch moze pochodzié wylacznie od Ducha.

4. ,Ja" duchowe preegzystowalo wiec w istnieniu pierwszym, réz-
nym od kazdego bytu istniejacego w czasie. W tym punkcie jest miejsce
na konkluzje o istnieniu osobowego Boga. (Nawigzanie do prologu Ewan-
gelii Jana jest tu niemal oczywiste, podobnie jak Plotyna Logos, jako
hipostaza stwarzajaca,jest mocno domniemany. Analogiczng my$§l zauwaza

Maritain w religiach Wschodu.)

II

Spontaniczne, przednaukowe i rozwinigte w ,széstag droge'" pozna-
nie refleksyjne swego ,ja" stanowi ciekawy i oryginalny pomyst Mari-
taina.

Jest on jednakze twérczym rzecznikiem tradycji i analizujac tradycyj-
ne drogi poznania Boga w sformutowaniu Tomasza, wprowadza nowe akcen-
ty. Zwraca uwage, ze drogi Tomaszowe majg walor uniwersalny, a nie
tylko systemowy. Aby je zrozumieé nie trzeba byé filozofem ex profes-
so, gdyz sa one ,zwiericzeniem naturalnej filozofii ludzkiego umystu".
Zdrowy rozsadek pojmuje je zanim stana sig przedmiotem rozwazan filo-
zoficznych. S3 wiec one wyrazem ogdlnoludzkiej madroéci filozoficz-
nej (tamze s. 15, 16).

Wydaje sie jednak, ze rozumienie drdg Tomasza jest niczym innym,
jak rozumieniem bytu przygodnego w aspekcie: stawania sie (I, II);
sposobu istnienia (III, IV); dziatania (V),

Takie rozumienie bytu - jak ukazuje historia filozofii - jest
trudne i podlega réznym interpretacjom. Stad do rozumienia wartoéci
samych dowodéw, ktdére posiadaja ,a parte rei'" wartoéé niewatpliwie

uniwersalna, potrzebne jest pogitebienie filozoficzne

ITI

Zwiericzajac referowanie poglgddéw Maritaina na temat poznania
Boga trzeba wspomnie¢ o jego prdébach konstruowania drdég poznania Boga
poprzez analize dziatania intelektu praktycznego w postaci:

a) koniecznisci wyboru dobra, ktére z jednej strony zmusza do

vkierunkowania sie na dobro w ogdéle, z drugiej zostawia czlowiekowi
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wolno§é w wyborze dobra partykularnego. Dobra w porzadku woli petni
analogiczng funkcje, co byt w porzgdku poznania. Dobra przygodne swa
moc atrakcyjng czerpiag z dobra Absolutnego.

b) Podobnie jak intelekt praktyczny, poprzez swoje zwigzanie
z dotrem, intelekt poietyczny wskazuje na Boga jako na racje wolnej
twérczodci (kreacji) w perspektywie piekna. Je§li bowiem twdérczo$é
jest zwigzana z realizacja piekna konkretnego, to racja twérczosci
wolnej jest Piekno Absolutne, to, ktére nie tylko daje poznanie, ale
i radosé z poznania.

c) W zyciu czlowieka zakotwiczonego w spoleczerstwie wazne jest
spoteczne $wiadczenie o Bogu. Dokonuje sie to poprzez §wiadkéw i przy-
jaciét Boga, ktdérzy maja mistyczne doswiadczenie Jego obecnodci.

Problematyka doswiadczenia mistycznego stanowila przedmiot
szczegbélnego zainteresowania Maritaina. Implikuje ona wiele interesu-
jacych zagadnieri. Jej omawianie przekracza wszakze ramy niniejszego
referatu.

Maritain ustosunkowuje sigdo problematyki istnienia Boga réw-
niez na kanwie rozumienia ostatecznego sensu nauki.

1. Jedliby, jak sugeruje nauka, przyjaé ewolucyjny charakter
§wiata, to ewolucja w perspektywie filozoficznej zaktada transcenden-
tnego Boga jako pierwszg przyczyne ewolucji.

2. Sensem nauki jest wyjadnienie bytu przez byt, a nie przez
nie-byt. Odwolanie sig do niebytu jest irracjonalne. Stad sens nauki
jest jakby ukierunkowany wertykalnie. Bdég jest racja ostateczng tego,
®e z pierwotnych form bytowania wytaniaja sie coraz bardziej doskona-
te. Uniesprzecznieniem dynamizmu bytowego jest zatem Bég jako racja
ostateczna bytowos$ci.

Zatem wszelkie formy ludzkiej aktywno$ci ostatecznie ukierunko-
wane s3 na Boga - tak w intelekcie spekulatywnym, z jego bogatym wa-
chlarzem poznania naukowego, jak w intelekcie praktycznym, z cata
problematyka ludzkich decyzji moralnych zakotwiczonych w dobru, jak
i w intelekcie poietycznym, zogniskowanym w swej aktywnosci wokéi
pigekna.

Drogi zycia osobowego ostatecznie podporzadkowane sg nadprzy-
rodzonemu rozwojowi cztowieka przez wiare, nadzieje i mito$é, o czym
informuje teologia.

Gdybyémy te ostatnig droge nazwali teologiczna (mgdros$é teologiczna),
to poprzednie - naturalno-filozoficzne rozumienia rzeczywistos$ci -

sa przyporzadkowane madroséci teologicznej, a ta z kolei - ostatecznej
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wizji uszcze§liwiajgcej (visio beatifica).

Maritain, $§ledzgc drogi normalnego zycia ludzkiego analizuje
na ich kanwie momenty pojawiania sie i rozwoju problematyki Boga.
Jego istnienie jawi sie¢ spontanicznie w poznaniu presystemowym, roz-
wija i umacnia w filozoficznej wizji $éwiata i czlowieka, pogtebia
w réznych formach mgdrodci teologicznej, a spelhia - w wizji uszcze-
§liwiajacej. Bég jawi sie nie tylko jako horyzont ludzkiego poznania,
ale jako ostateczny sens zycia ludzkiego, przejawiajgcego sie przede
wszystkim w aktach poznawczych, przyporzadkowanych zyciu moralnemu
i twérczemu.

Prezentowane stanowisko Maritaina jest $§wiadectwem cztowieka
wierzgcego i filozofa o prawdzie, dobru i pieknu, uosobionych w Bogu
w czasach, gdy sentencje nauki i filozofii byty ukierunkowane antytei-
stycznie. Maritain jest tym, ktéremu spo$rdd wszystkich filozofdw

najbardziej nalezy sie¢ medal ,sapere auso".





