Summarium
32(52) - 2003

KSIADZ PROFESOR WEADYSEAW HEADOWSKI
~ O JANIE FRANCISZKU DREWNOWSKIM _
I O WSPOLCZESNEJ MYSLI TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNEJ

Ksig¢ze Pralacie, cieszymy sig, ze jesteSmy tutaj, w Drohiczynie. Bardzo
jesteSmy wdzieczni za zaproszenie. Byla kawa, obiad, spacer po katedral-
nym wzgorzu z widokiem na doling Bugu i rozmowy o sprawach Polski
i Kosciota. Zwlaszcza te ostatnie nabieraja tutaj szczegélnego charak-
teru... Nie zapominamy jednak o zasadniczym celu naszej wizyty. Oczeku-
jemy na to, co Ksiadz Profesor powie o Janie Franciszku Drewnowskim,
a takze o wspotczesnej mysli teologiczno-filozoficznej, tak jak ja Ksiadz
Profesor widzi. Moze jednak najpierw kilka stéw o Drohiczynie.

Drohiczyn jest miastem szczegblnym. Prawa miejskie otrzymal w roku
1498, ale wspomniany jest przez Latopiséw Ruskich i bt. Wincentego Ka-
dtubka juz w XII wieku. Ten ostatni opisuje w Kronice Polakéw wyprawe
Kazimierza Sprawiedliwego na Drohiczyn — zagarnigty od Piastéw przez
ksigzat ruskich — z intencja odbicia tego, co kiedy$ nalezalo do wtladcow
polskich. Slady osadnictwa sa jeszcze wcze$niejsze. Pochodza z X wieku
przed Chrystusem. Ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne i petniong
w zwigzku z tym funkcj¢ Drohiczyn wielokrotnie zmienial przynaleznosé nie
tylko polityczng, ale takze koscielng. W 1569 roku (unia lubelska) zostat
wiaczony do Polski. Stolica wojewddztwa podlaskiego byt od 1520 do 1795
roku. Drohiczyn to nie tylko wazne centrum administracyjne i handlowe.
Wielowiekowa dziatalno§¢ wielu zakonéw (Bracia Dobrzynscy, franciszkanie,
benedyktynki, jezuici, pijarzy, bazylianie) uczynita z niego takze silny osro-
dek religijny i kulturalny. Cho¢ dzi§ jest miastem niewielkim, stal si¢ stolica

’ Niniejszy tekst stanowi autoryzowany zapis wywiadu, udzielonego przez ks. prof.
Wtadystawa Htadowskiego 17 czerwca 2003 r. w Wyzszym Seminarium Duchownym w Drohi-
czynie. O ks. W. Htadowskim zob.: ks. W. Htad o w s k i, Wspomnienia, Drohiczyn 1997;
ks. R. K o s k, Htadowski Wtadystaw, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. ks.
M. Rusecki (red. naczelny), ks. K. Kaucha, I. S. Ledwori OFM, ks. J. Mastej, Lublin-Krakéw
2002, Wydawnictwo ,M”, s. 521-522 (red.).
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diecezji. 5 czerwca 1991 roku podczas uroczystej celebry na bloniach biato-
stockich Ojciec Swiety proklamowal utworzenie naszej diecezji. To pierwsze
bardzo wazne wydarzenie we wspolczesnych dziejach Drohiczyna. Drugim
byta wizyta Jana Pawta II w dniu 10 czerwca 1999 roku.

Jakie przestanie pozostawil Qjciec éwigty synom i corkom tej ziemi?

Aby odkry¢ to przeslanie, trzeba wstucha¢ si¢ w stowa Jana Pawta II, ale
1 zaduma¢ si¢ nad bogata symbolikg tego wydarzenia. W Drohiczynie mialo
miejsce nabozenistwo ekumeniczne, w ktérym oprécz katolikéw uczestniczyli
prawostawni, protestanci i przedstawiciele innych wyznan chrzescijariskich
w Polsce, a nawet grupa muzulmanéw. Zbudowany na t¢g okoliczno$¢ oltarz
nawigzywal do dramatu rozdarcia chrzescijaiistwa. W modlitwach, czytaniach
i wypowiedziach przewijal si¢ motyw jednoS$ci. Homilia Jana Pawtla II, po-
Swigcona sprawie ekumenizmu, zakonczyta si¢ wezwaniem do usilnej mo-
dlitwy, aby ,jutrzenka nowego tysiaclecia wzeszla nad uczniami Chrystusa
bardziej zjednoczonymi migdzy sobga...”. Modlitwa powszechna zabrzmiala nie
tylko w jezyku polskim, ale takze po biatorusku, wlosku, rosyjsku i po nie-
miecku. ,,Znak pokoju”, ktéry Papiez przekazal przedstawicielom innych
wyznan, a zgromadzeni wymienili pomigdzy soba, ukazal, ze mimo istnieja-
cych podzialéw wszyscy sa powotlani do jednosci w Chrystusie. To wiasnie
przestanie Ojciec Swiety pozostawil w Drohiczynie.

Poczatek zycia i drogi Ksigdza Profesora do kaptanstwa zwigzany jest
z tg ziemig, ale czy od razu z samym Drohiczynem?

Moje zwiazki z Drohiczynem s3 dawne, ale nie dotycza lat dziecigcych.
Urodzitem si¢ bowiem 2 maja 1913 roku w Kuszelewie, polozonym na terenie
parafii §w. Michata w Nowogrédku. Stamtad, to jest z Nowogrédczyzny, po-
chodzili moi rodzice, oboje z dziada pradziada Polacy i katolicy. Bardzo cie-
kawe jest usytuowanie Kuszelewa: jakby na duzej polanie pos§rdd laséw ota-
czajacych ja dokota. Lasy te znal na pewno Adam Mickiewicz, ktéry czwarty
ksiege Pana Tadeusza rozpoczal stowami: ,,Rowienniki litewskich wielkich
kniaziéw, drzewa Bialowiezy, §wilezi, Ponar, Kuszelewa!”. Wlasnie tam ukon-
czylem pierwszy etap mej edukacji — cztery klasy Panstwowej Szkoty Po-
wszechnej. Nauke¢ kontynuowalem w Szkole Powszechnej w Nowogrédku,
a pbzniej w tamtejszym Mniejszym Seminarium Duchownym. Z nim wiasnie
wigze si¢ historia mego zwigzku z Drohiczynem. Po roku mojej nauki Semina-
rium zostalo przeniesione do Drohiczyna nad Bugiem i od tego czasu, to jest
od roku 1928, jestem z nim zwiazany. Zaznacz¢ jeszcze tylko, ze Wyzsze
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Seminarium Duchowne ukonczylem w Pinsku, ktory byt stolica diecezji. Za-
tem Kuszelewo, Nowogrédek, Zazierze, Horodyszcz, Switez, Drohiczyn — to
miejsca, z ktérymi wiaza si¢ moje dziecigce i mlodziericze wspomnienia.
Jestem kresowiakiem, jak si¢ dawniej mawialo, znad wschodniej rubiezy kraju.

Mozna by sparafrazowac znane stowa Qjca Swigtego i powiedzie¢: Tu,
na wschodnich rubiezach Polski, wszystko si¢ zaczelo: zycie si¢ zaczelo,
szkola si¢ zaczela, studia sig¢ zaczely i kaplanstwo sie zaczeto... A co bylo
poZniej? Jak wygladaly dalsze lata kaplanskiego i studenckiego Zycia
Ksiedza?

Po §wigceniach kaptanskich, ktére przyjatem 3 kwietnia 1938 roku, zosta-
lem skierowany do Drohiczyna. Tu, w Gimnazjum Biskupim, petnilem obo-
wigzki drugiego prefekta oraz uczytem historii KoSciota w trzeciej i czwartej
klasie gimnazjalnej. Tu tez zastala mnie druga wojna Swiatowa. Najpierw
pojawili si¢ Niemcy, a pdZniej rozpoczeta sig okupacja sowiecka. Budynki
Mniejszego Seminarium zostaly zajgte przez wojsko, a ja zaczatem pomagac
w duszpasterstwie, a takze zastgpowaé ksigzy w okolicznych miejscowos-
ciach. Wigzalo si¢ to z postuga sakramentalng, nauczaniem w szkole i admi-
nistrowaniem parafia. Po zakonczeniu wojny postanowilem podja¢ studia na
Wydziale Teologii Uniwersytetu Warszawskiego. Uzyskawszy zezwolenie od
wladz koscielnych i urlop nauczycielski w biatostockim kuratorium, zamiesz-
kalem u Siéstr Rodziny Maryi w Migdzylesiu. Bylem u nich kapelanem oraz
uczylem religii w koedukacyjnym prywatnym gimnazjum w Aninie. Trzeba
doda¢, ze Migdzylesie nalezalo do parafii w Aninie.

Zapewne tam poznal Ksiadz Profesor doktora Jana Franciszka Drew-
nowskiego', logika, filozofa (i poniekad $wieckiego teologa), wyksztatco-

' O J. F. Drewnowskim zob.: S. M a jdanski, Drewnowski Jan Franciszek, [w:]
Encyklopedia Katolicka, t. 1V, red. R. Lukaszyk, L. Bierfikowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983,
$.207, INKUL;S.Majdanski,A Lekka-Kowalik.DrewnowskiJan Franci-
szek, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1I, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001,
kol. 717-721, PTTA; S. M a jd a it s k i, Ani scjentyzm, ani fideizm: U progu nowoczesnej
syntezy filozoficznej, czyli Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycz-
nej, [(w:]J.F.Drewnowsk i, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, red. S. Majdanski, S. Zalewski, Lublin: TN KUL 1996, s. 5-52, [przy okazji korekta:
materiaty dotyczgce biogramu J. F. Drewnowskiego znajduja si¢ m.in. w Archiwum Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a nie — jak omytkowo podano — w archiwum Uniwersytetu Wroctawskie-
g, T.P.Terlikows ki, Zycie i dzieto Jana Franciszka Drewnowskiego, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae™ 23(1997), 2, s. 118-136.
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nego przez najwybitniejszych przedstawicieli szkoty zwanej dzi$ Iwowsko-
warszawska, a takze wspottworce tzw. kota krakowskiego?

Tak, byto to w Aninie. Tam wdéwczas mieszkali pafistwo Drewnowscy. Byt
to 1947, moze 1948 rok. Zona doktora Drewnowskiego studiowata pedagogi-
k¢ na Uniwersytecie Warszawskim. Wydziatl ten miat wtedy wybitnych profe-
sorow, wsrod ktorych mozna wymieni¢ takich, jak Stefan Baley, Bogdan
Nawroczynski, Bogdan Suchodolski. Studiujac teologig, interesowalem si¢
pedagogika i psychologiag. Wtasnie tam, na wyktadach, poznatem Panig Zofie
Drewnowska, a przez nig i samego Pana Jana, dojrzalego juz wtedy mysli-
ciela katolickiego.

Jakg dziedzing teologii interesowat si¢ najbardziej Ksiadz Profesor?

Studiowalem dogmatyke u ks. prof. Antoniego Pawlowskiego, p6Zniejszego
biskupa wloctawskiego. Pod jego kierunkiem napisalem prac¢ magisterska na
temat pneumatologicznego rysu w eklezjologii J. A. Moehlera, natomiast dok-
torat przygotowalem na seminarium ks. prof. Wincentego Kwiatkowskiego,
ktéry byl apologetykiem. Od tego czasu zwiazalem si¢ juz z apologetyka.

Czy Ksiadz Profesor pamieta ks. Piotra Chojnackiego, ktéory swego
czasu dojezdzat z Warszawy na KUL, chyba z wykladami z psychologii
myslenia?

Tak, pamigtam go. Pomagal mi nawet przy pisaniu doktoratu, ktérego
temat brzmial: ,,Poczatki chrzescijanstwa wedlug egzystencjalnej interpretacji
Rudolfa Bultmanna”. Poniewaz temat ten zwigzany byl z filozofia egzysten-
cjalng, konsultowatem si¢ z ks. Chojnackim i wtasnie z Drewnowskim. On
takze pomagal mi przy pisaniu doktoratu.

Czy Drewnowski i ks. Chojnacki znali si¢?

Przypuszczam, ze tak.

Czy poézniej Ksigdz Profesor odwiedzal Drewnowskich w Aninie przy
ulicy Homera 6?

Owszem, bywalem u nich. Najpierw jeszcze jako student, kiedy przyjez-
dzatem z Migdzylesia, a po ukoniczeniu studiéw — z terenu diecezji, w ktorej
podjatem prace. Dos¢ czesto odwiedzatem pana Jana. Réwniez kiedy przygo-
towywalem habilitacje, korzystalem z jego pomocy. Wszystko to wspominam
bardzo mito.
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Czy owe konsultacje dotyczyly kwestii czysto formalnych czy takze
tresci prowadzonych przez Ksiedza badan naukowych?

Poniewaz pisatlem doktorat o biblijnym egzystencjalizmie Bultmanna, 1 ten
temat byl przedmiotem naszych dyskusji. Natomiast mojq rozprawe habilita-
cyjna po$wigcilem empirycznej sprawdzalnoSci w apologetyce, a to zagadnie-
nie bylo bardzo bliskie tematyki, jaka zajmowal si¢ Drewnowski. Tutaj takze
Pan Doktor mi pomagat. Wiele mu zawdzigczam.

Czy obie rozprawy Ksiedza Profesora, doktorska i habilitacyjna, zosta-
ly opublikowane?

Tak. Praca doktorska zostala wydrukowana w ,Warszawskich Studiach
Teologicznych™, a istotna czg$¢ rozprawy habilitacyjnej znalazta si¢ w dwoéch
artykutach w periodyku ,,Studia Theologica Varsaviensia”, a potem ukazala
si¢ w caloSci w jezyku niemieckim. Ale to juz cata historia.

Otéz w roku 1973 profesorowie z Warszawy i Lublina nawigzali kontakt z
profesorami z Niemiec Wschodnich i Zachodnich. Na spotkania przyjezdzali
migdzy innymi profesorowie z Seminarium w Erfurcie, jedynego woéwczas
seminarium duchownego w Niemczech Wschodnich. Spotykali§my si¢ dwa razy
do roku w Berlinie Wschodnim. Brali w nich udzial teologowie fundamentalni,
dogmatycy i prawnicy. Organizowal je ks. dr Pawel Schimke z Lipska. To on
zainteresowal si¢ tematem mojej habilitacji i we wspdlpracy przygotowalismy
tekst Das Problem der Verifizierung des christlichen Zeugnisses (Magde-
burg-Berlin—-Lublin 1973). Mysle, ze moje podejscie do tego problemu spotyka
sig ze sposobem ujecia zagadnieri apologetycznych przez Drewnowskiego.

Owe stycznosci wystepuja chyba w artykule pt. Czy metafizyka i religia
wytrzymujq krytyke naukowq?2

Na pewno. Przeciez w zbiorze prac Drewnowskiego, wydanych pt. Filozo-
fia i precyzja®, duzo miejsca poswigcone jest zagadnieniom na styku filozofii
1 teologii.

W czasie rozméw Drewnowski musial odwoltywac si¢ do innych oséb,
mysli, wydarzen. Czy wspominat kiedykolwiek o swych mlodzienczych,
np. petersburskich czasach, jak i troche pdézniejszych? Czy wspominatl
kiedykolwiek ksigdza Jana Salamuche?

2 Artykut zamieszczony w: D re wn o w s k i, Filozofia i precyzja, s. 181-191.
3 Zob. przypis 1.
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Spotkania z Drewnowskim odbywaly si¢ raczej z mojej osobistej inicja-
tywy. Korzystalem z jego pomocy jako filozofa, dysponujacego zar6wno duzg
wiedza, jak 1 wyjatkowa dyscypling mysSlowa i precyzja wypowiedzi. Zawsze
przyjezdzatem z jakim$ konkretnym tekstem do oméwienia i nie bylo nawet
czasu na tego typu rozmowy. Tak samo w odniesieniu do ks. Salamuchy.
Zapewne dobrze si¢ znali, a ja skadinad wiem, ze ks. Salamucha prébowat
za pomocg nowoczesnych narzedzi logistycznych uscislaé filozofig klasyczna,
szczegblnie stosowaé ja do zagadnien teodycealnych.

Jak zatem wygladatly te dyskusje?

Pan Doktor w tych naszych rozmowach byt rygorystyczny, logiczny, przej-
rzysty, a zarazem bezpoSredni i kulturalny. Wypowiadat si¢ w sposéb wywa-
zony, ale czasem potrafil wyrazi¢ si¢ dosadniej. Pamigtam w zwiazku z tym
pewng histori¢. Piszgc pracg o Bultmannie, ,,zarazitem si¢” filozofia egzysten-
cjalng. Znalazto to swdj oddzwigk w jednej z moich prac. Drewnowski wnik-
liwie ja przeczytal, a pewien fragment opatrzyl niezapomnianym komenta-
rzem: ,Nonsensy egzystencjalistyczne!”. Obawial si¢ pOZniej, ze si¢ obraze
i nie zjawig¢ si¢ na dalsze konsultacje.

Jak mozna by okresli¢ temperament i umystowos¢é Drewnowskiego? Nie
byt chyba typem ,,logicznego flegmatyka”?

Nie. Mimo ze bardzo solidnie podchodzil do zagadnien, to czasem sig
unosil. Raczej nie byt cholerykiem, ale czlowiekiem bardzo zaangazowanym
w przedmiocie. Choé¢ w ostatnim czasie chorowal na serce i moje odwiedziny
musialy by¢ dla Niego ucigzliwe, zawsze byl gotowy stuzy¢ pomocy. Byt
zyczliwy, ale 1 stanowczy.

Wracajac do tematu ,,Drewnowski a egzystencjalizm”, to pamietam,
ze byl takiego zdania, o jakim wspomnial Ksiadz Profesor. Jednak
w czasie jednej z naszych rozméw, wlasciwie konsultacji, z ktérych i ja
korzystalem, powiedzial, Ze gdyby miat troche czasu, by doktadniej prze-
studiowa¢ wypowiedzi egzystencjalistow, fenomenologéw czy hermeneuty-
koéw (miat tu na uwadze Heideggera, i nie tylko), to mégtby ich sensownie
w niejednym zinterpretowadé. Mial wrazenie, ze tego typu filozofia zawie-
ra niedokonczone mysli. Mowil, ze gdyby nad tym popracowaé, to mozna
by w niej odnalezé jaki$ sens.
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Tez tak myS$lg, tym bardziej ze byli wsrdd egzystencjalistow tacy mySli-
ciele, jak chociazby Gabriel Marcel, ktérzy fenomenologii i filozofii egzysten-
cjalistycznej usitowali nada¢ wymiar personalistyczny.

Ksiadz Profesor jest specjalista od teologii fundamentalnej. Stratg
byloby nie zapytaé Ksiedza o relacje teologii fundamentalnej do filozofii.
Co mozna w tym kontekscie powiedzieé¢ o mysli Drewnowskiego? Przeciez
wiele jego prac dotyka tej problematyki.

Przyjmuje sig, ze teologia fundamentalna jest najblizsza filozofii. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w czasach Drewnowskiego rozrdézniano apologetyke
1 teologi¢ fundamentalng. Drewnowski — jak to dzi§ powiemy — ujmowatl t¢
problematyke zgodnie z 6wczesnym standardem. Apologetyke traktowal jako
badania przedteologiczne, podobnie zreszta jak ks. prof. Kwiatkowski
w Warszawie, a po apologetyce przyjmowal dogmatyke, ktora postgpuje juz
w Swietle wiary. Apologetyka doprowadzala do wiary — taki byl dwczesny
schemat. Dzi§ porzucono go, dlatego ze teologia fundamentalna sktania sig¢
do traktowania zagadnienia wiarygodnos$ci chrzescijanistwa jako wyjasniania
go w Swietle wiary. Jest to zagadnienie rozpatrywane nie, jak dotad, na
przedpolach wiary (praeambula fidei), ale w ramach refleksji nad wiarg.
Wiara jest zatem przedmiotem analizy pod katem wiarygodnosci.

W poprzednim okresie teologia fundamentalna istniata obok apolo-
getyki?

Istnialy one obok siebie, z tym jednak, ze apologetyke traktowano jako
wstep do teologii, a zakres jej badan zamykal si¢ w problemie wiarygodnosci
chrzescijanstwa. Teologia fundamentalna, nawet ta dawniejsza, rozszerzala
natomiast zakres swoich dociekan, badajac na przyklad charakter samej teolo-
gii. Byla swego rodzaju metateologig.

Apologetyka badata zatem fakty jedynie w Swietle rozumu?

Tak. Apologetyka ograniczata si¢ do badan w §wietle rozumu, nie dotyka-
jac samej wiary. Drewnowski, jak mowitem juz wcze$niej, podat réwniez taki
tradycyjny uklad, ale sam poszedt nieco inng droga. Droga bardziej nowo-
czesng i blizsza dzisiejszym ujeciom, w ktérych zagadnienie wiarygodnosci
chrzeScijaiistwa rozstrzyga si¢ w ramach refleksji nad wiara, nad $wiadec-
twem chrzescijanskim, gdzie w gre wchodzi wiara, ale nie jako przestanka,
ale jako przedmiot analizy. Wiara jest analizowana pod katem wiarygodnos-
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ci. Dopatrujemy si¢ jakby immanentnej wiarygodnosci chrzeScijanstwa w sa-
mej wierze. Teologia fundamentalna w tym ujgciu prébuje wykry¢ te we-
wnetrzna wiarygodnos¢ chrzescijanstwa.

Na czym polega specyfika teologii fundamentalnej, jakie jest obecnie
jej miejsce w systemie nauk teologicznych i co w zwigzku z tym stalo si¢
z apologetyka?

Dzi$ preferuje si¢ termin ,teologia fundamentalna”. Jak mowi juz sama
nazwa, jest ona teologia. Nie ma odtad roztaki z dogmatyka. Ma swoj wlasny
kgt widzenia w teologii, odrgbny przedmiot formalny. Jest pierwsza z nauk
teologicznych i wiasnie dlatego nazywa si¢ ja ,,fundamentalng”.

Powiedzial Ksigdz Profesor, ze Drewnowski zblizyl si¢ do bardziej
wspotczesnej wersji badan nad wiarygodnoscia chrzescijanistwa. W swoich
pracach bardzo czesto przywolywal dwa argumenty: z wystepowania
w czlowieku potrzeby religijnosci i z Kosciola jako narzedzia, ktérego
wiarygodnos¢ mozna sprawdzadé, odwolujac si¢ do kryterium racjonalnos-
ci i sprawdzalnosci. Czy méwiac o analizie wiary, ma Ksiadz na mysli
owe argumenty czy tez analizy bardziej teologiczne, dotyczace samego
aktu wiary?

Nie jest tym samym to, co robi dzisiaj teologia fundamentalna, i to, co
proponowal Pan Doktor, jednak mozna zauwazy¢ tu pewne podobienstwo.
Drewnowski mianowicie odwotuje si¢ do rozmaitych znakéw wiarygodnosci,
ktére si¢ dopetniaja i wzmacniaja. Podobny sposéb patrzenia przejeta wspot-
czesna teologia fundamentalna w ujgciu hermeneutycznym. U nas w Polsce
ten kierunek, czy tez model teologii fundamentalnej, reprezentuje ks. prof.
Henryk Seweryniak. Ostatnio opublikowal on ksiazke pt. Swiadectwo i sens.
Teologia fundamentalna®.

Jego podejscie bylo bardziej semiotyczne i zwigzane z logika, a nie
z hermeneutyka.

To prawda, ale dopatruj¢ si¢ tutaj pewnego podobienstwa. To ciekawa
problematyka. Sam osobiscie interesujg¢ si¢ nig bardzo.

4 Plock 2001, PIW.
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Czy zechciatby Ksigdz Profesor wyjasni¢ w skrocie, na czym polega
owa ,analiza wiary”, tak jak to pojmuje nurt teologii wspotczesnej, kto-
rym Ksiadz Profesor si¢ zajmuje i ma w nim swdéj udzial?

Wspominalem juz o tym wyzej. Sformutujmy to jeszcze inaczej. Chodzi
tu mianowicie o préb¢ spekulatywnego wyjasnienia oraz zharmonizowania
wszystkich sktadnikéw aktu wiary — jego rozumnosci, dobrowolnoS$ci, nad-
przyrodzonosci, pewnosci itd. Wiara jest bowiem rozumnym oddaniem si¢
Bogu, ale tez poznaniem — musi urzeczywistnia¢ si¢ w sposéb ludzki uzasad-
niony. Nie mozna przesadnie akcentowa¢ momentu poznawczo-tresSciowego
w akcie wiary, ani tez personalistycznego.

W latach trzydziestych XX wielu mysliciele katoliccy dyskutowali na
modny wowczas w szkole lwowsko-warszawskiej temat ,,stosowalnosci
logiki do zagadnien filozoficznych”, takze teologicznych. Wazne to bylo
wobec uzurpatorskich usilowan monopolizacji logiki i w ogéle racjonal-
nosci przez srodowiska niechetne religii i Kosciotowi, sceptyczno-agno-
styczne, wrecz ateistyczne. Podczas pamietnego spotkania w Naukowym
Instytucie Katolickim, zorganizowanego z okazji odbywajacego sig
w Krakowie III Ogdlnopolskiego Zjazdu Filozoficznego, wyroznili sig¢
entuzjasci zastosowan logiki: ks. Salamucha, nasz Drewnowski, o. Bochern-
ski, a takze Sobocinski (zebraniu patronowat znany filozof ks. Konstanty
Michalski i Zyczliwy temu programowi uznany powszechnie autorytet w
dziedzinie logiki, Jan Lukasiewicz). Zarysowujace si¢ wowczas srodowisko
nazywano pézniej ,,kotem krakowskim”®. Sam Drewnowski uwazal Kie-
dys, ze bylo to okreslenie na wyrost. Termin ,,koto” nawigzywat do ,,kola
wiederniskiego”, ktérego uzurpacjom si¢ przeciwstawial. Szczegoélnie dobit-
nie wyrazal te mysli ks. Salamucha, podkreslajac, ze metoda dedukcyjna
niejako w naturalny sposéb pasuje do teologii: jej dogmaty pelnia role
aksjomatow, dochodzg tez definicje, i z tego, stosujac reguly, otrzymuje
si¢ pochodne twierdzenia. Czy ta logiczna maszyneria zdaniem Ksiedza
Profesora to nie logistyczna utopia?

W rzeczy samej. Mysle, Ze to przesada. Byli oni pod wptywem logicyzmu.
Wsréd niewatpliwego wyrafinowania i precyzji bylo tu sporo naiwnoSci,
jeszcze jedna utopia, wlasnie logicyzmu.

3 Spotkanie to znalazlo swéj wyraz w opublikowanej pozniej ksigzce Mysl katolicka wobec
logiki wspotczesnej, Poznai 1937, Studia Gnesnensia XV.
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Rzecz dziwna, bo znane byly juz wéwczas metalogiczne prace Goedla
i innych o wewngtrznych limitacjach formalizmow (nierozstrzygalnosé,
niezupelnos¢ bogatszych systemow dedukcyjnych). To wszakze nie wyklu-
cza niezbywalnosci logiki jako koniecznego warunku racjonalnosci mysle-
nia. Zawsze jednak bez zludzen, tak dalece, jak to jest wlasnie metalo-
gicznie mozliwe!

Mysle, ze si¢ co do tego zgadzamy, ale osobiScie si¢ na tym nie znam.
Odpowiednim rozmoéwca bytby tu Drewnowski.

Przypomnieé¢ tu mozna inne sympozjum, ktore odbylo si¢ takze w Kra-
kowie, a bylo poswigcone reinterpretacji dogmatow. Patronowat mu kard.
Karol Wojtyla... Co Ksiadz Profesor powiedzialby na ten temat?

Nawigzujac do probleméw, ktére poruszamy, mysle, ze méwi¢ o podobien-
stwie migdzy operacjami dedukcji logicznej a dedukcja w tym znaczeniu, z ja-
kim mamy do czynienia w dogmatyce, to przesada. Nie widz¢ tu blizszej ana-
logii. Wydaje sig, ze to sztuczne dopatrywanie si¢ podobieristwa. Dzisiaj teolo-
gia jest mato dedukcyjna, przynajmniej w sensie dedukcji takiej jak w logice.
Teologia szuka raczej do§wiadczenia. Co do ,interpretacji”, to jest takze dog-
matyka historyczna, ktéra zajmuje si¢ rozwojem dogmatdw, ale rozwdj ten
polega nie tyle na dedukcji, ile raczej na interpretacji hermeneutycznej. Zmie-
nia si¢ przeciez sposéb myslenia, s nieco inne konteksty, nauka rozwija sig,
dochodza nowe spojrzenia i to jest chyba droga rozwoju dogmatow.

Czy Drewnowski byt tego swiadomy?

Nie wiem. OsobiScie nie dostrzegtem tego, nie zastanawialem si¢ nad tym.

A co Ksiadz Profesor sadzi jeszcze na temat bliskosci metody semio-
tycznej i hermeneutycznej?

Model teologii fundamentalnej hermeneutycznej polega na tym, ze przepro-
wadzamy refleksje¢ na Swiadectwem chrzescijanskim, nad fenomenem wiary,
zbierajac i analizujac znaki, ktére utwierdzaja nas w przekonaniu, ze chrzesci-
janstwo jest tym, za co si¢ podaje jako objawiona religia. Dochodzimy do
potwierdzenia wiarygodnosci chrzeScijaristwa za pomocg znakéow. W tym
punkcie semiotyka ma bardzo szerokie zastosowanie.
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Semiotyka ma réwniez zastosowanie w sakramentologii i liturgice.

Tak, ale znaki w sakramentologii i liturgice odgrywaja inng rolg, w teolo-
¢ii za$§ fundamentalnej hermaneutycznej rola znakéw polega na tym, ze wza-
jemnie si¢ dopelniajg i utwierdzajg nas w przeswiadczeniu, ze jest tak, jak
podaje wiara.

Wiemy, ze Ksiadz Profesor jako badacz tej problematyki mogitby cos
wigcej na ten temat powiedziec.

Owszem, zajmowatem si¢ tym. Ot6z hermeneutyczna teologia fundamental-
na postepuje w gruncie rzeczy w mysl metody propagowanej przez monachij-
skiego jezuit¢ A. Brunnera. Zastosowal on do problematyki teologii funda-
mentalnej tzw. kryterium zbieznosci. W poznaniu potocznym przekonujemy
sig o prawdziwosci czego$ poprzez wiele ogladéw tej samej rzeczy, dokona-
nych z réznych perspektyw, czesto takze przez réznych ludzi. Stwierdzamy,
ze wszystkie te oglady zgadzaja si¢ 1 dopelniaja. Na tej to wiasnie podstawie
nabieramy przekonania, Ze ta rzecz jest tym, za co si¢ podaje. Jest to tzw.
metoda konwergencji, czyli jedno$ci w réznorodnosci. Réznorodne perspek-
tywy, réznorodne oglady dopetniajg si¢ w jeden obraz i w ten sposéb wza-
jemnie si¢ potwierdzaja. Takie podejScie wykorzystal A. Brunner w odniesie-
niu do uzasadnienia wiarygodno$ci chrzeScijanstwa, do wykazania tego, ze
jest ono rzeczywisto$cia nadprzyrodzong i objawiong przez Boga. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze A. Brunner Korzysta z autoréw wczesniejszych, m.in.
z J. H. Newmana. OsobiScie interesowatem si¢ tg problematyka. Bylem
wprawdzie uczniem ks. Kwiatkowskiego, ale nie wszystkie jego ujgcia mi
odpowiadaly. Z tego tez wzglgdu szukalem nowszych metod. W ten sposéb
powstaly moje artykuly poSwigcone metodzie ogladowej czy metodzie zbiez-
nosci®. To wlasnie doprowadzito mnie do hermeneutyki.

Jest to jako$ zwigzane z metoda historyczna?

Rzecz jasna. Chrzescijanstwo jest rzeczywisto$cig transcendentng i jedno-
cze$nie historyczng.

“W.Htadows ki, Metoda oglgdowa w apologetyce, ,Collectanea Theologica™ 30
(1959). 1-4, 5. 20-42; por. t e n z e, Organizacja wspotczesnej teologii fundamentalnej, ,Studia
Theologica Varsaviensia™ 19 (1981), 1, s. 35-42.
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Sfera znakowa jest nieodlacznie zwigzana z chrzescijanstwem.

OczywiScie, bo znaki sa u samych Zrédel 1 podstaw chrzedcijaristwa, sa
nieodlacznie obecne w jego dziejach, znaczac histori¢ zbawienia. Jest ich
wiele, wszystkie wzajemnie si¢ dopeiniaja. ZnakowoS$¢ sigga samej istoty
objawienia.

Jesli wolno, wroémy jeszcze do ks. W. Kwiatkowskiego. Czy byl on
typowym przedstawicielem tradycyjnie pojetej apologetyki?

W 2002 roku, a wigc w 30 lat od jego odejscia, odbyto si¢ w Warszawie
sympozjum, upamigtnione publikacja, w ktérej zamieszczono takze moj
tekst’. Staralem si¢ w nim pokazaé, ze cho¢ ks. Kwiatkowski w budowie
systemu apologetyki byl, jak si¢ zdawalo, pod wplywem dziewigtnastowiecz-
nego pozytywizmu niemieckiego, to jednak byl otwarty na nowe ujgcie wiary-
godnoSciowych badan apologetycznych. Choé¢ w swej ,,apologetyce totalnej”
przeprowadzal badania osobowej rzeczywistosci (faktu Jezusa Chrystusa)
w izolacji formalnej od przezycia wiary, pdZniej przewidywal przemieszczenie
proceséw weryfikacyjnych apologetyki z przedpola wiary na plaszczyzng
przezycia wiary, nazywajac je krytyczng systematyzacja refleksji nad aktem
wiary chrzescijanskiej.

Wspolczesnie nastapito wiec wyrazne przesunigcie w podejsciu do oma-
wianej tu problematyki. Nie wydziela si¢ mianowicie tak wyraznie jak
przedtem zagadnienia praeambula fidei, podejmujac te problematyke w
ramach analizy samej wiary. Stanowi to chyba wazny moment w historii
badan nad wiarygodnoscia chrzescijanstwa.

Bardzo wazny. Nazywa si¢ to w teologii ,,przelomem kopernikanskim”.
We wspomnianym ostatnio tek$cie napisalem: ,Problem metodologicznej
struktury wspoétczesnych badan teologii fundamentalnej jest wcigz szeroko
dyskutowany. Przewaznie bywa proponowany model hermeneutyczny. Juz
w 1975 roku Eugen Biser opublikowal swa hermeneutyczng teologi¢ funda-
mentalng. Sam pierwszy wyraz w tytule ksiazki Glaubensverstandnis (rozu-
mienie wiary) dobrze informuje o wspomnianym przetomie metodologicznym,

"Tentze, Na drogach wskazanych przez Profesora, (w:] Ksiqdz Rektor Wincenty
Kwiatkowski. Uczony i cztowiek. W trzydziestq rocznicg Smierci, red. ks. Z. Falczynski, War-
szawa: Wydawnictwo UKSW 2002, s. 179-184.
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o zmianie perspektywy 1 plaszczyzny badan®. To, co nosito nazwe sprawdza-
nia wiarygodnoSci chrzescijanistwa na plaszczyZnie poprzedzajacej logicznie
i egzystencjalnie wiarg, teraz pojete jest jako zadanie zrozumienia samej
rzeczywisto$ci wiary, wzigtej szeroko: w jej genezie i rozumowych podsta-
wach, w jej przekazywaniu i zyciu z wiary, oczywiScie w jej pojeciowe]

tresci oraz relacjach z kontekstem ogélnoludzkim i kosmologicznym™”.

Widaé tu jakie§ nawigzanie do J. H. Newmana, z tym jednak, ze
Newman mowil raczej o przeSwiadczeniu niZ o rozumieniu wiary. W arty-
kule pt. Hermeneutyczno-kerygmatyczna koncepcja teologii fundamentalnej
ks. Seweryniak pisze o wierze jako o sposobie poznania'®. Tak jak New-
man uzywa autor terminu ,,przeSwiadczenie”. Twierdzi, ze wiarygodnos¢
uzyskuje si¢ poprzez przeswiadczenie (element intelektualny), poswiad-
czenie (element wolitywny) i Swiadectwo (milos¢). Jak to rozumieé?

Odkad dostrzezono istotng rol¢ rozumienia w dziedzinie humanistycznej
(W. Dilthey), nie traktuje si¢ rozdzielnie rozumienia i przeSwiadczenia. Rozu-
mienie wiary jest jednocze$nie odczytywaniem jej sensu i jej mocy przekony-
wajacej, budzacej przeSwiadczenie.

Skoro jest mowa o wspolczesnej teologii fundamentalnej i o polskim
dorobku w tej dyscyplinie, to co Ksiadz Profesor powiedzialtby o opubli-
kowanym niedawno Leksykonie teologii fundamentalnej'!, powstalym z
inicjatywy Instytutu Teologii Fundamentalnej naszego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, gléwnie staraniem ks. prof. Mariana Ruseckiego?

Znam ten leksykon, napisalem nawet artykul, w ktérym stwierdzilem, ze
prezentuje on teologi¢ fundamentalng na przetomie. Ten przelom ukazuja
hasta przedmiotowe. A w hastach biograficznych, nawiazujac do herme-
neutycznego modelu, wymienia si¢ wspomnianych autoréw: ks. E. Bisera oraz
ks. H. Seweryniaka. Odniostem si¢ rowniez do argumentu jednosci w rézno-
rodnosci. Prezentuje tez argument konwergencji i jego przydatno$¢ w her-
meneutycznym modelu, gdzie calo$¢ uzasadniania wiarygodnosci chrzesci-
janstwa polega na wieloaspektowej interpretacji Swiadectwa wiary na réznych

8E. Biser, Glaubensverstandnis. Grundiss einer hermeneutischen Fundamental-
theologie, Miinchen 1975.

Htadows ki, Na drogach, s. 182.

10 Ksiqdz Rektor Wincenty Kwiatkowski, s. 148-159.

" Zob. przypis 1.
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plaszczyznach doswiadczenia religijnego, w korelacji ze wspotczesng wiedzg
naukowg'?.

Wiasnie. Ksigdz Profesor mowi o wewnetrznej analizie wiary i o dialo-
gu z nauka. A propos, jak to si¢ ma do encykliki Fides et ratio? Ta zmia-
na chyba inaczej ustawia stosunek filozofii do teologii. Nie ma przeciez
osobno wyodre¢bnionej fazy ,,wstepnego przygotowania”?

Nie widzg¢ tu sprzecznoSci. Méwimy to samo, co Jan Pawet II, aczkolwiek
nieco innymi stowami. Akt wiary jako akt poznania nie moze si¢ obejsS¢ bez
czynnika intelektualnego. Odsuwamy tu niebezpieczenstwo fideizmu, a takze
fundamentalizmu.

Pozwoli Ksiadz Profesor, ze przytoczymy maly fragment wypowiedzi
ks. Kwiatkowskiego, ktora Ksiadz cytuje we wspomnianym wyzej arty-
kule: ,,Apologetyka tradycyjna byla pod wzgledem epistemologicznym
traktatem filozoficzno-historycznym, stanowigcym podbudowe teologii.
Jako pomost migedzy filozofia chrzescijanska i teologia apologetyka byla
formalnie zwigzana z jednej strony z filozofia, a z drugiej z teologia.
Wartos¢ naukowa jej wnioskow zalezata od poprawnosci, z jaka stoso-
wala pojecia i zasady metafizyczne do rzeczywistosci zjawiskowej (histo-
rycznej). Stosowanie jednak tych zasad i poje¢ metafizycznych do rzeczy-
wistosci zjawiskowej nastrecza w Swietle najnowszej epistemologii powaz-
ne trudnosci. Trudnosci te omija apologetyka nowoczesna. Abstrahujac
od formalnych zwiazkéw tak z filozofia, jak i z teologia, apologetyka
staje w szeregu nauk religioznawczych. Przedmiot swdj, tj. chrzescijan-
stwo, traktuje jako rzeczywistos¢ konkretng, dang w przezyciu wiary
chrzescijaniskiej”'?. Czym jest zatem w swej istocie apologetyka, skoro
abstrahuje od filozofii, jak i od teologii, a ,,staje w szeregu nauk religio-
znawczych”? Co to ostatnie doktadnie znaczy? O jaka filozofig i teologie
chodzi? Czymze jest ta ,,rzeczywistos¢ konkretna”? Czym jest owo prze-
zycie wiary? Jak si¢ to wszystko ma do psychologii lub fenomenologii
przezycia religijnego?

Zarzuciliscie mnie, Panowie, gradem pytan. Wydaje sig, ze juz coS$ na ten
temat powiedzialem na uzytek tej rozmowy. Odsylam do moich prac i w

2 por. W.Htadowsk i, .Collectanea Theologica™ 53 (2003), 2, s. 171-174.
B Cyt.zas HYad o w s k i, Na drogach, s. 180-181.
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ogble do literatury przedmiotu. Podkreslitbym tylko jeszcze, ze teologia fun-
damentalna — jako nauka pogranicza — zmienia swéj paradygmat. Nie wyczer-
puje si¢ ani w rozpatrywaniu psychologicznym, ani fenomenologicznym.
Dlatego wiele oczekuje si¢ od hermeneutyki.

Gdy mowa o filozofii w interesujagcym nas kontekscie, to nawigzmy do
»filozofii chrzescijanskiej”. O. Krapiec jest przeciwnikiem tej kategorii,
ktora E. Gilson uzasadnial i propagowal. Jak Ksigdz Profesor postrzega
ten problem w zwiazku z teologia, a takze z Drewnowskim?

Co do filozofii chrzeScijanskiej, to byla na ten temat na Zachodzie Europy
znana dyskusja przed druga wojna §wiatowa i zarysowaly si¢ te dwa stano-
wiska. Nie wiem, jak Drewnowski ustosunkowywat si¢ do tego. Uwazam
jednak, Ze nie jest to problem podstawowy. Tu chodzi raczej o sposob trakto-
wania tych zagadnien. Nie jest to wigc zasadniczy problem 1 mozna go ujmo-
wac na oba sposoby. Filozofia nie jest zwigzana z zadnym wyznaniem, jest
to philosophia perennis, bioraca poczatek od Arystotelesa, a podjeta przez Sw.
Tomasza. U Sw. Tomasza przeciez te zagadnienia si¢ wiazg. Napisal on
wprawdzie Sumg filozoficzng i Sumg teologiczng, ale cala teologia jest prze-
ciez przesiaknigta filozofia. Uwazam, Zze nie ma tu istotnego rozdziatu.

Ks. T. Styczen i ks. H. Juros — rozwingl to pdzniej ks. S. Kaminski -
wyréznili praktykowane poniekad od dawna dwa sposoby uprawiania teo-
logii. Jeden z nich to rewelacjonizacja filozofii, czyli tego, co dane w na-
turalnym poznaniu, a drugi to racjonalizacja tego, co dane w Objawieniu.
Jak by to Ksiadz Profesor skomentowal?

Uwazam jedno i1 drugie za poprawne. Nie mozna powiedzie¢, ze nie ma
sensu wzbogacenie myS§li filozoficznej przez mysl teologiczng, bo jest to
przeciez poszerzenie jej horyzontéw. Filozofia ma swoje granice, swdj zakres,
a teologia przez to, ze korzysta ze Zrédla poznania, jakim jest Objawienie,
poszerza spektrum ludzkiego mySlenia, wzbogaca je nowym Zrédlem i w ten
sposob wplywa na myS§lenie filozoficzne. Dzisiaj mamy w tym wzgledzie
wytyczne w encyklice Jana Pawla I Fides et ratio.

Jak si¢ ma rozréoznienie dwoch drog powstawania refleksji teologicznej
do owego przesunigcia od apologetyki do teologii fundamentalnej?
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Uwazam, ze nowe ujgcie teologii fundamentalnej odpowiada zasadzie
wzajemnego wzbogacania si¢ filozofii i teologii. Mozna tutaj méwi¢ o swego
rodzaju dopetnianiu si¢ tych dwéch dziedzin.

Wracajac do Drewnowskiego, przypomnijmy, ze wielokrotnie podkres-
lat on, iz falszywe jest przekonanie o niemozliwosci, a nawet szkodliwosci
Scistosci w naukach humanistycznych. Nawolywal do precyzji w filozofii
i teologii. Zachecal do opracowywania i szlifowania narzedzi teoretycz-
nych, ktore udostgpnia nam fakty z dziedziny niematerialnej. Pisal o tym
i przypominal, Ze Kosciél zawsze formutowal zrab nauki dogmatycznej,
korzystajac z najdoskonalszych osiagnieé mysli ludzkiej w danej epoce.
Co w tym kontekscie sadzi Ksiadz Profesor na temat tych tendencji
w teologii, ktore dystansuja si¢ od filozofii, zwlaszcza ,,scholastycznej”
(a scholastyka szanowala logike)? Niektorzy teologowie sklaniaja sig
chetniej w kierunku poezji, ale czy nie prowadzi ich to poza sfere racjo-
nalnej kontroli mysli?

Owszem, takie niebezpieczernistwo istnieje, ale nie zawgzajmy zbytnio owej
sfery racjonalnos$ci. Przeciez racjonalno$¢ nie ogranicza si¢ tylko do logiki
matematycznej czy scholastycznej. Migdzy nig a poezja jest duza przestrzei...

Na ile mysli Drewnowskiego w zakresie problematyki filozoficzno-teo-
logicznej sa oryginalne, a na ile odzwierciedlaja jakos prace, z ktorych
mogt korzystaé, czytaé je i przetwarzac?

Zaznaczyl si¢ jako filozof, gléwnie w Zarysie programu filozoficznego.
Ciekawe sa jego Wyktady z Muranu, zawierajace przystepnie ujeta, a doniosta
Swiatopogladowo, syntezg filozoficzno-teologiczna. Poniewaz nie jestem w tej
dziedzinie fachowcem, nie chcialbym si¢ na temat samej filozofii wypowiadac.
Problematyke dotyczacq religii i teologii, w powiazaniu z filozofia, interesu-
jaco ujmuje w niektérych artykutach, np. w Czy metafizyka wytrzymuje krytyke
naukowq? Za oryginalny pomyst Drewnowskiego uwazam postuzenie si¢
»schematem przestrzennym™. To stanowi jego wlasng i oryginalng mysl.

Mysli zatem Ksiadz Profesor o swoistej metodzie, ktorg postugiwat si¢
Drewnowski?

Tak. Ta metoda to zastosowanie semiotyki i w zwigzku z tym pewnych
schematow pojeciowych, ktére moga by¢ wykorzystane réwniez w innych
dziedzinach. Postuzyl si¢ tzw. tréojwymiarowym schematem przestrzennym,
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przecinajacymi si¢ ptaszczyznami, i zastosowal to do problematyki filozoficz-
no-teologicznej. W ten sposob tak trudno uchwytng sferg nadprzyrodzonosci
usitowal przyblizy¢ wspolczesnej mentalnosci scjentyczno-technokratyczne;j.
To jego metoda: przybliza¢ problematyke wiary, wykorzystujac narzedzia
wspolczesnej semiotyki logicznej i obrazéw technicznych.

W konfrontacji ze scjentystyczno-neopozytywistyczno-antyreligijnymi
ideami musial on niejako sprosta¢ wymaganiom przeciwnikow. Proble-
matyke metafizyczna, teologiczna, religijna, wszelka problematyke wiary,
podwazali oni od strony empirii i od strony rozumu, logiki (,,logiczny
empiryzm”). Mowiac o teologii fundamentalnej i analizie wiary, odwo-
tywal si¢ Ksiadz Profesor w istocie do metod hermeneutyczno-fenomenolo-
gicznych. Chodzilo w nich o doniosta dla teologii sfer¢ doswiadczenia,
a jednoczesnie o jej wymiar racjonalno-logiczny. Pozytywisci atakowali
z obydwu stron, zadajac logicznosci i empirycznosci tego, co chce si¢
mieni¢ naukowym. Drewnowski i w jednym, i w drugim chcial odeprzeé
ich zarzuty, odwolujac si¢ do podobnych narzedzi poznawczych. Jak to
widzi Ksigdz Profesor?

Mysle, iz sadzit on, ze aby uznaé co$ za sensowne i prawdziwe w mental-
nosci scjentyczno-technokratycznej, trzeba sprosta¢ dwu wymaganiom: rzecz
nie moze by¢ sprzeczna wewngtrznie 1 musi by¢ zgodna z odpowiednim
doswiadczeniem. Chodzi wigc o spdjnos¢ logiczng i weryfikowalno§é empi-
ryczna, o formalng poprawnos¢ i trafno$¢ merytoryczng. Mowil, ze w religii
naszej Kos$ciét katolicki jest narzedziem do sprawdzania wiarygodnosci
chrzedcijanstwa. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Kosciota katolickiego nie
rozumial zbyt ciasno, bo inne wyznania, a nawet religie pozachrzescijanskie,
kazde wspétmiernie do swych mozliwosci staja si¢ tym narzedziem. Oczywi-
cie inne wyznania chrzescijanskie sa ,troch¢ chore”, w czym$ odstapity od
pierwotnego Kos$ciota. Bedac daleki od indyferentyzmu, rozumie KoSciél
katolicki bez upraszczajacego przeciwstawiania go innym religiom. Inne reli-
gie tworza poniekad cato$¢ z Kosciolem katolickim, cho¢ nie maja wszystkich
instrumentéw do sprawdzania jego wiarygodnosSci.

Ksig¢ze Profesorze, czy istnieje jakas relacja pomiedzy pojeciem instru-
mentu sprawdzania a pojeciem Kosciota jako instrumentum redemptionis?
(to ostatnie podkreslal Drewnowski, a przypomnial ostatni sobor).

Jest to tajemnica KoSciota, widziana w dwdch aspektach. Kosciét jest
urzeczywistnieniem w Swiecie zjawiskowym i w historii tajemnicy zbawienia,
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instrumentum redemptionis (aspekt dogmatyczny). Kosciot jest takze wielkim
Znakiem transcendencji w tymze Swiecie i historii. Jako taki jest instrumen-
tum w sprawdzaniu jego tozsamosci, istoty i postannictwa (aspekt fundamen-
talno-teologiczny). Te dwa aspekty dopelniajg si¢ w teologii chrzescijanskie;.

Czytajac pisma Drewnowskiego, zwlaszcza jego Zarys programu filozo-
ficznego (ktory rozestal 167 adresatom, osobom i instytucjom), nie sposéb
nie doceni¢ rozleglosci i zarazem przejrzystosci jego mysli. To ostatnie
jest zrozumiate; byt przeciez uczniem Lukasiewicza, Lesniewskiego i Ko-
tarbinskiego. Zdumiewajaca jest réznorodnos¢ problematyki teologicznej,
jaka podejmowat. Byt przeciez Swieckim czlowiekiem, ktory nie miat for-
malnego teologicznego wyksztalcenia. Jak Ksiadz Profesor jako teolog
widzi Drewnowskiego pod tym wilasnie wzgledem?

Erudycja byta ujeta w karby logiki myslenia. Wielkg precyzje widacé
w ujeciu zagadnien teologicznych. Z punktu widzenia wspoélczesnego stanu
teologii nie odznaczalby si¢ on nowoczesnos$cia, ale mozna u niego dostrzec
bardziej wspoélczesne rozitozenie akcentéw. Dodajmy, Ze zainteresowanie
teologia wynikato u niego z postawy wiary 1 konwersji, ktéra dokonata sig,
jak wiadomo, gtéwnie pod wpltywem ks. Salamuchy.

Wiadomo, Ze wiele czerpat z F. Diekampa.

Drewnowski nawigzywal do F. Diekampa, W. Beinerta, takze do R. Bult-
manna, ale s3 to raczej jego osobiste przemyslenia.

Drewnowski podejmowal zagadnienia z zakresu eklezjologii - ,,Poza
Kosciotem nie ma zbawienia”, oraz mariologii - Matka Boza jako najdo-
skonalsze stworzenie. To drugie sformutowal ostatni sob6r. Zasada za$
»Poza Kosciolem nie ma zbawienia” sigga najstarszej tradycji. Drewnow-
ski, przypominajac te zasade, rozumie jg szeroko, gdyz dzigki Kosciotowi
katolickiemu jako narzedziu zbawienia zbawieni moga zostaé takze ci,
ktérzy sa formalnie poza Kosciotem. Czy sprawy te byly przedmiotem
rozmoéw w Aninie?

Nie przypominam sobie, a tekstow Drewnowskiego podejmujacych takie
tematy nie znam. Jedno i drugie jest zgodne z tradycja Kosciota. Podkreslit
to wlasnie Sobdér Watykanski II. Moze Drewnowski nie jest w tym catkowicie
oryginalny, ale niewatpliwie zostalo to na nowo dostrzezone w posoborowym
Kosciele.
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Poruszmy nieco inny watek. W wielu ruchach religijnych zauwaza sig
nastepujaca redukcje: nie filozofia, tylko teologia; nie teologia, tylko
religia; nie religia, tylko wiara; nie wiara, tylko Zycie. I ostatecznie tylko
zycie jest chrzescijanskie, a wszystko inne niepotrzebne! Co Ksiadz Profe-
sor o tym mysli?

To pytanie przypomniato mi niedawne wypowiedzi redaktora ,,Jednoty”,
pisma Kosciota Reformowanego. Autor w zamieszczonych tam artykutach'®
stwierdza, ze formuly teologiczne maja niewielka warto$¢. Czlowiek wierzacy
znajduje si¢ w skrajnej sytuacji. Sola fides nie ma oparcia w spolecznosci.
Nie ma mozliwosci sprawdzenia tego, w co wierzy. Jest niepewny. Pozostaje
sam na sam z Bogiem i bez uzasadnienia swej wiary. Wypowiedzi te nie
tylko zaskakuja, ale s3 — powiedzialbym — nie na czasie. Jesli chcemy ewan-
gelizowaé zlaicyzowane kraje europejskie, to musimy tam wnie$¢ wiarygodne
$wiadectwo. Tylko takie moze zosta¢ przyjete. Pisalem o tym w artykule

zamieszczonym w czasopi§mie ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne™'.

Od rozmoéw o historii Polski i Kosciota, poprzez filozofie i teologie,
doszlisSmy wiec do watkow bardzo wspotczesnych: do Europy i naszego
w niej miejsca. I tu mozna by nawigza¢ do spuscizny Drewnowskiego,
ktory podejmowat problematyke zwiazana z Akcja Katolicka, z wprowa-
dzaniem w zycie uchwal soborowych, a takze z dialogiem z niewierza-
cymi. Jego duchowa przemiana byla poniekad owocem Vaticanum Pri-
mum, a péZniejsza tworczo$S¢ — zapowiedzia i rozwijaniem Vaticanum
Secundum. To jednak bardzo szczegélowe zagadnienia.

Koriczac naszg rozmowe, pragniemy oddaé gtos dwém naszym rozmoéw-
com: Janowi Franciszkowi i Ksiedzu Profesorowi. Przytaczajac stowa
Drewnowskiego, prosimy Ksigdza Profesora o wypowiedZ dotyczaca roli
filozofii i teologii w dzisiejszym Swiecie:

,Oderwanie filozofii od religii, oderwanie si¢ nauk specjalnych od tzw.
«zycia» — z jednej strony, a od filozofii — z drugiej strony, doprowadzito
do obecnego wstecznego barbarzynstwa, tzw. kultury zachodnioeurope;j-
skiej. Ludzie zyjacy w tej kulturze nie moga si¢ oby¢ bez pogladu na

“K.D oros z, Protestantyzm jako wiara krytyczna, Jednota™ 2002, nr 8-9, s. 11-13;
ten ze, Smutni protestanci, Jednota” 2003, nr 4, s. 5-7.

SW.Htadowsk i, Rola Kosciotéw w procesach integracji Europy. Uwagi na margi-
nesie podjetej przez . Studia i dokumenty ekumeniczne” refleksji, . Studia i Dokumenty Ekume-
niczne” 19 (2003), 2, s. 9-14.
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$wiat. Istniejace nurty tradycyjne tego im nie daja. Chrzescijanstwo —
jeszcze nie zdotalo stworzyé nowej syntezy [...]. Inne wielkie nurty Swiato-
we dopiero si¢ budza do nowego odrodzenia, o ile w ogdle beda do tego
zdolne o wlasnych sitach...”'®,

Drewnowski byl przede wszystkim filozofem, nowoczesnym myslicielem
chrzescijariskim. Zgadzam si¢ z nim, ze nie wolno odrywac¢ filozofii od reli-
gii, a religii od filozofii. W encyklice Fides et ratio ta mys§l zostata rozwi-
nigta. Przytoczmy tu tylko jeden z fragmentéw, ktéry stanowi pewng odpo-
wiedZ na druga cze$¢ pytania:

»Aby dobrze wspoibrzmie¢ ze stowem Bozym, filozofia musi przede
wszystkim odzyskaé wymiar mqgdrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego
i calosciowego sensu zycia. Ten podstawowy wymodg jest w istocie bardzo
potrzebnym bodZcem dla filozofii, gdyz kaze jej przystosowac si¢ do wilasne;]
natury. Idac ta droga, filozofia stanie si¢ bowiem nie tylko decydujacym
autorytetem krytycznym, ktory wskazuje réznym dyscyplinom wiedzy, jakie
sg ich podstawy i ograniczenia, ale takze ostateczng instancja jednoczacy
ludzka wiedze i dziatanie — przez to, ze pod jej wptywem zmierzaja one do
jednego najwyzszego celu i sensu. Ten wymiar madrosciowy jest dzisiaj tym
bardziej nieodzowny, ze ogromny wzrost technicznego potencjatu ludzkosci
kaze jej na nowo i z caly ostroscia uswiadomié sobie najwyzsze wartosci”!”.

Ksigze Profesorze, Ksi¢ze Pralacie, dzigkujemy za serdeczne przyjecie,
za ofiarowany nam czas, a przede wszystkim za ubogacenie nas swoja
wiedza. Jestesmy takze wdzigczni za umozliwienie ztozenia wizyty Ksiedzu
Biskupowi Antoniemu Dydyczowi.

Ja réwniez dzigkuje.
ks. Michat Adamczyk i Stanistaw Majdarnski

J.F.Drewnows ki, Uywki o roswoju dziejowym, ,Znak” 56 (1959), 2, s. 148.
“Jan Pawel Il Fides et ratio, Krakéw 1998, Wydawnictwo ,M” nr 81.





