wylacznie do okreslenia zaczerpnigtego z jednej dyscypliny. Ponadto musialaby ona
posiada¢ charakter teoretyczny, a nawet w wysokim stopniu teoretyczny. Inaczej
bowiem nic spelni faktycznie roli podstawowej dla religiologii. Zadna przeciez
z humanistycznych definicji relign nie podaje 1 nie moze poda¢ ontycznych
i poznawczych racji wyjasniajacych ostatecznie fakt religii. Nie robi tego i zrobi¢ nie
moze rownicz fenomenologia strukturalno-hermeneutyczna.

Moze uczynic to dopiero klasyczna tilozofia religii. Nie jest to domena wszystkich
filozofii, gdyz np. tilozotia scjentystyczna majaca charakter syntetyzujacy wynikinauk
jest .po™ naukach, a musialaby by¢ ,.przed” naukami, gdyz okreslenia formutowane
w naukach juz zakladaja jakies filozoficzne rozumienic religii. Powinna tez napro-
wadza¢ na kryterium albo reguly metodologiczne wszelkich mozliwych badan religio-
znawczych.

Dopicro taka filozoficzna definicja religii posiadalaby charakter fundamentalny.
Na nicj wznosza si¢ aspektowe okreSlenia formulowane w innych naukach
religiologicznych. Nie nalezy tego oczywiscie rozumie¢ w ten sposob. ze inng
charakterystyki wynikaja z okreslenia filozoficznego, lecz ze sa dla niego
uzupelnieniem, przez nie mniej lub bardziej uwarunkowanym.

STANISLAW MAZIERSKI

STATUS NAUKOWY PRAW BIOLOGICZNYCH

W mctodologii nauk przyrodniczych podejmowano dotychczas proby ustalenia
krvteriow uznawania twierdzen ogolnych (odnoszacych sie¢ do rzeczywistosci
fizycznej) za prawa fizykalne. Natomiast brak jest publikacji na temat warunkow
akceptacji praw biologicznych.

Chodzi mianowicie o to, jakie warunki powinny spelnia¢ tezy biologiczne
dotyczace realnych i obiektywnych prawidlowosci zachodzacych w ustrojach zywych,
azeby mozna je (sc. tezy) kwalifikowac jako prawa naukowe.

Nie przesadzajac kwestii, jakic kryteria powinny spelnia¢ twierdzenia biologiczne,
azeby mozna im bylo przypisa¢ range naukowosci — w rozwazaniach zakreslonych
tematem tego artykulu — za punkt wyjscia wezmiemy kilka podstawowych kryteriow
uznawania ogolnych twierdzen fizykalnych. ‘

Zagadnieniu kryteriow uznania twierdzen ogélnych za prawa hz)kalm poswie-
cony zostat osobny artykul (,,Roczniki Filozoficzne™ 21:1973 z. 3 s. 23-42). W tym
micjscu ograniczymy si¢ do jego schematycznego przedstawiania w takiej mierze,
zebySmy mogli odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: (a) Czy kryteria uznawania
tez fizykalnych za prawa naukc - sa spelnione rowniez prze.. ogdlne twierdzenia
biologiczne uchodzace za prawa? (b) Czy jesteSmy uprawnieni stosowac te kryteria w
biosferze z uwagi na specyliczny charakter prawidiowosci biologicznych?



A oto glowne warunki uznawania twierdzen fizykalnych za prawa naukowe: a):
Kryteria syntaktyczne, b) Funkcje wyjasniajace 1 prognostyczne spelnione przez
prawa naukowe, ¢) Potwierdzalno$¢ kontrfaktycznych okresow warunkowych, dy
Przynalezno$¢ twierdzen nomologicznych do systemu.

Kryteria syntaktyczne dotycza konstrukeji twierdzen ogdlnych o postaci praw
w sensie Scislym .(sa to twierdzenia nomologiczne). Warunki decydujace o no-
mologicznym charakterze twierdzen powinny umozliwi¢ nam odroznienie ogdlnej tezy
o formie prawa od tezy, ktora takiej postaci nie posiada.

O nomologicznosci ogolnych twierdzen przyrodniczych ma rowniez roztrzygac to,
czy spelniaja one funkcje wyjasniajaca i prognostyczna w schemacie H-O (Hempla-
Oppenheima)'. Wiadomo, ze taka role moga spelnia¢ tylko prawa ogolne w sensie
Scistym. Jezeli przyjmiemy. ze ogdlne twierdzenia nomologiczne obejmuja swym
zakresem otwarta klase przedmiotow (zdarzen, procesow itd.), to narzuca si¢ pytanie,
czy prawa Keplera zastuguja na miano praw, jako ze zawieraja nazwy indywiduowe
(np. ,.Slonce™). A przeciez cecha nomologicznosci twierdzen ogolnych nie zakresla
granic  stosowalnosci  praw. Jednakze w faktycznej aplikacji twierdzen
nomologicznych odstepuje si¢ nieraz od tego rygoru metodologicznego.

Ogolne tezy o randze prawa powinny potwierdza¢ kontrfaktyczne okresy
warunkowe. Ogolna formula tych okreséw ma postac¢: ,.Gdyby bylo A, to by bylo K™,
Przykiady: .. Gdyby lawina runela, to by ten oto dom goralski zostal zniszczony™.
..Gdyby na cialo nie dziatala zadna sila, to by cialo pozostawalo w spoczynku lub
poruszato si¢ ruchem prostolinijnym i jednostajnym”. Omawiane kryterium zada,
azeby twierdzenia ogolne pretendujace do miana prawa byly potwierdzane nie tylko
przez pozytywne przypadki, ale rowniez zeby one same uzasadnialy kontrfaktyczne
twierdzenia warunkowe.

Wreszcie warunkiem nomologicznosci twierdzen ogolnych jest przynaleznos¢ do
danego systemu naukowego (czy tez do teorii naukowej). Tylko takie twierdzenia
ogolne nalezy kwalifikowac jako prawa naukowe, ktore dadza si¢ wyprowadzié
z podstawowych zalozen teorii. Analiza logiczna systemu prowadzi do wniosku, ze
range praw naukowych maja te zdania, ktore stanowia sktadniki systemu dedukceyjnie
powiazanych twierdzen ogolnych przynajmniej potencjalnie empirycznie spraw-
dzalnych.

Zastosowanie przytoczonych kryteriow do prawidlowosci zachodzacych w ustro-
jach zywych napotyka na powazne trudnosci, gdyz uklady biologiczne maja wysoki
stopienn zlozonosci. Mozemy je bada¢ badz analitycznie, badz holistycznie (ca-
losciowo). Dokladnos¢ wynikow uzyskanych za pomoca metod fizykochemicznych
jest okupiona niedokladnoscia rezultatow otrzymanych na drodze badan
organizmalnych. W wyniku zlozonosci zachodzacych zjawisk prawidtowosci
biologiczne, zwlaszcza filogenetyczne, dla nas dostgpne sa ograniczone réznymi
odstepstwami czy tez wyjatkami od najczesciej powtarzajacych si¢. Za przyklad moze
stuzy¢ przebieg procesow morfologicznych w rozwoju filogenetycznym.

''C. G. Hempel, P. Oppenheim. Swudies in the Logic of Explanation. ,Philosophy of Science”

15:1948 5. 135-175. Por. S. MaZicrski. Problem prawomocnosci i réZnorodnosci prognoz przyrodniczych.
eStudia Philosophiae Christianae™ 9:1973 nr 1 5. 87-102.

8



Niektorzy autorzy utrzymuja, ze prawie kazdy proces ewolucyjny podlega
wlasnym okreslonym prawidlowosciom. Wobec tego zabiegi zmierzajace do czynienia
uogodlniend przewidywan zachowania si¢ uktadow zywych w procesie ewolucji sa
wprost niewykonalne. Z ogromu prawidlowoSci proceséw organicznych potrafimy
uchwyci¢ tylko niektére z nich. Poniewaz jedne prawidlowosci nakiadaja si¢ na drugie
1 wzajemnic ze soba oddziatujg, trudno jest wyznaczy¢ kierunek procesow
biologicznych. Wsrod biologow utrwala si¢ przekonanie, ze cecha ustrojow zywych
jest hierarchiczna organizacja elementow sktadowych, grupujacych si¢ w oddzielne
zespoly organiczne, odznaczajace si¢ wzgledng trwalosciq 1 rézniace si¢ stopniem
zlozonosci. W ten sposob dochodzi si¢ do konstruktywnego pojecia ,,poziomow
organizacji biologicznych™>

Ustalenie jednolitej klasytikacji poziomow organizacji jest sprawa trudna ze
wzgledu na rozne kierunki komplikowania si¢ organizacji ukltadow zywych. A taka
klasyfikacja jest niezbedna dla wykrywania zalezno$ci procesow 1 zjawisk
biologicznych od okreslonych konkretnych pozioméw organizacji. Wsrdd biologow
istnieje tendencja do ustalania liniowej hierarchii peziomow z jednoczesnym
uwzglednieniem drabiny stopni komplikacji strukturalnej 1 funkcjonalnej.

Zauwazono, ze istnieja wielkie roznice migdzy poziomami rozgraniczonymi dzigki
tak roznorodnym kryteriom, iz poziomow tych nie mozemy wzajemnie hierarchicznie
uporzadkowac i liniowo ustalic. Z tego powodu zaproponowano inna klasyfikacje
poziomow organizacji, w ktorej wyroznia sig — obok podstawowego pierwotnego
szeregu systemow biologicznych — cztery elementarne poziomy organizacji: (1)
poziom organizmalny, (2) poziom populacyjno-gatunkowy, (3) poziom bioceno-
tyczny, (4) poziom bipstromatyczny . Na kazdym z tych poziomow wystepuja nowe
charakterystyczne wlasciwosci, ktorych nie spotykamy na innych poziomach. Z wlas-
ciwosciami tymi sa zwigzane okreslone prawidlowosci, a w konsekwencji i prawa.
A zatem kazdemu poziomowi odpowiadalby odmienny typ prawa.

Nie wszyscy autorzy zgadzaja si¢ z tego rodzaju ujeciem prawidlowosci. Niektorzy
uwazaja, ze wlasciwosci wyzszych pozioméw organizacji biologicznej mozna
sprowadzi¢ do zespotu wlasciwosci bardziej elementarnych, zwiazanych z poziomami
hierarchicznie nizszymi. Albo tez przypuszcza si¢, ze wlasciwosci na wyzszych
poziomach sa rezultatem naktadania sig réznych wlasciwosci.

Przewaza opinia, ze fakt wystepowanja swoistej odrebnosci wlasciwosci (zjawisk
i proceséw) na roznych szczeblach organizacji, a wigc i praw nimi rzadzacych, jest
konsekwencja naszej ograniczonej wiedzy o tych wtasciwosciach 1 prawidlowosciach.
Sa i tacy autorzy, ktorzy twierdza, iz charakterystyczne cechy zjawisk biologicznych
iodpowiadajace danemu poziomowi prawa nie zaleza od stopnia naszej wiedzy o nich
{(cechach), lecz sa obiektywnymi wlasnoSciami zywej materii, ktora rzadzi si¢
odrgbnymi prawami. Z tego punktu widzenia procesy zachodzace na danym poziomie
organizacji biologicznej nie daja si¢ wyjasni¢ adekwatnie jako rezultat procesow
bardziej eclementarnych nizszych pozioméw. Aczkolwiek zjawiska 1 procesy

L. Kuznicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji. T. 1-2. Warszawa 1967-1970 — t. 2 5. 228-236.

SK. M. Zawadzki. Osnownyje formy organizacji Zywogo i ich podrazdielenija. W. Filosofskije problemy
Sowriemiennoj biologii. Moskwa—Leningrad 1966.



wystepujace na wyzszych poziomach organizacji wskazuja na zwigzki z bardziej
elementarnymi procesami na nizszych poziomach, jednak te zwigzki nic sg suma
pozostalych skladnikow, czy tez procesow clementarnych. Tak np. funkcji uktadu
nerwowego jako systemu dobrze zespolonego. zorganizowanego dla utrzymania
jednostki przy zyciu, nie da si¢ wyprowadzi¢ z fizykochemicznej natury czynnosci
poszczegdlnych komorek. Podobnie jak zjawiska molekularne nie tlumacza nam
adekwatnie procesoéw dotyczacych osobnika rozpatrywanego holistycznie (struktury-
1 funkcje). tak znowu zjawiska osobnicze nie potrafia nam wytlumaczy¢ procesoOw
populacyjnych (wyzszego stopnig organizacji biologicznej). Okazuje sig, ze procesy
biologiczne maja podwdjny aspekt: molekularno-biochemiczny i organizmalno-
ckonomiczny. Te dwa aspekty sa komplementarne, w tym sensie, ze w jednym i drugim
przypadku bada sig ustroj odmiennymi metodami, prowadzgcymi do roznych
rezultatow wzajemnie si¢ uzupelniajacych. Stosujac metody doswiadczalne anali-
tyczne czy kauzalne, tym samym wykluczamy mozliwosci jednoczesnego stosowania
metod holistycznego badania. Dopiero oba te opisy zblizaja nas do adekwatnego
ujecia procesow 1 prawidlowosct wystepujacych w ukladzie zvwym.

Jak skomplikowane i roznorodne sy prawidlowo$ci procesow zachodzacych weor-
ganizmach, moze nam uzmyslowi¢ nastepujacy przykladowo przytoczony szereg
praw biologicznych. W. Goetego zasada kompensacji: ,,Jednos¢, integralny charakter
kazdego organizmu, rozwijajacego sig w warunkach zakreslonych przez typ musi byé
zachowana bez wzgledu na zmiany, jakim organizm ulega w metamorfozach™, Prawo
morfologiczne: ,,W obrgbic grupy spokrewnionych zwierzat dany narzad bedzie
zawsze zbudowany zgodnie z pewnym ogdlnym planem, ktérego szczegodly w po-
szczegblnych typach ulegaja modyfikacji™.

J. Cuviera® zasada korelacji fornu.,.Istota uorganizowana tworzy calosé, uklad
jednolity i zamkniety, ktérego czesci sa wzajemnie ze soba powiazane i oddzialujac
wzajemnic na sicbie uczestnicza. w tym samym dzialaniu ostatecznym, Zadna z tych
czg$ei nic moze sig zmienié¢ tak, by si¢ nie zmienily rowniez i inne czgdei”.

G. W. Leibniza prawo ciaglosci: ,,Wszystkie naturalne jestestwa stanowia jeden
fancuch, w ktorym poszezegdlne ich klasy podobnie do ogniw sa tak jedne z drugimi
zlaczone, ze jest niemozliwoscia ustalenie faktu, gdzie si¢ jedna (klasa) zaczyna,
a druga koncezy”® Prawo koegzystencjalne (wspolistnienie elementow,. ccch):
»W organizmach diploidalnych garnitur chromosomowy zawiera pary identycznych
chromosoméw”. Prawo samoorganizacji: ,,Grupa rozwijajacych si¢ komorek
wykazuje zawsze zdecydowana sklonno$¢ do ukladania si¢ w ksztalt narzadu, ktory
ma wytworzy¢”. Prawo rekapitulacji: (a) w dawnym sformulowaniu: ,,Rozwoéj
zarodkowy zwierzgcia powtarza w bardzo skroconej formie historie ewolucji (czyli
rozwoj osobniczy jest powtorzeniem rozwoju rodowego)”, (b) w nowszym sfor-
mufowaniu:  Rozwdj embrionalny odbywa si¢ dzigki kolejnym szeregom dzialan

*Por. A, Bednarczyk. Johann Wolfgang Gocthe. Typ morfologiczny jako wyraz prawidlowosci, W

Z dzicjow pojecia prawa w naukach biologicznych. Warszawa 1967 s. 37.

3 Discours sur les révolutions de la surface du globe Paris 1825 s, 47.

ECyL zat E. Radl. Geschichte der biologischen Theorien in der Neuzeit. Bd. 1. 2, Aufl. Leipzig-Berlin
1913 & 224, =
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1 wspoéldziatan miedzy roznymi czgSciami rozwijajacego sie zarodka™. Prawa
dziedzicznosci: ,,Organizm moze si¢ rozwinac tylko w to, do czego predysponuja go
dziedziczne zwiazki™.

Prawa G. Mendla okreslajace prawidlowosci dziedziczenia. Prawo zmiennosci:
Oddzialywanie na potomstwo moze by¢ badz okreslone, badz nicokreslone. Pierwsze
z nich zachodzi wtedy, gdy wszystkie osobniki podlegajace wplywowi jakiego$
czynnika zmieniajg si¢ w sposob podobny. Drugie - jezeli ..wérdd osobnikow tego
samego gatunku, zyjacych w jednakowych warunkach, pojawiaja si¢ w kazdym
pokoleniu formy rozniace si¢ od innych szeregiem drobnych cech morfologicznych,
fizjologicznych, dotyczacych zachowania si¢ itp.. ktore nie sa odziedziczone ani po
rodzicach. ani po odleglejszych przodkach™ .

Prawo ewolucyjne Dépeéreta (lub prawo Copego): ..U wigkszosci szczepow pierwsi
ich przedstawiciele sa formami wzglgdnic malymi, po czym rozmiary osobnikow
szczepu staja si¢ coraz wigksze. az do powstania form dla danej grupy olbrzymich™

Poczynione uwagi na temat charakteru prawidlowosci procesow zachodzacych
w ustrojach zywych, jak rownicz rejestr przytoczonych ogélnych twierdzen uchodza-
cych za prawa biologiczne. unaoczniaja trudnosci stojace na drodze do nadania tym
prawidlowosciom rangi praw. To, co z reguly nazywa si¢ , prawem biologicznym™,
7 reguly nic jest twierdzenicm $cisle ogdlnym. Prawa (¢ odnosza sie do zjawisk
1 proccsow wystepujacych w uktadach zvwych na naszej planecie, maja wiec zasieg:
bardzo ograniczony w stosunku do zakresu praw fizykalnych. Mozna je sformutowaé
w jezyku metabiologicznym nastepujaco: ,,\W granicach obszarow czasu i przestrzeni
jest prawda. ze. 7. Ponicwaz $wiat istot zywych stanowi tylko czes¢ 1 to bardzo
speevficzna znanego nam universum, badanic ustrojow zywych nigdy nic prowadzi do
praw ogolnych. uniwersalnych, ktore by stosowaly si¢ poza biosferg”.

7 ostatnicgo stwierdzenia wyplywa wniosek. zc prawa biologiczne nie potwier-
dzaja kontrfaktycznych okresow warunkowych.

Prawa biologiczne rowniez nie spetniaja adekwatnie kryterium brzynaleinoéci do
systemu, gdyz dotychcezas brak jest jednolitego, biologicznego systemu teoretycznego,
ktory by syntetyzowal rozne gal¢zic wiedzy biologiczne) przy wydatnej pomocy-
matematyki. Synteza ta objelaby zjawiska fizyczne, chemiczne i biologiczne. Zdaniem
L. Bertalanffy'cgo © taka unifikacja moze sie¢ dokona¢ za pomoca teorii bardziej
ogodlnej od tych, jakimi dysponuja nauki fizyko-chemiczne. Gdyby ten program zostat
zrealizowany. z pewnoscia biologia przyczynitaby sie do uogélnienia praw fizykalnych
1 wzmocnicnia statusu naukowego praw biologicznych.

Nicmoznos¢ zastosowania wszystkich dotychczasowych kryteriow uznawania
twierdzen ogdlnych za prawa naukowe w dziedzinie biologii nie przeczy a limine
naukowoscit praw biologicznych, ale raczej domaga sie ustalenia nowych,
dodatkowych warunkow ich akceptacji na terenic nauki ze wzgledu na specyficzny
charakter ogolnych twierdzen biologicznych.

Kuznickt, Crbanck, jw t |5 86,
T Tamze t. 25 498
“ Monod Le hasard ¢f la necessitd Essai suy la philosophie naturelle de la biologie moderne. Paris
1910 s, 11

% Problems of Live. New York 1960.





