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CZY

ETYCZNE PODSTAWY ANTROPOLOGII?

Nie można uczynić zadość przykazaniu miłości bliźniego nie wiedząc, co jest dla 
bliźniego dobre. Nie wiemy, co jest dobre dla bliźniego nie wiedząc bliżej, kim jest bliźni, 
nie znając po prostu człowieka. Najbardziej z bliska poznaje się człowieka poprzez tego 
człowieka, którym każdy z nas jest. W tym to kontekście staje sie zrozumiały etycznie 
doniosły walor postulatu Sokratesa: Poznaj samego siebie! W sumie: Aby bliżej 
zdeterminować treść naczelnej zasady etycznej Persona est affirmanda propterse ipsam, 
czyli formułować szczegółowe normy moralne, trzeba bliżej poznać i bardziej szczegóło­
wo określić, kim jest owa persona incamata, jaką jest człowiek. Etyka szczegółowa 
zakłada — innymi słowy — antropologię i na niej buduje. W tym także kontekście słusz­
ną jest rzeczą mówić o antropologicznych podstawach etyki.

Nie wyklucza to jednak bynajmniej ani możliwości, ani nawet konieczności odwróce­
nia metodologicznej zależności. Jeśli mianowicie doświadczenie powinności moralnej 
na forum sumienia jest jedynym w swoim rodzaju oknem na świat osoby ludzkiej — 
a tak jest w rzeczywistości — to można również mówić o "etycznych podstawach antro­
pologii. Nie tylko zresztą można, lecz nawet trzeba. Trzeba dlatego, ponieważ żadne 
inne doświadczenie nie daje nam równie głębokiego wglądu w wewnętrzną strukturę 
osoby ludzkiej. Trzeba także dlatego, ponieważ z pozycji żadnego innego doświadczenia 
nie widać równie wyraźnie, jak ściśle przynależą do siebie elementy składające się na 
adekwatny obraz człowieka, które to elementy ulegają jednak — wskutek jednostronności 
widzenia -  niejednokrotnie sztucznemu rozbiciu w różnorodnych — także filozoficznych
— teoriach człowieka. Rozbiciu temu trzeba przeciwdziałać w imię prawdy o człowieku 
i w imię dobra człowieka. Teorie jednostronne są po prostu błędne, chociaż dzięki 
sugestywnemu ukazaniu pewnej strony człowieka -  stwarzają łatwo pozory prawdzi­
wości. Oparte zaś na nich programy działania nie mogą na dłuższy dystans nie przynieść 
szkód człowiekowi wbrew najlepszym niekiedy intencjom swych twórców.

* Stęd też zrodziła się praktyczna wskazówka moralna, zwana “złotą regułą": "Nie czyń drugiemu, 
co tobie niemiłe!" lub “Cokolwiek byście chcieli, by inni wam czynili, wy im czyńcie!".
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Poniższe refleksje mają na celu ukazanie ludzkiego ja w świetle swego własnego 
sądu powinienem afirmować . . . , czyli ukazanie człowieka poprzez jego sumienie. 
Refleksje te służą zatem raczej ukazaniu etycznych podstaw antropologii aniżeli ukaza­
niu antropologicznych podstaw etyki, nie kwestionując zresztą ani potrzeby, ani ciągłej 
aktualności tego ostatniego. Karol Wojtyła pisze: Osobowa podmiotowość człowieka 
to ta, którą przeżywamy jako własne ja w swoich czynach, a która jawi się nam 
w sobie właściwej głębi w przeżyciu wartości motdlnej — dobra lub zła, które to prze­
życie pozostaje w doświadczalnym związku z momentem sumienia w czynach ludz- 

* * 'y *kich. Podzielając niniejsze przeświadczenie Autora wyrażam nadzieję, że w tym, co 
poniżej przedstawię, idę Jego własnym lub wskazanym przez Niego śladem.

§ I. M Ó J SĄD .POWINIENEM AFIRMOWAĆ . .

Zwróćmy uwagę naprzód, że tylko wtedy mnie coś moralnie obowiązuje, tylko 
wtedy cokolwiek powinienem, jeśli powinność ta staje się treścią mojego własnego sądu

powinienem...........Inaczej powinność się mnie po prostu nie ima. Nie jest moją
powinnością. Podłączenie powinności pod moje ja lub — vice versa — podło­
żenie mojego ja pod powinność (sub-jectio, podmiotowanie ja pod powinność), 
dokonuje się więc mocą mojego własnego aktu i tego aktu się nieodzownie domaga. 
Aktem tym jest właśnie mój sąd powinienem . . .  - W nim właśnie rozpoznajemy su­
mienie stricto sensu.

Ze względu na swój charakter sąd ten jest aktem par excellence normatywnym. 
Wyraża wszak skierowaną pod moim własnym adresem powinność spełnienia określo­
nego czynu. Można — i trzeba nawet — powiedzieć, że jest aktem prawodawczym, ponie­
waż stanowi dla mnie przepis działania. Tego przepisu jestem adresatem. Mimo to sąd 
ten ze względu na swój podmiot i autora jest nadal moim aktem, aktem mojego ja.

Zawładnięcie przez powinność moją osobą dokonuje się wyłącznie mocą aktu mej 
osoby. Ja sam tedy jestem poniekąd — jako podmiot i autor tego aktu - moralnym 
prawodawcą dla siebie. Zaprzeczyć temu można by tylko negując, że sumienie jest 
moim sądem powinienem . . .  .

Oto dlaczego postępując niezgodnie z tym sądem — doświadczam, że — dokonuję 
gwałtu nie tylko na swym sądzie, lecz także na sobie samym. Do tego stopnia ja — 
samym aktem wydania tego sądu — wraża się weń. Ale i w nim, i przezeń się wyraża. Od­
słania. Trudno by więc i daremnie szukać lepszej okazji do wglądu w strukturę ja , w to 
wszystko, co je niejako od wnętrza konstytuuje, od spojrzenia na nie poprzez mój sąd 

powinienem' . . .  . Czyli poprzez sumienie. Jeśli nawet bowiem mój sąd powinie­
nem . . .  nie utożsamia się bez reszty z sumieniem, to z pewnością stanowi co najmniej 
jego pars melior.

Fakt, że powinność o tyle tylko staje się moją powinnością, o ile staje się treścią

Osoba:podmiot i wspólnota. "Roczniki Filozoficzne1* 24:1976 z. 2 s. 18.
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mego własnego sądu powinienem . . .  ’ , ujawnia przede wszystkim zupełnie swoistą 
wsobność ludzkiego ja jako podmiotu takiego właśnie sądu. Ujawnia po prostu 

podmiotowość właściwą dla ludzkiego podmiotu. Przejawia się ona w jego swoistej sa- 
mozależności. Ujawniają to właśnie, co — na pierwszy rzut oka -  mogłoby ją najskutecz­
niej kwestionować: powinność moralna. Tymczasem samozależność ta nie jest w żadnym 
razie zagrożona przez powinność moralną, skoro powinność ta jawi się jako imperatyw 
wydany -  co prawda — dla ja , ale i poprzez ja , tj. na mocy jego własnego sądu. 
Sąd ten jest przecież aktem ja. Ja wydając ten sąd nie przestaje być " w sobie, 

u siebie, wewnątrz siebie. Owszem, okazuje do jakiego stopnia ja " jest swym 
własnym suwerenem w swoim obrębie, swym własnym podmiotem i przedmiotem za­
razem, swym własnym prawodawcą i prawobiorcą. Sposób, w jaki powinność moralna 

ima się podmiotu, objawia równocześnie wnętrze podmiotu i nienaruszalność tego 
wnętrza. Sposób ukazania tego wnętrza jest bowiem ukazaniem go wraz ze sposobem 
zabezpieczenia go przed wszystkim, co mogłoby je naruszać. Sumienie dając nam wgląd 
w to wnętrze pozwala nam niejako od środka zobaczyć osobową substancjalność 
człowieka, wprowadza nas do wnętrza ludzkiego suppositum.

§ 2. MÓJ S Ą D  .POWINIENEM AFIRMOWAĆ ..

Sumienie jako mój sąd powinienem . . . jest aktem objawienia i proklamacji 
samozależności ludzkiego podmiotu osobowego. Sumienie jednak to równocześnie mój 
sąd! To akt obwieszczenia przez podmiot dla siebie samego prawdy tego sądu, akt auto- 
proklamacji prawdy. I o tyle tylko można zidentyfikować sumienie z nim samym i -  
idąc głębiej -  jego podmiot, podmiot tego sumienia, z nim samym. W imię tej identyfi­
kacji nie wystarcza przeto ograniczyć się do akcentowania, że sumienie jest m o i m  są­
dem. Trzeba na równi zaakcentować, że ten mój sąd nie przestaje być s ą d e m .  Chodzi
o moment poznawczy sumienia. Podmiot o tyle tylko może, i w ogóle chce, taki sąd wy­
dać, a wydając go sam się nim niejako związać i z nim niejako utożsamić, o ile akt jego 
wydania służy stwierdzeniu (asercji) — w sposób przez podmiot co najmniej domniema­
ny — prawdy. Poza tymi ramami podmiot nie widzi -  i nie chce w ogóle dopuścić — mo­
żliwości wydania sądu, tj. aktu, który można utożsamiać z aktem poznania. Jakakolwiek 
próba w tym kierunku jest wręcz nie do pomyślenia. Unicestwiałaby akt, o który cho­
dzi. Nie widać też, aby w podmiocie takiego aktu można było dostrzec kogoś, z kim da­
łoby się jeszcze zidentyfikować ludzkie ja jako podmiot poznania. Czy jest bowiem 
do pomyślenia ludzkie ja udzielające swej asercji dla - iw  — powinienem . .  . bez 
racji i bez adresu, tj. ja udzielające swego przyzwolenia na działanie w próżnię, ja 
gotowe proklamować bezsens? Nie można by w takim akcie dopatrzeć się w żaden spo­
sób czegoś, co przypominałoby akt poznania. Nie można sobie też wyobrazić, by ludzkie 

ja było w stanie własnym aktem zobowiązywać się do absurdu. Nie mogłoby to już 
być (ludzkie) ja .
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Niektórzy autorzy deklarują co prawda wolność ja jako tzw. czystą — tj. 
wolną od racji — samozależność. Rodzi się jednak z miejsca pytanie, czy taką wol­

ność bez adresu i bez racji, wolność w ciemność czy pustkę, wolno utożsamiać 

z tą samozależnością i autonomią ja , którą ujawnia jego własny sąd powinie­
nem. . . Trzeba też pytać tych, którzy chcą utożsamiać wolność człowieka z taką czystą 
samorzutnością (samowolą czy swawolą), na jakie fakty mogą się powołać celem uza­
sadnienia tej próby redukcji ludzkiej wolności do irracjonalnej aseitas. Z punktu widzenia 
sumienia (mojego sądu powinienem . . . ) jako faktu, przypisywanie ja owej 
samorzutności ( = rzucającej sobą w nieokreśloną racjonalnie pustkę samozależności) 
wydaje się w każdym razie niczym nie usprawiedliwione. Nie daję się też w żadnym razie 
pogodzić z tą samozależnością i autonomią ja , którą sumienie w rzeczywistości 
ujawnia.

Ta samozależność polega na rządzeniu i kierowaniu sobą przez ja , czyli na samo- 
rządzeniu i samokierowaniu. Mój sąd powinienem . . .  ujawnia mianowicie ja jako 
kogoś, kto sam rządzi i kieruje sobą dlatego, że rządzi się i kieruje prawdą wydawanego 
przez siebie samego sądu. Nie rządzi ani kieruje sobą, kto poddawałby sobie w jakikol­
wiek sposób i z jakiegokolwiek powodu prawdę. Sobą kieruje tylko ten, kto kieruje się 
prawdą. Jest to — ? nawet być musi! — prawda mojego sądu powinienem . . .  Oto dla­
czego powinność dana mi w mym sądzie ' powinienem . . . obowiązuje mnie zawsze 
i tylko, gdy (jeśli) jest mi dana w mym sądzie. Ale obowiązuje mnie nie dlatego, że jest 
dana w mym sądzie, lecz dlatego, że sąd mój jest — choćby tylko w domniemany dla 
mnie sposób — prawdziwy.

Z tej perspektywy łatwo widać, w jakim dokładnie sensie ja jest moralnym 
prawodawcą dla siebie. Jest nim jako autor aktu, którym jest mój sąd powinienem.. . .  
Będąc jednak autorem sądu powinienem jako aktu nie jest autorem prawdy tego sądu. 
Prawdę tę ja jedynie odkrywa i obwieszcza dla siebie (samoinformacja na zasadzie 
wyłącznej instancji) nie ustanawiając jej. Owszem, ja wydaje odnośny sąd wyłącznie 
jako akt poznania i uznania poznanej (a przynajmniej domniemanej) prawdy. Dlatego też 
tylko umie i chce się (decyduje się) nim wiązać — i nim wiąże — wydając go.

Dopiero łączne uchwycenie obu elementów składowych sumienia:m ó j sąd powi­
nienem . . . "oraz mój są d  powinienem . . .  wraz z zasadą ich wzajemnego przypo­
rządkowania pozwala nam zidentyfikować samo sumienie 1 umożliwia poprzez nie głęb­
szy wgląd w strukturę osobową ludzkiego ja jako podmiotu sumienia. Przede wszy­
stkim widać tu, że współmierna dla ludzkiego ja struktura wolności jako struktura 
samokierowani^, czyli autonomii par excellence ma swą podbudowę i źródło w rozumno­
ści ja : w jego zdolności poznawczego wnikania w strukturę rzeczywistości i przenika­
nia jej w świetle prawdy. Z rozumnością ja wiąże się też zdolność określania swego 
stosunku (i zachowania przez to swoistego dystansu) względem siebie samego i świata 
wartości — w świetle prawdy właśnie. Bez rozumności jako konstytutywnego znamienia 

ja nie można by go w ogóle zidentyfikować w roli podmiotu sądu powinienem . . . ,  
tak jak — z drugiej strony — tylko poprzez rozunuiość ja można zdać sprawę z faktu 
sumienia jako aktu samokierowania i samorządzenia sobą (auto-nomii), tj. aktu uzależnie-
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nia się podmiotu od siebie aktem samouzależnienia się od prawdy. Samozależność w sa­
mo uzależnianiu się od prawdy — oto dotychczasowy wynik przyglądania się człowiekowi 
poprzez okno sumienia.^

Dwupoziomowa struktura aktu podmiotu ujawnia również dwupoziomową strukturę 
wewnętrzną podmiotu aktu: samego osobowego ja . Ja wydając sąd powinie­
nem . . . dla siebie i poprzez siebie objawia swą podmiotową wsobność, swą substan­
cjalną suwerenność. Podkreślono ten moment już dostatecznie wyżej. Wydając przecież 
sąd powinieniem . . . dla siebie i poprzez siebie w imię stwierdzanej tymże sądem 
prawdy, ja ujawnia, że w samą jego osobową strukturę wsobności wpisany jest mo­
ment jej zupełnie osobliwego wychylenia się i otwarcia poza siebie — czyli wykraczania 
poza siebie, przekraczania siebie, transcendencji — w stronę prawdy. Osobliwość tego wy­
chylenia znamionowana jest normatywnym charakterem sądu powinienem . . . V Sąd 
ten ujawnia nie tylko, że wsobność ja jest otwarta na wyjście w stronę prawdy. Sąd 
ten mówi, że wsobność ja jest wsobnością strukturalnie wezwaną do przekraczania 
siebie w stronę prawdy. I ten właśnie moment jest nie mniej istotny dla charakterystyki 
struktury osobowej ja aniżeli moment samozależności, skoro tego ostatniego nie­
podobna wręcz ująć we właściwej mu specyfice bez równoczesnego odniesienia go do 
pierwszego.

§ 3. MÓJ SĄD . P O W I N I E N E M  A F I R M O W A Ć . . . "

Uzyskany dotąd wynik pozostanie tak długo niepełny i niewystarczający dla cha­
rakterystyki osobowego ja , jak długo nie zostanie wydobyte to, czego, jakiej materii 
dotyczy prawda mojego sądu powinienem . . . .  Formalny element prawdy mojego 
sądu powinienem . . . wskazuje bowiem jedynie na swoiste, a zarazem istotne dla 
podmiotowości osobowego ja , wychylenie w stronę prawdy tego sądu. Element ten 
nie mówi jednak sam z siebie niczego jeszcze o adresacie i powodzie tego wychylenia. 
Cóż jest tym adresatem i powodem? Nie czas tutaj na przedstawienie analiz przeprowa­
dzonych w Miłości i odpowiedzialności, Osobie i czynie czy w rozprawie Osoba: podmiot 
i wspólnota. Zasygnalizuję więc tylko ich rezultat ostateczny i w skrócie jedynie.

W sumieniu, czyli moim sądzie powinienem . . .  , chodzi ostatecznie o powin­
ność afirmowania prawdy o dobru, w szczególności zaś prawdy o godności osoby. Nie 
ulega wątpliwości, że prawdę o osobie zna każdy najlepiej z własnego doświadczenia.

Z własnego doświadczenia znaczy przede wszystkim z własnego sumienia , w 
którym każdy obcuje bezpośrednio z sobą jako z samozależnym od siebie poprzez samo- 
uzależnienie się od prawdy własnego sądu ja . Ale właśnie w perspektywie tegoż 
doświadczenia wszyscy inni ludzie nie jawią mi się nigdy — i nie mogą jawić! — jako 

nie-ja . Mogą mi się jawić tylko i jawią jako inne ja ! Ty jest drugim ja .

^ “Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozależność, zależność od własnego “ja“. Wchodzi 
w  nią również moment zależności od prawdy —  i moment ten ostatecznie kształtuje wolność. Nie realizuje 
się ona bowiem przez podporządkowanie sobie prawdy, ale przez podporządkowanie się prawdzie" 
(K. Wojtyła. Osoba i czyn Kraków 1969 s. 162)
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Prawda o inaczej i wyżej osoby pośród świata rzeczy odkryta — z perspektywy 
wyjątkowo dla jej ujęcia dogodnej — w sobie, jest prawdą o każdej z poszczególna oso­
bie. Odkrycie tej właśnie prawdy jest równoznaczne z odkryciem godności osoby i jawi 
się na forum sumienia jako powinność jej afirmowania dla niej samej. Albowiem dla 
tejże godności osobowego ja jako samorządnego podmiotu, podmiotu wolnego i za­
razem od wewnątrz związanego prawdą swego sądu powinienem . . . , należna 

jest każdemu ja afirmacja dla niego samego. Stwierdzona w tym sądzie powinność 
okazuje się samowezwaniem podmiotu do czynu na miarę prawdy o osobowej godności 
tego, w obliczu kogo podmiot się odnajduje jako podmiot. Godność adresata działania 
domaga się czynu afirmującego go dla niego samego, czyli w sposób bezinteresowny. 
Spełnienie takiego czynu oznacza więc swoiste wyjście z siebie podmiotu i pozostawanie 
w służbie godności drugiego. Ów akt wyjścia osoby ku osobie może mieć oczywiście 
różne stopnie swej głębi i różne postaci. Zawsze natomiast znamionować go będzie to, że 
osoba afirmująca musi się niejako weń wrazić , aby móc przezeń wyrazić poznaną 
i uznaną swym własnym sądem powinienem . . . prawdę o godności afirmowanej 
osoby. Oto powód, dla którego odwieczna tradycja rezerwuje dla aktu aflrmacji osoby 
z tytułu jej godności nazwę aktu miłości. Sofokles nie zapoczątkował tej tradycji swą 
Antygoną. On ją już zastał i tylko utrwalił.

I właśnie w tym stanie rzeczy zasługuje na szczególne podkreślenie, że obiektywna 
powinność miłowania osoby przez osobę stanowi istotną zawartość — tak osobliwie 
subiektywnego! — sądu powinienem . .  . ,  który z jednej strony najgłębiej i najpełniej 
objawia osobowe ja jako samozależny, autonomiczny, wsobny podmiot, z drugiej 
strony zaś oznacza samowezwanie podmiotu do przekraczania swej wsobności. W imię 
prawdy! Sądem, którym ja niejako ujawnia i potwierdza siebie w swej podmiotowej 
wsobności i samozależności, ujawnia też i potwierdza, że cała właściwa mu wsobna 
konstytucja jest niejako konstytucjonalnie komunijna jako od samego wnętrza wezwana 
do wyjścia ku drugim ja. I to wezwana na mocy autoimperatywu, poza którym i bez 
którego ja nie mogłoby się odnaleźć i zidentyfikować jako ja . Ja tym samym 
aktem, którym konstytuuje i objawia swą wsobność, konstytuuje więc także 
i ujawnia zarazem komunijność tej wsobności. Autonomia wezwana do komunii -  oto 
człowiek widziany w oknie swego sumienia. Samoidentyfikacja człowieka jako czło­
wieka okazuje się odkryciem przez podmiot samego siebie jako kogoś, kto został wezwa­
ny do afirmacji każdej innej osoby, czyli do miłości, mocą własnego samonakazu.

Skoro jednak człowiek jawi się jako autonomia wezwana do komunii, to tym samym 
nie ma pełni człowieka bez spełnienia tego wezwania. Znaczy to, że w spełnieniu powin­
ności wyjścia z siebie ku innym ja ,” w urzeczywistnieniu postawy komunijnej, zawiera 
się jedyna szansa samospełnienia. Fakt, że wezwanie do wyjścia z siebie dokonuje się 
mocą własnego sądu podmiotu powinienem . . . ,  będącego zarówno wezwaniem praw­
dy, jak i autowezwaniem,oznacza, że użycie wolności wbrew temu wezwaniu byłoby nie 
tylko sprzeniewierzeniem się prawdzie i nie tylko utratą jedynej szansy samospełnienia, 
czyli prostym niespełnieniem. Byłoby czymś więcej. Zamieniałoby się mianowicie 
w tragiczne rozbicie jedności wewnętrznej podmiotu. Byłoby więc przeciw-spełnieniem, 
anty-spełnieniem. Podmiot używałby aktu wolności po to, by przeczyć dokładnie temu,
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co mocą samego aktu poznania powinienem . . . uznał! Możliwość takiego użycia 
wolności — będąca, niestety, tak często smutną rzeczywistością człowieka — ukazuje 
jeszcze dobitniej (bo przez kontrast), że człowiek dopiero jest, kim jest, gdy się z wyboru 
staje, kim być powinien. Człowiek spełnia się, uzyskuje pisaną mu pełnię, gdy spełnia 
czyn, poprzez który staje w służbie prawdy o godności osoby. W służbie miłości. Samo- 
spełnienie to niezamierzony skutek czynu ukierunkowanego na miłość. Cały dynamizm 
czynu miłości, który osoba z siebie weń wypromieniowuje, wnika równocześnie w sam 
podmiot i sam podmiot od wnętrza najgruntowniej przeobraża.

§ 4. KU ADEKWATNEJ ANTROPOLOGII . . .

Okoliczność, że wsobność ja uzyskuje swą pełnię zawsze i tylko, gdy urzeczy­
wistnia swój komunijny wymiar, ujawnia raz jeszcze ścisłą przynależność obu wymiarów 
do siebie. Może zdumiewać, że zachodzące między nimi związki wewnętrzne dają się 
wyrazić w kategoriach arystotelesowskiego potentia dicitur ad actum z jednej strony, 
z drugiej zaś tak bardzo odpowiadają wizji człowieka, jaką przed nami roztacza chrześci­
jańskie objawienie. Karol Wojtyła pisze: I tutaj natrafiamy na tę śmiałą analogię, po­
przez którą Konstytucja pastoralna stara się uczynić zadość całej tradycji teologicznej 
antropologii, ta bowiem ujmuje człowieka przede wszystkim na obraz i podobieństwo 
Boga. Ten obraz zaś i podobieństwo dotyczy nie tylko duchowej natury, poprzez którą 
konstytuuje się osoba w swej indywidualnej niepowtarzalności — ale także dotyczy wpisa­
nego dyskretnie w wewnętrzną strukturę osoby wymiaru relacji, czyli odniesienie do 
innej osoby, który to wymiar jest jakimś odzwierciedleniem tajemnicy trynitamej w 
Bogu. Tak więc czytamy w Konstytucji pastoralnej'. Kiedy Pan Jezus modli się do 
Ojca, aby wszyscy byli jedno . . .  jako i my jedno jesteśmy . . .  daje znać o pewnym 
podobieństwie między jednością Osób Boskich i jednością synów Bożych zespolonych 
w prawdzie i miłości . Dalsze słowa tłumaczą, na czym polega to podobieństwo: 

To podobieństwo ukazuje — czytamy — że człowiek będąc jedynym na ziemi 
stworzeniem, którego B ó g  c h c i a ł  d l a  n i e g o  s a m e g o ,  nie może odnaleźć 
się w pełni inaczej jak t y l k o  p o p r z e z  b e z i n t e r e s o w n y  dar  z s i e ­
b i e  s a m e g o '  (KDK 24 — podkr. K. W.)1*.

Nie bez przypadku kard. Wojtyła podkreśla w powyższym tekście te właśnie sformu­
łowania, które poprzez paradoksalną jedność przeciwieństw : wsobności wezwanej do 
wyjścia z siebie dla spełnienia siebie — mają wyrazić istotę osobowego ja i podstawo­
wą zasadę jego samospełnienia. Istotnie, zbieżność komunikatu objawienia chrześci­
jańskiego na temat człowieka z obrazem tego ja , które się nam jawi jako podmiot 
sumienia — podmiot s w o j e g o  sądu ' powinienem. . .  i swojego s ą d u  po­
winienem . . .  — wydaje się więcej niż przypadkowa. O tym zaś, jaką jedność wew­
nętrzną stanowią wsobność i komunijność, świadczy najwymowniej wewnętrzna jedność

K. Wojtyła. Antropologia encykliki "Humanae vitae". "Analecta Cracoviensia" 10:1978 
s. 26. Por. tenże. U  podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum 11. Kraków 1972 s. 53-54-.
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aktu ( m ó j  sąd, mój s ą d), który jest doświadczalną płaszczyną i podstawą wglądu 
w osobową konstytucję ja jako podmiotu tego aktu. I tak jak dwuwarstwowa jedność 
struktury aktu: M ó j sąd — mój s ą d  wskazuje na dwuwymiarową jedność ja' 
i wewnętrzną zasadę tej jedności, tak treść tego aktu: powinienem a firmować . . . ”, 
wskazuje, że jedność ta jest jednością ku swej pełni (autoteleologia) i zarazem wskazuje 
na miłość jako sposób uzyskania tej pełni.

Metafizyczny priorytet substancjalnej podmiotowości ja przeciwstawia się re- 
lacjonalnemu pojmowaniu osobowego ja . Przeciwnie, wsobność i komunijność 
jako swoiste rysy osobowego ja przynależą ściśle do siebie. Sugerowana niekiedy 
dysjunkcja ustępuje miejsca koniunkcji. Dopiero we wzajemnym połączeniu wsobności 
i komunijności ludzkie ja pozwala się adekwatnie wyrazić, przynajmniej w świetle 
jego własnego raportu o sobie, jakim jest sumienie. Trzeba się posiadać, aby móc się 
oddać . . .

W próbie udzielenia do końca głosu doświadczeniu, jakie ma człowiek dzięki swemu 
sumieniu, widzę ważny przyczynek Karola Wojtyły do filozofii człowieka. Jego antro­
pologia nie ma nic wspólnego z usiłowaniem nałożenia na siebie dwu różnych — powsta­
łych w odrębnych i względem siebie przeciwstawnych tradycjach filozoficznych — kon­
cepcji człowieka: substancjalnej i relacjonalnej. Wojtyła nie chce — i nie musi — być 
eklektykiem. Chce jedynie pozwolić wypowiedzieć się do końca doświadczeniu człowie­
ka z jego własnym sądem powinienem . . . .  Wystarcza pójść za jego głosem, by 
dostrzec wewnętrzną więź rozdzielanych tak często elementów. Ich rozdzielenie i prze­
ciwstawienie miewa zawsze jedno źródło: nie pozwolono na jakimś etapie prowadzić 
się dalej — i aż do końca — doświadczeniu. Skoro samo doświadczenie ujawnia komunij­
ność osobowego ja jako normatywny wymiar jego strukturalnej wsobności, to nie ma 
potrzeby przerzucania dopiero pomostu pomiędzy substancjalną metafizyką człowieka 
a relacjonainą metafizyką osoby. Trudno nawet pomyśleć ściślejszą przynależność ko­
munijności do struktury osobowego ja , skoro bez tej komunijności niepodobna w 
pełni wyrazić jego wsobności. Most istnieje od samego początku. Czego tu trzeba, to 
wskazać go, nie budować dopiero. Inna rzecz, że zobaczyć go można tylko poprzez 
mój sąd powinienem . . . .

Obraz człowieka, kreślony poprzez sumienie, zdaje się istotnie korzystać ze szczegól­
nie uprzywilejowanego miejsca dla wglądów , aby stać się człowieka portretem 
własnym . Sumienie stoi niejako na styku osoby i czynu pełniąc rolę ich zwornika. 
Bez sumienia działanie człowieka nie mogłoby przecież osiągnąć poziomu czynu osoby, 
actus personae. Wskutek tego cała owa rozległa dziedzina aktywności ludzkiej nie mogła­
by posiadać charakteru znaku rozpoznawczego osoby ludzkiej. Jeśli dziedzina ta tym 
znakiem się staje, jeśli działania są działaniami podmiotów (actiones sunt suppositorum) 
i jeśli działania te jako właściwe skutki bądź znaki swych podmiotów najpełniej swe 
podmioty objawiają (agere seyiitur esse), to walor tych stwierdzeń i ich nośność poznaw­
cza w stosunku do osoby płynie stąd właśnie, że poprzez sumienie dane nam jest niejako 
dotknąć sprzężenia czynu z osobą w najbardziej newraligicznym punkcie. Rolę Karola 
Wojtyły dla filozofii człowieka widzę w pokazaniu tej właśnie sprawy.




