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TADEUSZ STYCZEN SDS

ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY ETYKI
CZY
ETYCZNE PODSTAWY ANTROPOLOGII?

Nie mozZna uczyni¢ zado$¢ przykazaniu mitosci blizniego nie wiedzac, co jest dla
blizniego dobre. Nie wiemy, co jest dobre dla blizniego nie wiedzac blizej, kim jest blizni,
nie znajac po prostu cztowieka. Najbardziej z bliska poznaje si¢ cztowieka poprzez tego
cztowieka, ktérym kazdy z nas jest. W tym to kontekicie staje si¢ zrozumiaty etycznie
doniosty walor postulatu Sokratesa: ~~ Poznaj samego siebie! ' W sumie: Aby blizej
zdeterminowa¢ tres¢ naczelnej zasady etycznej Persona est affirmanda propter se ipsam,
czyli formutowa¢ szczegétowe normy moralne, trzeba blizej poznad i bardziej szczegéto-
wo okresli¢, kim jest owa persona incarnata, jaka jest cztowiek. Etyka szczegétowa
zaktada — innymi stowy — antropologi¢ i na niej buduje. W tym takze kontekscie stusz-
na jest rzecza méwié o ~ antropologicznych podstawach etyki.

Nie wyklucza to jednak bynajmniej ani mozliwosci, ani nawet koniecznosci odwrdce-
nia metodologicznej zaleznosci.  Jesli mianowicie doswiadczenie powinnosci moralnej
na forum sumienia jest jedynym w swoim rodzaju ~ oknem na $wiat ~ osoby ludzkiej —
a tak jest w rzeczywistosci — to mozna réwniez méwic o ~etycznych podstawach antro-
pologii. ~ Nie tylko zreszta mozna, lecz nawet trzeba. Trzeba dlatego, poniewaz Zadne
inne doswiadczenie nie daje nam réwnie giebokiego wgladu w wewnetrzna strukture
osoby ludzkiej. Trzeba takze dlatego, poniewaz z pozycji Zadnego innego doswiadczenia
nie wida¢ réwnie wyraznie, jak Scisle przynaleza do siebie elementy sktadajace si¢ na
adekwatny obraz cztowieka, ktore to elementy ulegaja jednak — wskutek jednostronnosci
widzenia — niejednokrotnie sztucznemu rozbiciu w réznorodnych — takze filozoficznych
— teoriach cztowieka. Rozbiciu temu trzeba przeciwdziataé¢ w imi¢ prawdy o cztowieku
i w imi¢ dobra cztowieka. Teorie jednostronne s3 po prostu biedne, chociaz dzigki
sugestywnemu ukazaniu pewnej strony cztowieka — stwarzaja tatwo pozory prawdzi-
wosci. Oparte za$ na nich programy dziatania nie moga na dtuzszy dystans nie przynie$c¢
szkdd cztowiekowi wbrew najlepszym niekiedy intencjom swych tworcéw.

1 Stad tez zrodzila si¢ praktyczna wskazowka moralna, zwana “zlotg regula”: “Nie czyh drugiemu,
co tobie niemite!" lub “Cokolwiek byscie chcieli, by inni wam czynili, wy im czyncie!".
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Ponizsze refleksje maja na celu ukazanie ludzkiego ~ja ~ w $wietle swego wtasnego
sadu ~ powinienem afirmowac . .., czyli ukazanie cztowieka poprzez jego sumienie.
Refleksje te stuza zatem raczej ukazaniu etycznych podstaw antropologii anizeli ukaza-
niu antropologicznych podstaw etyki, nie kwestionujac zreszta ani potrzeby, ani ciagtej
aktualnosci tego ostatniego. Karol Wojtyta pisze: = Osobowa podmiotowos¢ cztowieka
to ta, ktdra przezywamy jako wtasne ~ ja ~ w swoich czynach, a ktéra jawi si¢ nam
w sobie wtasciwej gtebi w przezyciu wartosci mordlnej — dobra lub zta, ktdre to prze-
Zycie pozostaje w doswiadczalnym zwiazku z momentem sumienia w czynach ludz-
kich. ~ 2 Podzielajac niniejsze przeswiadczenie Autora wyrazam nadzieje, ze w tym, co
ponizej przedstawig, id¢ Jego wtasnym lub wskazanym przez Niego §ladem.

§1.MOJ SAD .POWINIENEM AFIRMOWAC

Zwréémy uwage naprzod, ze tylko wtedy mnie cos moralnie obowiazuje, tylko
wtedy cokolwiek powinienem, jesli powinnos$¢ ta staje sig trescnq mo]ego w{asnego sagdu
pownmenem C lnaczej powinnos¢ si¢ mnie po prostu “"nie ima. =~ Nie Jest moja
powinnosci. Podiqczeme powinnosci pod moje ja lub — vice versa — podto-
zenie mojego ja  pod powinnosé (sub-ectio, podmiotowanie ja pod powinnos¢),
dokonuje si¢ wigc moca mojego w}asnego aktu i tego aktu si¢ nieodzownie domaga.
Aktem tym jest wiasnie méj sad  powinienem ... . W nim wtasnie rozpoznajemy su-
mienie stricto sensu.

Ze wzgledu na swdj charakter sad ten jest aktem par excellence normatywnym.
Wyraza wszak skierowana pod moim wiasnym adresem powinno$¢ speinienia okreslo-
nego czynu. Mozna — i trzeba nawet — powiedziec, zZe jest aktem prawodawczym, ponie-
waz stanowi dla mnie przepis dziatania. Tego przepisu jestem adresatem. Mimo to sad
ten ze wzglgdu na swéj podmiot i autora jest nadal moim aktem, aktem mojego  ja.
" Zawtadnigcie ~ przez powinnos¢ moja osoba dokonuje si¢ wytacznie moca aktu mej
osoby. Ja sam tedy jestem poniekad — jako podmiot i autor tego aktu - moralnym
prawodawca dla siebie. Zaprzeczyc temu mozna by tylko negujac, ze sumienie jest
moim sadem ~ powinienem .

Oto dlaczego postcpu;qc ruezgodnie z tym sagdem — doswiadczam, ze — dokonuje
gwattu nie tylko na swym sadzie, lecz takze na sobie samym. Do tego stopnia ja —
samym aktem wydania tego sadu — wraza si¢ wen. Ale i w nim, i przezer si¢ wyraza. Od-
stania. Trudno by wigc i daremnie szuka¢ lepszej okazji do wgladu w strukture “ja , w to
wszystko, co je niejako od wnetrza konstytuuje, od spojrzenia na nie poprzez méj sad
" powinienem . . . . Czyli poprzez sumienie. Jesli nawet bowiem mdj sad ~ powinie-
nem ... nie utozsamia si¢ bez reszty z sumieniem, to z pewnoscia stanowi co najmniej
jego pars melior.

Fakt, Zze powinnos¢ o tyle tylko staje si¢ moja powinnoscia, o ile staje si¢ trescia

2 Osoba: podmiot i wspélnota. “Roczniki Filozoficzne™ 24:1976 z. 2 5. 18.
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mego wiasnego sadu ”powinienem o ujawnia przede wszystkim zupetnie swoista
wsobnos¢ ludzkiego ~“ja =~ jako podmiotu takiego wtasnie sadu. Ujawnia po prostu
podmiotowos¢ wtasciwa dla ludzkiego podmiotu. Przejawia si¢ ona w jego swoistej sa-
mozaleznosci. Ujawnia ja to wtasnie, co — na pierwszy rzut oka — mogtoby ja najskutecz-
niej kwestionowac: powinnos¢ moralna. Tymczasem samozaleznos¢ ta nie jest w Zadnym
razie zagrozona przez powinnosc¢ moralna, skoro powmnosc ta jawi si¢ jako imperatyw
wydany — co prawda — dla ja ale i poprzez “ja . tj. na mocy jego wiasnego sadu.
Sad ten jest przeciez aktem "ja. "~ ""Ja”" wydajac ten sad nie przestaje by¢ ‘w sobie,
u siebie, wewnatrz siebie.  Owszem, okazuje do jakiego stopnia ja " jest swym
wtasnym suwerenem w swoim obrebie, swym wtasnym podmiotem i przedmiotem za-
razem, swym wtasnym prawodawca i prawobiorca. Sposéb, w jaki powinnos¢ moralna
ima si¢  podmiotu, objawia réwnoczesnie wnetrze podmiotu i nienaruszalnos¢ tego
wnetrza. Sposéb ukazania tego wnetrza jest bowiem ukazaniem go wraz ze sposobem
zabezpieczenia go przed wszystkim, co mogioby je naruszaé. Sumienie dajac nam wglad
w to wnetrze pozwala nam niejako ~od srodka ~ zobaczy¢ osobowa substancjalnosc
cztowieka, wprowadza nas do wnetrza ludzkiego suppositum.

§2.MOJ SAD .POWINIENEM AFIRMOWAC . "

Sumienie jako m6j sad ~ powinienem ... ~ jest aktem objawienia i proklamacji
samozaleznosci ludzkiego podmiotu osobowego. Sumienie jednak to réwnoczesnie moj
sad! To akt obwieszczenia przez podmiot dla siebie samego prawdy tego sadu, akt auto-
proklamacji prawdy. I o tyle tylko mozna zidentyfikowac¢ sumienie z nim samym i —
idac gtebiej — jego podmiot, podmiot tego sumienia, z nim samym. W imig tej identyfi-
kacji nie wystarcza przeto ograniczy¢ sie do akcentowania, Ze sumienie jest m o i m sa-
dem. Trzeba na réwni zaakcentowad, ze ten mdj sad nie przestaje by¢ sade m. Chodzi
0o moment poznawczy sumienia. Podmiot o tyle tylko moze, i w ogdle chce, taki sad wy-
dac, a wydajac go sam si¢ nim niejako zwiagzac i z nim niejako utozsamic, o ile akt jego
wydania stuzy stwierdzeniu (asercji) — w sposéb przez podmiot co najmniej domniema-
ny — prawdy. Poza tymi ramami podmiot nie widzi — i nie chce w ogéle dopusci¢ — mo-
zliwosci wydania sadu, tj. aktu, ktéry mozna utozsamiac¢ z aktem poznania. Jakakolwiek
proba w tym kierunku jest wrecz nie do pomyslenia. Unicestwiataby akt, o ktéry cho-
dzi. Nie wida¢ tez, aby w podmiocie takiego aktu mozna byto dostrzec kogos, z kim da-
toby sig jeszcze zidentyfikowac’ ludzkie ~ja = jako podmiot poznama Czy jest bow1em
do pomyslenia ludzkie 13 “udzielajace swej asercji dla - iw — “powinienem . “bez
racji i bez adresu, tj. ""ja " udzielajace swego przyzwolenia na dziatanie w préznie, ”ja -
gotowe proklamowac bezsens? Nie mozna by w takim akcie dopatrze¢ si¢ w Zaden spo-
sob czegos, co przypominatoby akt poznania. Nie mozna sobie tez wyobrazi¢, by ludzkie
“ja " byto w stanie wtasnym aktem zobowiazywac si¢ do absurdu. Nie mogtoby to juz
by¢ (ludzkie) “ja
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Niektorzy autorzy deklarujz co prawda wolnos¢ “'ja * jako tzw. Tezysta | - tj.
- wolnq od racji = — samozaleznos¢. Rodzi si¢ jednak z miejsca pytanie, czy taka wol-
nos¢ bez adresu i bez racji,  wolnos¢ w ciemnos$¢ czy pustke, wolno utozsamiaé
z ta samozaleznoscig i autonomia ~ ja,  ktora ujawnia jego wtasny sad " powinie-
nem. . . Trzeba tez pytac tych, ktorzy chca utozsamiac¢ wolnosc cztowieka z taka czysta
samorzutnoscia (samowola czy swawolg), na jakie fakty moga si¢ powotac celem uza-
sadnienia tej proby redukcp ludzkiej wolnoscn do irracjonalnej aseitas. Z punktu WIdzema
sumienia (mojego sadu  powinienem . . ) jako faktu, przypisywanie ~ja  owej
samorzutnosci ( = rzucajgcej soba w nleokreslonq racjonalnie pustke samozaleznosci)
wydaje si¢ w kazdym razie niczym nie usprawiedliwione. Nie daje si¢ tez w Zadnym razie
pogodzi¢ z ta samozaleznoscia i autonomia ~ ja, ktdra sumienie w rzeczywistosci
ujawnia.

Ta samozaleznos¢ polega na rzqdzemu i kierowaniu sobq przez ja, czyli na samo-
rzadzeniu i samokierowaniu. M6j sad ~powinienem ... ~ ujawnia mianowicie “ja ~jako
kogos, kto sam rzadzi i kieruje soba dlatego, ze rzqdu sig i kieruje prawda wydawanego
przez siebie samego sadu. Nie rzadzi ani kieruje sobg, kto poddawatby sobie w jakikol-
wiek sposéb i z jakiegokolwiek powodu prawde. Soba kleruje tylko ten, kto le[U]e sie
prawdg. Jest to — @ nawet by¢ musi! — prawda mojego sadu powmlenem . Oto dla-
czego powinno$¢ dana mi w mym sadzie ~ powinienem . .. obownqzu]e mnie zawsze
i tylko, gdy (jesli) jest mi dana w mym sadzie. Ale obowiazuje mnie nie dlatego, Ze jest
dana w mym sadzie, lecz dlatego, ze sad mdj jest — choéby tylko w domniemany dla
mnie sposéb — prawdziwy.

Z tej perspektywy tatwo wida¢, w jakim doktadnie sensie ja " jest moralnym
prawodawca dla siebie. Jest mm jako autor aktu, ktorym jest moj sad ~powinienem. . . .
Bedac jednak autorem sadu “powinienem " jako aktu nie jest autorem prawdy tego sqdu.
Prawde t¢ ja  jedynie odkrywa i obwieszcza dla siebie (samoinformacja na zasadzie
wytacznej instancji) nie ustanawiajac jej. Owszem, ~ja ~wydaje odnosny sad wytacznie
jako akt poznania i uznania poznanej (a przynajmniej domniemanej) prawdy. Dlatego tez
tylko umie i chce si¢ (decyduje si¢) nim wigza¢ — i nim wigze — wydajac go.

Dopiero lqczne uchwyceme obu elementéw sktadowych sumienia:m 6 j sad ~powi-
nienem ... orazmdj sad powinienem ... ~wraz z zasadg ich wzajemnego przypo-
rzadkowania pozwala nam zidentyfikowa¢ samo sumienie i umozliwia poprzez nie gteb-
szy wglad w strukture osobowa ludzkiego ~ja jako podmiotu sumienia. Przede wszy-
stkim widac tu, ze wspétmierna dla ludzkiego ~“ja ~~ struktura wolnosci jako struktura
samokierowania, czyli autonomii par excellence ma swa podbudowe i Zrédto w rozumno-
sci ja w jego zdolnosci poznawczego wnikania w strukture rzeczywistosci i przenika-
nia jej w $wietle prawdy. Z rozumnoscia  ja  wiaZe si¢ tez zdolnosé okreslania swego
stosunku (i zachowania przez to swoistego dystansu) wzgledem siebie samego i swiata
wartoscn — w Swietle prawdy wtasnie. Bez rozumnosci jako konstytutywnego Znamienia

“ja " nie mozna by go w ogole zidentyfikowa¢ w roli podm_otu sadu powinienem . . .,
tak jak — z drugiej strony — tylko poprzez rozumno$¢é ja ~mozna zdaé sprawe z faktu
sumienia jako aktu samokierowania i samorzadzenia soba (auto-nomii), tj. aktu uzaleznie-
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nia si¢ podmiotu od siebie aktem samouzaleznienia si¢ od prawdy. Samozalezno$¢ w sa-
mouzaleznianiu si¢ od prawdy — oto dotychczasowy wynik przygladania si¢ cztowiekowi
popfzez okno sumienia.

Dwupoziomowa struktura aktu podmiotu ujawnia rowmez dwupoznomowq strukture
wewngtrzng podmiotu aktu: samego osobowego ~ja. Ja  wydajac sad ~powinie-
nem ... dla siebie i poprzez siebie objawia swa podmiotowa wsobnosc, swa substan-
qalnq suwerennosc Podkreslono ten moment juz dostatecznie wyzej. Wydajac przeciez
sad  powinieniem . . . ~~ dla siebie i poprzez siebie w imig stwierdzanej tymze sadem
prawdy, ”ja ” ujawnia, Ze w samg jego osobowa strukture wsobnosci wpisany jest mo-
ment jej zupetnie osobliwego wychylenia si¢ i otwarcia poza siebie — czyli wykraczania
poza siebie, przekraczania siebie, transcendencji — w strong prawdy Osobliwosc tego wy-
chylenia znamionowana jest normatywnym charakterem sadu  powinienem . ... Sad
ten ujawnia nie tylko, Ze wsobnos¢ ~ ja jest otwarta na wyjscie w strong¢ prawdy. Sad
ten mowi, ze wsobno$¢ " ja  jest wsobnoscig strukturalnie wezwana do przekraczania
siebie w strong prawdy. I ten wtasnie moment jest nie mniej istotny dla charakterystyki
struktury osobowej ~ ja  aniZeli moment samozaleznosci, skoro tego ostatniego nie-
podobna wrgcz uja¢ we wtasciwej mu specyfice bez réwnoczesnego odniesienia go do
pierwszego.

§3.MOJSAD POWINIENEM AFIRMOWAC

Uzyskany dotad wynik pozostanie tak dtugo niepeiny i niewystarczajacy dla cha-
rakterystyki osobowego  ja ]ak dtugo nie zostanie wydobyte to, czego, jakiej materii
dotyczy prawda mojego sadu powmlenem ... . Formalny element prawdy mojego
sadu ~ powinienem . . .~ wskazuje bowiem jedynie na swoiste, a zarazem istotne dla
podmiotowosci osobowego “ja “, wychylenie w strong prawdy tego sadu. Element ten
nie méwi jednak sam z siebie niczego jeszcze o adresacie i powodzie tego wychylenia.
Coz jest tym adresatem i powodem? Nie czas tutaj na przedstawienie analiz przeprowa-
dzonych w Mitosci i odpowiedzialnosci, Osobie i czynie czy w rozprawie Osoba: podmiot
i wspdlnota. Zasygnalizuje wigc tylko lCh rezultat ostateczny i w skrdcie jedynie.

W sumieniu, czyli moim sadzie ~ powinienem ... , chodzi ostatecznie o powin-
nos¢ afirmowania prawdy o dobru, w szczegolnosa za$ prawdy o godnosci osoby. Nie
ulega watpliwosci, ze prawde o osobie zna kazdy najlepiej z wtasnego doswnadczema

Z wthasnego doswiadczenia ~ znaczy przede wszystkim ~ z wtasnego sumienia , w
ktérym kazdy obcuje bezposrednio z soba jako z samozaleznym od siebie poprzez samo-
uzaleznienie sie od prawdy wtasnego sadu ~ ja . Ale wtasnie w perspektywie tegoz

doswnadczema wszyscy inni ludzie nie jawia mi si¢ nigdy — 1 nie moga jawié! — Jako
" nie Ja ’ Mogq mi sie jawié tylko i jawia jako inne ja ! Ty jest drugim ja .
3

“Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozaleznos¢, zaleznos¢ od wlasnego “ja*. Wchodzi
w nig rowniez moment zaleznosci od prawdy — i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnos¢. Nie realizuje
si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie"
(K. Wojtyla. Osobaiczyn. Krakow 1969 s. 162)
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Prawda o “inaczej i ~ wyzej osoby po$réd swiata rzeczy odkryta — z perspektywy
wyjatkowo dla jej ujecia dogodnej — w sobie, jest prawda o kazdej z poszczegdlna oso-
bie. Odkrycie tej wtasnie prawdy jest rownoznaczne z odkryciem godnosci osoby i jawi
sig¢ na forum sumienia jako powinnosc jej afirmowania dla niej samej. Albowiem dla
tejze godnosci osobowego ~ja ~ jako samorzadnego podmiotu, podmiotu wolnego i za-
razem  od wewnatrz ~ zwigzanego prawda swego sadu  powinienem . . ., nalezna
jest kazdemu ja =~ afirmacja dla niego samego. Stwierdzona w tym sadzie powinnosé
okazuje si¢ samowezwaniem podmiotu do czynu na miar¢ prawdy o osobowej godnosci
tego, w obliczu kogo podmiot si¢ odnajduje jako podmiot. Godnosé adresata dziatania
domaga si¢ czynu afirmujacego go dla niego samego, czyli w sposéb bezinteresowny.
Spetnienie takiego czynu oznacza wigc swoiste wyjscie z siebie podmiotu i pozostawanie
w stuzbie godnosci drugiego. Ow akt wyjscia osoby ku osobie moze mie¢ oczywiscie
rézne stopnie swej glebi i rézne postaci. Zawsze natomiast zna.rmonowac go bedme to, Ze
osoba afirmujaca musi si¢ niejako wen “wrazié aby moc przezeri ~wyrazi¢ ~ poznang
i uznang swym wtasnym sagdem  powinienem ... prawde o godnosci afirmowanej
osoby. Oto powdd, dla ktérego odwieczna tradyqa rezerwuje dla aktu afirmacji osoby
z tytutu jej godnosci nazwe aktu mitosci. Sofokles nie zapoczatkowat tej tradycji swa
Antygong. On ja juz zastat i tylko utrwalit.

I wtasnie w tym stanie rzeczy zastuguje na szczegdlne podkreslenie, ze obiektywna
powinnos¢ mitowania osoby przez osobe stanowi istotna zawartosé — tak osobliwie
subiektywnego! — sadu ~ powinienem . . ., ktory z jednej strony najgtebiej i najpetnie]
objawia osobowe ~ ja  jako samozalezny, autonomiczny, wsobny podmiot, z drugiej
strony zas oznacza samowezwanie podmiotu do przekraczania swej wsobnosci. W imig¢
prawdy! Sadem, ktérym ~“ja =~ niejako ujawnia i potwierdza siebie w swej podmiotowej
wsobnosci i samozaleznosci, ujawnia tez i potwierdza, ze cala wiasciwa mu wsobna
konstytucja jest niejako konstytucjonalnie komunijna jako od samego wnetrza wezwana
do wyijscia ku drugim ~ja. I to wezwana na mocy autounperatywu poza ktorym ibez
ktérego ~ja  nie mog{oby sie odnalezc i zidentyfikowac Jako ja. “Ja” tym samym
aktem, ktérym ~ konstytuuje i objawia swa wsobnos¢,  konstytuuje ~ wiec takze
i ujawnia zarazem komunijnos¢ tej wsobnosci. Autonomia wezwana do komunii — oto
cztowiek widziany w oknie swego sumienia. Samoidentyfikacja cztowieka jako czto-
wieka okazuje si¢ odkryciem przez podmiot samego siebie jako kogos, kto zostat wezwa-
ny do afirmacji kazdej innej osoby, czyli do mitosci, moca wtasnego samonakazu.

Skoro jednak cztowiek jawi si¢ jako autonomia wezwana do komunii, to tym samym
nie ma petni cztowieka bez spelmema tego wezwania. Znaczy to, ze w spetnieniu powin-
nosci wyjscia z siebie ku innym “ja, w urzeczywistnieniu postawy komunijnej, zawiera
si¢ jedyna szansa samospetnienia. Fakt, ze wezwanie do wyjscia z siebie dokonuje si¢
moca wtasnego sadu podmiotu ~powinienem . . ., bedacego zaréwno wezwaniem praw-
dy, jak i autowezwaniem,oznacza, ze uzycie wolnosci wbrew temu wezwaniu bytoby nie
tylko sprzeniewierzeniem si¢ prawdzie i nie tylko utrat jedynej szansy samospetnienia,
czyli prostym niespetnieniem. Byloby czyms wigcej. Zamieniatoby si¢ mianowicie
w tragiczne rozbicie jednosci wewnetrznej podmiotu. Bytoby wiec przeciw-spetnieniem,
anty-spetnieniem. Podmiot uzywatby aktu wolnosci po to, by przeczy ¢ doktadnie temu,
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co moca samego aktu poznania ~ powinienem ... uznal! Mozliwos¢ takiego uzycia
wolnosci — bedaca, niestety, tak czesto smutng rzeczywistoscia cztowieka — ukazuje
jeszcze dobitniej (bo przez kontrast), ze cztowiek dopiero jest, kim jest, gdy si¢ z wyboru
staje, kim by¢ powinien. Cztowiek spetnia si¢, uzyskuje pisana mu petnie, gdy spetnia
czyn, poprzez ktory staje w stuzbie prawdy o godnosci osoby. W stuzbie mitosci. Samo-
spetnienie to niezamierzony skutek czynu ukierunkowanego na mito$é. Caty dynamizm
czynu mitosci, ktdry osoba z siebie weri wypromieniowuje, wnika réwnoczesnie w sam
podmiot i sam podmiot od wngtrza najgruntowniej przeobraza.

§ 4. KU ADEKWATNEJ ANTROPOLOGII . . .

Okolicznos¢, ze wsobnos¢ ~ja  uzyskuje swa pelnie zawsze i tylko, gdy urzeczy-
wistnia swoj komunijny wymiar, ujawnia raz jeszcze scisla przynaleznosé¢ obu wymiaréw
do siebie. Moze zdumiewaé, ze zachodzace migdzy. nimi zwiagzki wewnetrzne daja si¢
wyrazi¢ w kategoriach arystotelesowskiego potentia dicitur ad actum z jednej strony,
z drugiej zas tak bardzo odpowiadaja wizji cztowieka, jaka przed nami roztacza chrzesci-
jariskie objawienie. Karol Wojtyta pisze: I tutaj natrafiamy na t¢ $miata analogie, po-
przez ktoéra Konstytucja pastoralna stara si¢ uczynic¢ zadosé catej tradycji teologicznej
antropologii, ta bowiem ujmuje cztowieka przede wszystkim na obraz i podobieristwo
Boga.  Ten obraz zas i podobieristwo dotyczy nie tylko duchowej natury, poprzez ktéra
konstytuuje si¢ osoba w swej indywidualnej niepowtarzalnosci — ale takze dotyczy wpisa-
nego dyskretnie w wewnetrzng strukture osoby wymiaru relacji, czyli odniesienie do
innej osoby, ktéry to wymiar jest jakim$ odzwierciedleniem tajemnicy trynitarnej w
Bogu. Tak wigc czytamy w Konstytucji pastorainej:  Kiedy Pan Jezus modli si¢ do
Ojca, aby ~ wszyscy byli jedno . . . jako i my jedno jestesmy ... ~ daje zna¢ o pewnym
podobieristwie migdzy jednoscia Oséb Boskich i jednoscia synéw Bozych zespolonych
w prawdzie i mitosci . Dalsze stowa ttumacza, na czym polega to podobieristwo:

" To podobieristwo ukazuje — czytamy — ze cztowiek bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktérego B6g chcial dla niego samego, nie moze odnalezé
sie w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z sie-
bie samego ~ (KDK 24 — podkr. K. W.)*.

Nie bez przypadku kard. Wojtyta podkresla w powyziszym tekscie te wtasnie sformu-
towania, ktére poprzez paradoksalng ~jednos¢ przeciwieristw ~ : wsobnosci wezwanej do
wyjécia z siebie dla spetnienia siebie — maja wyrazié istotg osobowego ja i podstawo-
wa zasade jego samospetnienia. Istotnie, zbieznos¢ ~"komunikatu ~ objawienia chrzesci-
jariskiego na temat cztowieka z obrazem tego ~ja , ktore si¢ nam jawi jako podmiot
sumienia — podmiot swojego sydu  powinienem... ~iswojego sadu po-
winienem . . . — wydaje sig wigcej niz przypadkowa. O tym za$, jaka jednos¢ wew-
netrzna stanowia wsobnosé i komunijnosé, swiadczy najwymowniej wewnetrzna jednosc

4 K. Wojtyla. Antropologia encykliki "Humanae vitae'. “Analecta Cracoviensia” 10:1978
s. 26. Por. tenze. U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II. Krakow 1972 s. 53-54.
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aktu (m 6j sad, m6j sgd), ktéry jest doswiadczalng ptaszczyna i podstawa wgladu
w osobowa konstytucje “ja ~ jako podmiotu tego aktu. I tak jak dwuwarstwowa jednoéc’
struktury aktu: M 6j sad — méj sad wskazu1e na dwuwymiarowa jednosc Ja -
i wewnetrzng zasade tej jednosci, tak tres¢ tego aktu: ~ powinienem afirmowac . 5
wskazuje, Ze jednosc ta jest jednoscia ku swej petni (autoteleologia) i zarazem wskazu_pe
na mitos¢ jako sposéb uzyskania tej petni.

Metafizyczny priorytet substancjalnej podmiotowosci ~ ja ~ przeciwstawia sie re-
lacjonalnemu pojmowaniu osobowego ja . Przeciwnie, wsobnosc i komunijnosé
jako swoiste rysy osobowego ~ja ~ przynalez scisle do siebie. Sugerowana niekiedy
dysjunkcja ustgpuje xmejsca komunkc]x Dopiero we wzajemnym potaczeniu wsobnosci
i komunijnosci ludzkie ~“ja = pozwala si¢ adekwatnie wyrazi¢, przynajmniej w swietle
jego wtasnego raportu o sobie, jakim jest sumienie. Trzeba si¢ posiadac, aby mdc sig
oddac . ..

W prébie udzielenia do korica gtosu doswiadczeniu, jakie ma cztowiek dzigki swemu
sumieniu, widze wazny przyczynek Karola Wojtyty do filozofii cztowieka. Jego antro-
pologia nie ma nic wspdlnego z usitowaniem natozenia na siebie dwu réznych -- powsta-
tych w odrebnych i wzglgdem siebie przeciwstawnych tradycjach filozoficznych — kon-
cepcji cztowieka: substancjalnej i relacjonalnej. Wojtyta nie chce — i nie musi — byc¢
eklektykiem. Chce jedynie pozwoli¢ wypowiedziec¢ si¢ do korca doswiadczeniu cztowie-
ka z jego wlasnym sadem ~ powinienem . ... Wystarcza pojs¢ za jego glosem, by
dostrzec wewnetrzng wi¢z rozdzielanych tak czesto elementéw. Ich rozdzielenie i prze-
ciwstawienie miewa zawsze jedno zrédto: nie pozwolono na jakims etapie prowadzic¢
si¢ dalej — i az do korica — doswiadczeniu. Skoro samo doswiadczenie ujawnia komunij-
nos¢ osobowego ja  jako normatywny wymiar jego strukturalnej wsobnosci, to nie ma
potrzeby przerzucania dopiero pomostu pomiedzy substancjalna metafizyka cztowieka
a relacjonalng metafizyka osoby. Trudno nawet pomysle¢ Scislejsza przynaleznos¢ ko-
munijnosci do struktury osobowego ~ja, skoro bez tej komunijnosci r{iepodobna w
petni wyrazi¢ jego wsobnosci. Most istnieje od samego poczatku. Czego tu trzeba, to
wskazad 80, nie budowac doplero Inna rzecz, Ze zobaczy¢ go mozna tylko poprzez
moj sad  powinienem .

Obraz cztowieka, kreslony poprzez sumienie, zdaje si¢ istotnie korzystaé ze szczegol-
nie uprzywilejowanego miejsca dla ~wgladéw |, aby sta¢ si¢ ~ czlowieka portretem
wtasnym .©  Sumienie stoi niejako na styku osoby i czynu petniac role ich zwornika.
Bez sumienia dziatanie cztowieka nie mogtoby przeciez osiagnaé poziomu czynu osoby,
actus personae. Wskutek tego cata owa rozlegta dziedzina aktywnosci ludzkiej nie mogta-
by posiada¢ charakteru ~znaku rozpoznawczego ~ osoby ludzkiej. Jesli dziedzina ta tym
znakiem sig¢ staje, jesli dziatania sa dziataniami podmiotdw (actiones sunt suppositorum)
i jesli dziatania te jako wtasciwe skutki badZ znaki swych podmiotoéw najpetniej swe
podmioty objawiaja (agere sequitur esse), to walor tych stwierdzer i ich nosnos¢ poznaw-
cza w stosunku do osoby ptynie stad wtasnie, Zze poprzez sumienie dane nam jest niejako
dotkna¢ sprzgzZenia czynu z osoba w najbardziej newraligicznym punkcie. Rol¢ Karola
Wojtyty dla filozofii cztowieka widz¢ w pokazaniu tej wtasnie sprawy.





