
m agnetycznym . M ielibyśm y coś w  ro d zaju  odruchów  w aru n k o w y ch  e le k 
trom agnetycznych . W izja życia w  ka teg o riach  p o la  b a rd z ie j odpow iada 
m en ta lności fizyków . Je s t to najogóln iejszy  i n a jp rak ty czn ie jszy  sposób 
w yrażan ia  rzeczyw istości. W biologii m usim y dopiero  uc ierać  to ry  m y 
ślen ia  polowego —r n iezw ykle jed n ak  płodnego d la  rozw oju  nau k i o życiu.

Posiedzenie z d n ia  8 g ru d n ia  1964 r.

Czł. ks. Tadeusz S t y c z e ń  przedstawił swoją pracę pt.: 
Logiczna ingerencja zdań powinnościowych ze zdań orzekających.

A m bicją  każdego n iem al tw órcy  system u  filozoficznego było zbudo
w an ie  w  jego ram ach  określonej d o k try n y  etycznej. Od czasów  P la to n a  
i A ry sto te lesa  poprzez u ty lita ry s tó w  b ry ty jsk ic h  i K a n ta  aż po S chelera  
i H a rtm a n n a  e ty k a  stan o w i zaw sze o rgan iczną całość ogólnej teo rii b y tu  
i człow ieka i w  te j ro li s ta je  się  czułą spadkob ierczyn ią  w sze lk ich  p rz e 
m ian  dokonujących  się  w  sam ym  p unkcie  w y jśc ia  filozofii. H isto ria  
filozofii zdaje  się  w ięc re je s tro w ać  nie ty lk o  jak iś  zew nętrzny , fak ty czn y  
zw iązek teo rii rzeczyw istości z o k reśloną  e ty k ą  u danego m yślic iela , lecz 
rów nocześnie  zdradzać is tn ien ie  zasadniczej, w ew n ętrzn e j w ięzi łączącej 
obie te  dyscypliny . E ty k a  poza uczestn ic tw em  w  ogólnym  k lim acie  m yślo 
w ym  i em ocjonalnym  danego system u czerpałaby  zeń i w  nim  oparcie  
i uzasadn ien ie  d la  sw ych tw ierdzeń .

Is tn ien ia  tego zw iązku  n igdy  zresztą  n ie kw estionow ano. Owszem , 
w ydaje  się naw et, że w łaśn ie  jego in tu icy jn a  oczyw istość i bezsporność 
s ta ła  się pow odem  nieodczuw ania  przez w iek i całe p o trzeby  bliższego 
o k reślen ia  i sp recyzow ania  jego c h arak te ru . D opiero w ystąp ien ie  H u m e’a 
z dość ra d y k a ln ą  jak  na  owe czasy tezą  k w estio n u jącą  logiczny c h a ra k 
te r  tego zw iązku podziałało  pobudzająco w  k ie ru n k u  uśw iadom ien ia  
sobie odrębności i m etodologicznej doniosłości tego prob lem u.

T eza H um e 'a  znalazła  jed n ak  w naszych czasach dopiero  szerszy 
oddźw ięk zy sku jąc  d la  sieb ie  zarów no w ielu  zw olenników , ja k  i k ry ty 
ków. Toczący się obecnie ożyw iony spór ogn isku je  się z resz tą  n ie  ty le  
w prost w okół sp raw y  c h a ra k te ru  zw iązku e ty k i z filozofią  b y tu  i czło
w ieka. Dotyczy on raczej sp raw y  n ad rzęd n ej. K o n cen tru je  s ię  m ianow icie  
dokoła p ro b lem u  m ożliw ości logicznej in feren c ji zdań pow innościow ych 
ze zdań o rzekających . (N ietrudno  dostrzec, że p rob lem  logicznego s to 
su nku  e ty k i do filozoficznej teo rii b y tu  i człow ieka zaw iera  się  w  po 
p rzedn im  jak o  jego szczególny p rzypadek , skoro  tw ie rd zen ia  sw oiste 
e ty k i w y raża ją  sie w postaci zdań pow innościow ych w  przec iw ieństw ie  do 
tw ierdzeń  ontologii czy an tropolog ii filozoficznej w yraża ln y ch  p rzy  pom ocy 
zdań orzekających). Tezę H u m e’a o logicznej n iew yprow adzalności zdań  
pow innościow ych ze zdań o rzekających  p o d e jm u ją  obecnie, ch o ciaż 'n ieco
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inaczej u zasad n ia ją , p rzed staw icie le  log ikalnego  em piryzm u, zw ani w  tym  
p rz y p ad k u  em o ty w istam i. P o m ija jąc  różnice w  a rg u m e n ta c ji n a  rzecz te j 
tezy  jak o  w  ty m  p rz y p ad k u  m nie j w ażne, należy  podkreślić , iż je j sens 
polega n a  w yk lu czen iu  m ożliw ości log iczno-form alnego  zw iązku  pom iędzy 
zd an iam i pow innościow ym i a  zdan iam i orzekającym i, co p rzy  założeniu 
log ika lnego  em p iry zm u  je s t rów now ażne  z p rzek reślen iem  jedynego  m ożli
w ego zw iązk u  o ch ara k te rze  rac jo n a ln y m  pom iędzy w ym ien ionym i zda
n iam i. B ezpośredn ią  tego k o nsekw encją  je s t u znan ie  w szelk ie j e ty k i n o r
m a ty w n e j za dziedzinę irrac jo n a ln ą . N ic w ięc dziw nego, że teza  ta 
w zbudza  zrozum iałe  opory  i sprzeciw y n aw et w śród  sym p aty k ó w  neopo- 
zy tyw istycznego  s ty lu  m yślen ia . W yrazicielem  ty ch  obaw  i sprzeciw ów  
je s t m. in. M ax  B lack, re d a k to r  znanego p e rio d y k u  am ery kańsk iego  „The 
P h ilo soph ica l R eview ". O s ta tn i jego a rty k u ł, zam ieszczony w  ty m  czaso
p iśm ie  pod ty tu łe m  T h e  Gap B e tw een  ’I s ’ and 'O u g h t’, uw ażać m ożna za 
w ielce  w ym ow ną próbę  ra to w an ia  racjo n aln o śc i e ty k i n aw et za cenę 
rozszerzen ia  zak resu  środków , k tó ry m  trad y c y jn ie  p rzy p isu je  się ty tu ł 
„logiczny”. Z adan ie*  jak ie  sob ie  s taw ia  au to r, polega n a  prób ie  w y k azan ia  
m ożliw ości logicznego w y p ro w ad zan ia  zdań pow innościow ych ze zdań 
o rzekających . W ty m  celu  p rzed staw ia  p rzy k ład y  in tu ic y jn ie  oczyw istego 
w n ioskow an ia  o p rzesłan k ach  w yłącznie o rzekających  i pow innościow ym  
w niosku , w y k azu jąc  rów nocześn ie  n iedosta teczność p ró b  in te rp re to w a n ia  
tego ty p u  rozum ow ań  w  m yśl pog lądu  H um e’a, a  idących  bądź w  k ie 
ru n k u  okazyw an ia  niepow innościow ego c h a ra k te ru  w niosku , bądź też — 
w  p rz y p ad k u  u zn an ia  jego n o rm atyw ności — w k ie ru n k u  dom agania  się 
u zu p ełn ien ia  bazy p rzesłan ek  p rzem ilczanym  (rzekom o) zdaniem  .a n a li 
tycznym  o ch ara k te rze  pow innościow ym . Z arów no w  a rg u m en tac ji zm ie
rz a jąc e j do w y k azan ia  bezpodstaw ności ty ch  in te rp re ta c ji, jak  rów nież  — 
co szczególnie w y p ad a  p o d kreślić  — w  a rg u m en tac ji, na  k tó re j op iera  
konieczność p rzy jęc ia  pow innościow ej k o nk luzji z n iepow innościow ych 
przesłan ek , odw ołu je  siej B lack  osta teczn ie  jed n a k  do regu ł języ k a  po 
tocznego. S fo rm ułow ane  przezeń  w oparciu  o te  reg u ły  k ry te riu m  w y n i
k a n ia  sp e łn ia ją  w  rezu ltac ie  rów nież  pśw nego  ty p u  w nioskow an ia
o p rzes łan k ach  orzekających  i pow innościow ej konkluzji. W św ie tle  tego 
k ry te r iu m  w niosek  pow innościow y is to tn ie  w y n i k a  z n iepow innościo
w ych  p rzesłan ek , a p rzesłan k i o rzekające  w  sposób k o n i e c z n y  n a rz u 
ca ją  pow innościow ą konk luzję .

M ożna tu  jed n a k  i trz e b a  w yrazić  uzasadn ione  obaw y, czy jest to 
jeszcze l o g i c z n e  w y n ik an ie  i czy konieczność, o k tó re j w  tym  p rz y 
p a d k u  m ow a, je s t l o g i c z n ą  koniecznością. Z osobliwości te j  sy tuacji 
zdaje  sobie z resz tą  B lack  n a jw y raź n ie j sp raw ę. G łów na jego trudność 
po lega  chyba na  tym , że z jed n e j s tro n y  d o strzega  is tn ien ie  koniecznego 
zw iązku  pom iędzy pew nym i zd an iam i o rzeka jącym i i pow innościow ym i 
w  określonym  kon tekście , z d ru g ie j zaś s tw ie rd za  b ra k  p o krycia  d la
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te jże  konieczności w sam ych ty lko  reg u łach  log iczno-form alnych . D odajm y, 
że s tw ierdzen ie  konieczności n ie leg itym ujące j się k a tegoriam i czysto lo 
gicznym i stanow i d la logikalnego em p iry sty  sy tu ac ję  w y ją tkow o  kłopotliw ą. 
W te j sy tu ac ji pozostaje  B lackow i: albo zbudow ać osobną „logikę p ra k 
ty czn ą” obok logiki d edukcji a na w zór logiki in d u k cji (ku czemu B lack 
n iech ę tn ie  się  sk łan ia  z uw agi na  m om ent konieczności w łaściw y logice 
ded u k cji a  p rzy sługu jący  także w spom nianym  w nioskow aniom  o k o n 
k lu zji pow innościow ej), albo też rozszerzyć zak res nazw y „log ika” tak , by 
m ożna n ią  objąć rów nież konieczne w nioskow an ia  z p rzesłan ek  o rzek a
jących  do k o nk luzji pow innościow ej (wówczas jed n ak  trzeb a  by w p ro 
w adzić  na  te ren  logiki k ry te r ia  pozaform alne, w sk u tek  czego trac iłab y  
ona n a jb a rd z ie j chyba sw oiste d la  siebie znam ię dyscypliny  czysto fo r 
m alnej). B lack  n ie bez zastrzeżeń, co p raw da, lecz zupełnie w yraźn ie  
p rzech y la  się ku  te j d rug iej a lte rn a ty w ie . W ydaje się w szelako, że 
rozw iązan ie  B lacka jes t rów nież  n iezadow alające, jak k o lw iek  zrozum iała 
jes t s to jąca  u jego podstaw  ten d en cja  zarów no do n ieoddzielan ia  tego, co 
konieczne, od tego, co -logiczne, jak  rów nież  do ra to w an ia  poprzez „ulo- 
giczn ien ie” zw iązku zdań etycznych z pozaetycznym i (orzekającym i) — 
racjonalnośc i i naukow ości sam ej etyki. N iezadow alające jes t zaś to 
rozw iązan ie  z tego pow odu, że prow adzi do zatarc ia  m etodologicznej 
odrębności różnych dyscyplin , korzyści zaś tą  szkodą okupione są n ad er 
n ik łe , jeśli n ie w ręcz pozorne. Logika bowiem  w iele trac i, a e ty k a  m eto 
dologicznie nic n ie zyskuje  (chyba że d la  kogoś sam o nazw anie  czegoś 
szacow nym  w praw dzie , lecz dokładn ie  w sk u tek  tego w łaśn ie  zubożonym
0 coś isto tnego  d la  swego znaczenia term in em  — przed staw ia  m etodo
logiczną w artość) na  tak im  jej „ulogicznieniu”, k tó re  w ym aga znacznego 
rozszerzen ia  zak resu  pojęcia  „ log ika”, a w  konsekw encji u tra ty  sw oistego 
d la  n iej i uzasadnionego w zględam i m ery torycznym i, a także w iekow ą 
trad y c ją , sensu.

P u n k tem  w yjśc ia  d la  w łaściw ego rozw iązan ia  w inno być raczej 
uznan ie  pew nego p lu ra lizm u  w  zakresie  koniecznych pow iązań pom iędzy 
tw ierd zen iam i: obok koniecznych zw iązków  o ch arak te rze  log iczno-for- 
m alnym  należy  uznać zw iązki o ch arak te rze  pozaform alnym , pozalogiez- 
nym , (co oczywiście nie m usi znaczyć: nielogicznym ). O baw a przed ich 
iluzorycznością n ie zaw sze jes t uzasadniona, o czym w ym ow nie św iadczyć 
się zdaje  okoliczność, że d la  n iek tó rych  tego w łaśn ie  ty p u  zw iązków  
koniecznych szuka m ie jsca  na te ren ie  sam ej naw et logiki p rzedstaw icie l 
logikalnego em piryzm u. P rzy  tak im  postaw ien iu  sp raw y  po'winnościowe 
zdan ia  e ty k i m ogą pozostaw ać w  koniecznym  — chociaż n ie w sensie 
logicznej konieczności — zw iązku z określonym i zdan iam i orzekającym i
1 w nich czerpać d la  siebie uzasadnienie . W te j sy tu ac ji m ożna w ięc bez 
żadnej d la  e ty k i szkody przyznać rac ję  H um e’owi, a cały obecnie toczący 
się spór na tem at m ożliwości logicznego w y prow adzan ia  zdań pow in-



nościow ych ze zdań  orzekających  uznać za n ieporozum ien ie . N aw iasem  i 
m ów iąc, c h a ra k te r  reg u ł po toczno-językow ych, do jak ich  się m usiał Black 
odw ołać d la  sfo rm u ło w an ia  swego „k ry te riu m  w y n ik a n ia ” , je s t w łaśn ie  
tego rodza ju , że w łaściw ą dom eną d la dogłębnej analizy  ich treści w ydaje  
się filozoficzna teo ria  celowego i w olnego d z ia łan ia  ludzkiego, a w  dalszej 
konsek w en cji teo ria  celu i d z ia łan ia  w ogóle, k ró tk o  m ów iąc filozofia 
człow ieka i b y tu . A naliza  języka  potocznego, do k tórego  w  tym  p rz y 
p ad k u  odw ołał się B lack, s tanow iłaby  w ięc jed y n ie  w stęp n y  e tap , po le
ga jący  na w sk azan iu  te re n u  ty lko  d la  w łaściw ych  i w yczerpu jących  
analiz. Je s t to  z resztą  zupełn ie zrozum iałe w obec on tycznej n iesam o- 
dzielności języka  potocznego, w obec jego c h a ra k te ru  śro d k a  raczej 
w p rzek azy w an iu  poznania, a n ie jego źródła czy tym  b ardzie j p rz ed 
m io tu . W ynikałoby  stąd , że regu ł d la  koniecznych pow iązań pom iędzy 
zdan iam i pow innościow ym i e tyk i i uzasadn iającym i je zdan iam i o rzek a
jącym i należy szukać n ie  na  te ren ie  logiki, ani n aw et na te ren ie  języka 
potocznego (jeżeli uzasadn ien ie  m a być adekw atne), lecz n a  te ren ie  
epistem ologii i m etodologii tak ich  dyscyplin , jak  filozofia b y tu , filozofia 
człow ieka oraz filozofia  postępow ania  ludzkiego (etyka). W ydaje się 
w szakże, że będące jak  n a jb a rd z ie j a propos d la tego celu frag m en ty  
ep istem olog ii i m etodologii w ym ien ionych  dyscyplin  czekają  dopiero  na 
opracow anie.

Posiedzen ie  z d n ia  9 g ru d n ia  1964 r.

Czł. ks. Włodzimierz S e d l a k  przedstawił własną pracę pt.: 
Z filozoficznej problem atyki elem entarnej przestrzeni elektro
m agnetycznej.

D zieje fa li e lek tro m ag n ety czn e j sp lo tły  się z ew olucją  pojęć o p rze 
strzen i. Z ag ad n ien ie  o środka  przew odzącego fa lę  e lek trom agnetyczną  
przeszło  k ró tk ą  ale  urozm aiconą h is to rię  rozw ojow ą od h ipotetycznego 
e te ru  kosm icznego o fan tasty czn y ch  w łaściw ościach  z p u n k tu  fizyk i do 
próżn i rozu m ian e j e lek trom agnetyczn ie . P różn ia  p rzes ta ła  być negacją  
m ate rii, o trzy m ała  pozytyw ny w yraz. Od nicości przeszła  do realności, 
a co w ięcej p rz y b ra ła  e lek tro m ag n ety czn y  ch arak te r . K o n k re tn ie  m ów iąc 
św ia tło  p rzenosi się dzięki ośrodkow i o tak ie j sam ej n a tu rze  ja k  i ono — 
elek tro m ag n ety czn e j. W do d a tk u  n a jb a rd z ie j u n iw ersa ln ą  en erg ią  jes t 
pole e lek trom agnetyczne . D ochodzim y do u jedno licen ia  pojęć fizycznych.

D rugi zn am ien n y  fa k t to p rzy p isyw an ie  od ro k u  1900 energ ii w ła 
ściw ości kw an tow ych . Z ia rn istość  jes t podstaw ow ym  praw em  c h a ra k te 
ry zu jący m  w szelką energ ię. W obec tego i p rzestrzeń  w in n a  się o dzna
czać z ia rn is tością , o ile nosi cechy pola e lek trom agnetycznego . P o w sta je  
in te re su jąc e  nas w  te j chw ili p y tan ie  — jak  „w yg ląda” k w a n t p rzestrzen i, 
czyli ja k a  jes t geom etria  e le m en ta rn e j p rzestrzen i?
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