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i dyskutujac z nimi — oraz ze praktyka miedzykulturowej komunikacji
jest trudna i zawiera mozliwo$¢ wielu nieporozumien.

Ale i to mie oznacza znowu, zebysmy nie mogli sformulowaé¢ zasad
pozwalajgecych odrézni¢ roszczenia racjonalne od irracjonalnych dotycza-
cych cudzych stanéw $wiadomosci. Tzw. kolo hermeneutyczne nie jest
zadnym blednym kolem sprawiajacym, ze caly proces interpretacji staje
sie niezrozumialy, tajemniczy. Jest to tylko inny sposéb wystowienia
znanego juz nam dobrze faktu, ze uprawomocnienie epistemologiczne nie
stwarza wiedzy, lecz jedynie ocenia wiedze juz posiadana.

KONKLUZJA

Mam nadzieje, ze zdolalem przekona¢ Czytelnika, iz wraz z Chishol-
mowska rekonstrukejg epistemologii idea radykalnej epistemologii, spro-
wadzajacej uprawomocnienie do samouobecnienia jako jego ostatecznej
bazy, przezywa dzisiaj — po pewnym zastoju — swe odrodzenie. Ale po-
przez oparcie si¢ na zdroworozsadkowym realizmie (realizmie common
sense) i przez rezygnacje z koncepcji epistemologii jako filozofii pierw-
szej, ta nowa epistemologia radykalna unika trudnosci zwigzanych ze sta-
nowiskiem transcendentalnego idealizmu Husserla. Dlatego byloby rzecza
szczegblnie cenng prowadzi¢ dalej wnikliwe studium nad zbieznoscig idei
Chisholma i Ingardena na temat wlasciwego miejsca epistemologii wsréd

nauk i wlasciwego jej podzialu, epistemologii rozumianej — powtérzmy
to raz jeszcze — jako teorii racjonalnego uprawomocnienia ROZU-
MIENIA.

EDWARD ZIELINSKI

NIESKONCZONOSC W FILOZOFII JANA DUNSA SZKOTA:
ROZUMIENIE I NIEKTORE KONSEKWENCJE SYSTEMOWE *

Podejmuje tu niektore z tych zagadnien filozofii Doktora Subtelnego,
ktore zostalty szerzej omowione w mojej pracy pt. Nieskorniczono$é bytu
Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota.

Duns Szkot $wiadomy jest rozmaitych znaczen nadawanych pojeciu

* Referat zostal wygloszony na zebraniu naukowym Wydzialu Filozoficznego
Towarzystwa Naukowego KUL 28 IV 1977 r.



Z ZAGADNIEN FILOZOFII I PODSTAW PRZYRODOZNAWSTWA 317

,hieskonczony’’; swiadczy o tym chocby ten fragment jego Komentarza
do Metafizyki Arystotelesa, w ktorym wyrdznia potrojne znaczenie nazwy
,hieskeonczony”: negatywne, prywatne oraz pozytywne, nazywajac to
ostatrile ,infinitum contrarie”. Zastanawia sie takze, jaki rodzaj nie-
skonczonosci jest — zdaniem Arystotelesa — mozliwy w poszezegdlnych
rodzajach $cisle lub metaforycznie rozumianej ilosci (Por. In Metaph.
q. 6 n. 3-29; IV 563-571). Sg to jednak rozwazania marginalne. Caly wy-
silek wilasnych przemyslen Szkot skierowuje na blizsze okreslenie tej
nieskonczonosci, ktora przyshuguje Bogu i sprecyzowanie sposobu, w jaki
nieskonczonos¢ byt Bozy charakteryzuje. Przemyslenia Stagiryty sa dla
niego tylko punktem wyjscia. Mozna to zauwazy¢ z cala ostroscia, jezeli
przesledzi sie tok konstruowania przez Doktora Subtelnego pojecia ,nie-
skonczonosci intensywnej”. (Proces tworzenia tego pojecia jest zwiezle
1 wyczerpujgco przedstawiony w 5. kwestii jego Quaestiones Quodlibeta-
les, w kontekscie czysto teologicznego pytania o to, czy relacja pochodze-
nia Syna Bozego od Boga Ojca jest relacja formalnie nieskonczong).

Otoz punktem wyjScia w procesie tworzenia pojecia nieskonczonosei
intensywnej jest dla Szkota arystotelesowskie okreslenie nieskonczonosci
podane w 3. ksiedze Fizyki: ilo$¢ jest wtedy nieskonczona, jezeli po wzie-
ciu z niej dowolnie wielkiej czeSci, zawsze jeszcze pozostanie cos do
wzigcia. Tak rozumiana nieskonczonos$¢ charakteryzuje sie tym, ze
17 jest cechg przyslugujgcy kategorii ilosci; 2° jest to nieskonczonose
potencjalna, tzn. kazda ,,porcja’ wzietej ilosci jest w sobie skonczona, ale
tych ,porcji” moze by¢ nieskonczenie wiele, nigdy jednak jednoczesnie,
zawsze jedna po drugiej; 3° nie posiada charakteru catosci, poniewaz ca-
loscig jest to, co nie posiada zadnej swojej cze$ci poza soba, a wlasnie
poza aktualnie dang i faktycznie skonczong czescig ilosci, znajduje sie po-
tencjalnie nieskonczona ilo$¢ innych czesci; 4° nie przystuguje jej tez
cecha bycia doskonaloscia, bo doskonale jest to, co nie wykazuje zadnego
braku naleznej doskonalosci, za$ nieskonczong potencjalnie ilos¢ charak-
teryzuje to wlasnie, ze aktualnie zawsze jej czego$ brak.

Etapem posrednim w procesie tworzenia pojecia nieskonczonosci inten-
sywnej jest utworzenie pojecia nieskonczono$ci aktualnej, ale ciggle jesz-
cze w kategorii ilo$Sci i w oparciu o arystotelesowska koncepcje nieskon-
czonej potencjalnie ilosci. Dokonuje sie to w swoistym ,,eksperymencie”
myslowym, w ktorym pominiety zostaje zupelnie problem, czy ilos¢
aktualnie nieskonczona moze istnie¢. (Szkot akceptowalby negatywna od-
powiedz Arystotelesa, gdyby swego rozumowania nie traktowal wylgcz-
nie jako etapu tworzenia pojecia nieskonczonos$ci intensywnej).

Koncowym etapem dochodzenia do pojecia nieskonczonos$ci intensyw-
nej jest myslowy przeskok od wyobrazonej (imaginata) poprzednio nie-
skonczonej aktualnie ilo$ci do nieskonczonosci aktualnej w aspekcie do-



318 EDWARD ZIELINSKI

skonatlosci bytowania. Nieskonczonos¢ w aspekcie bytowania rozumie sie
bowiem na wzor (proportionabiliter) wyimaginowanej poprzednio nie-
skonczonej aktualnie ilosci i nieskonczonos$¢ taka nazywana jest w dzie-
lach Szkota skrétowo nieskonczono$cig intensywna. .

Nieskonczono$¢ intensywng mozna proébowac opisaé¢ (nie definiowac!)
na dwa sposoby: albo biorgc pod uwage ja sama, jej trese¢, albo tez po-
rownujac ja z czyms, co w aspekcie doskonalosci bytowania jest skonczo-
ne. W pierwszym wypadku mozna powiedzie¢, ze nieskonczony inten-
sywnie jest taki byt, ktéremu nie brak zadnej z tych doskonalosci, ktore
w jednym bycie moga wspolwystepowac. W drugim wypadku powiemy,
ze nieskonczony intensywnie jest taki byt, ktory przekracza doskonatosci
jakiegokolwiek bytu skonczonego nie w jakim$ okreslonym stopniu, ale
przekracza je ponad wszelkg okreslong i mozliwa do okreslenia proporcje.
(W ostatnim okresleniu chodzi jednak tylko o proporcje matematyczna:
dodawanie dowolnej ilosci wielkosci skonczonych nigdy nie da w efekcie
wielkosci czy doskonatosci nieskonczonej. Natomiast miedzy bytem nie-
skonczonym a bytami skonczonymi moze zachodzi¢ innego rodzaju pro-
porcja, np. zalezno$ci bytowania czy proporcja wladzy poznawczej do jej
przedmiotu. Szkot szerzej rozpracowuje to zagadnienie $wiadomy tego,
ze gdyby zgodzil sie na absolutny brak proporcji miedzy bytem skonczo-
nym i nieskonczonym, wykluczytby z goéry mozliwos¢ jakiegokolwiek
kontaktu miedzy Bogiem i stworzeniem tak na plaszczyznie ontycznej
jak i epistemologicznej).

W zwigzku z tym, co dotad powiedziano, nalezaloby zwréci¢ uwage
przynajmniej na trzy sprawy: :

1. Stosunek Dunsa Szkota do antycznego, greckiego rozumienia nie-
skonczonosci. Bowiem mylace, a zarazem znaczace moze by¢ odwolywa-
nie sie Szkota do arystotelesowskiej koncepcji nieskonczonosci. Mylace,
poniewaz Doktor Subtelny rozumie nieskonczonos¢ zupelnie inaczej niz
Arystoteles. Znaczace, bo $wiadezy o autorytecie Stagiryty w ostatnich
latach XIII w.: nawet gdy jego mysl gruntownie zmieniano, nie odwota¢
sie don bylo nie sposoéb.

Na terenie filozofii pojecie ,,nieskonczony” posiada dwa podstawowe,
a réwnocze$nie przeciwstawne sobie znaczenia: 1° Nieskonczone jest to,
co nie posiada naleznej mu formy, jest bezladne, nieokreslone, niedosko-
nale; 2° Nieskonczone jest to, czego doskonalo$é nie jest niczym ogra-
niczona, co zatem jest pod kazdym wzgledem doskonate. Tylko w tym
drugim znaczeniu nieskonczono$¢ mozna odnie$¢ do Boga. A trzeba za-
uwazyé¢, ze typowe dla mys$li greckiej (przez wielu zwlaszeza XIX-wie-
cznych historykéw filozofii uznawane za jedyne) bylo rozumienie pierw-
sze, ktore zaczelo sie od pitagorejeczykow, a swoje apogeum osiggnelo
wlasnie w mys$li Arystotelesa. Historycy wskazuja na Grzegorza z NysSy
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(1384) lub Hilarego z Poitiers (1367) jako na pierwszych myslicieli chrze-
scijanskich, ktoérzy nieskonczono$é przypisywali Bogu jako(pewnq do-
skonatose. Jednak az do XII wieku przymiot ten nie byl zbytnio akcen-
towany (wida¢ to np. u Piotra Lombarda) i traktowany raczej jako ,ze-
wnetrzna” cecha charakteryzuijgca trwanie Boga i jego stwoércza moc.
Przelom nastapil gdzie$ na przestrzeni lat 1150-1250, jako ze po 1250 roku
wszyscy wielcy mysliciele zgodnie utrzymywali, ze Bog jest nieskonczony
w aspekcie doskonato$ei bytowania. Tak tez czynil Duns Szkot. Nie ma
u niego $ladu nawiazania do tych mysélicieli greckich (np. Anaksymandra,
Plotyna), ktorzy nieskoniczonosé rozumieli w sensie pozytywnej doskona-
losci; jest natomiast wyrazne odwolanie sie do Arystotelesa akcentujacego
negatywne jej rozumienie — stad mysl Stagiryty mogla stanowi¢ tylko
punkt wyjscia do gruntownych przeksztalcen.

2. Duns Szkot — to takze jest bardzo charakterystyczne i znaczace —
nie postuguje sie okresleniem nieskonczonosci jako wielkosci pozbawionej
granic, mimo ze okreslenie takie zna. Obydwa przytoczone wyzej okre-
$lenia wyraznie akcentuja pozytywna tres¢ zawarta w negatywnym co
do formy terminie.

3. Terminologia. Pojecie nieskonczonosci aktualnej w aspekcie do-
skonalosci bytowania nazywa Szkot najczesciej nieskonczonoscig inten-
sywna.' Ten termin jest najbardziej charakterystyczny i specyficzny dla
jego filozofii. Juz sama nazwa wyraza to, ze nieskonczono$¢ Szkot pojmu-
je — o czym za chwile — jako ,,modus intrinsecus” bytu, ktéremu przy-
stuguje, czyli wewnetrzne natezenie, nasilenie — lacinskie ,intensio” —
doskonatlosci bytu. Zamiennie, cho¢ rzadziej, nieskonczonos$¢ taka nazywa
Szkot nieskonczonoscia w aspekcie doskonalosci lub mocy. Wszystkie te
terminy posiadaja w zasadzie taka sama tre$¢. Nalezy je odrézni¢ (o czym
sie niekiedy w naszej literafurze filozoficznej zapomina) od innych termi-
néw, réwniez czesto wystepujacych u Szkota, zwlaszcza przy omawianiu
problematyki trynitarnej: ,,infinitum formaliter” (co$, co jest nieskonczo-
ne formalnie), ,,infinitum radicaliter seu fundamentaliter” (nieskonczo-
nos$¢ radykalna, zréodlowa, fundamentalna) oraz ,,infinitum per identita-
tem” (nieskonczonosé tozsamosciowa). Terminy te okreslaja, w jaki spo-
séb w Bogu, ktory jest intensywnie nieskonczony, nieskonczone sa pewne
momenty. Szkot twierdzi wiec, ze istota Boga jest nieskonczona formalnie
i radykalne; wszystkie atrybuty Boze sa nieskonczone formalnie, ale nie
radykalnie; natomiast relacje Oséb w Trojey Swietej sa tylko tozsamo-
$ciowo nieskonczone. Znaczy to, ze wszystko w Bogu jest nieskonczone
intensywnie, ale istota Boga jest niejako zrédlem, korzeniem (przystowek
,radicaliter” pochodzi od ,radix-cis” — korzen, zrédlo) wszystkich atry-
butow, przy czym zaréwno istota, jak i atrybuty sg nieskonczone formal-
nie. Natomiast nie sa formalnie nieskonczone relacje ,,tworzace” poszcze-
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golne Osoby Boskie; inaczej bowiem naruszona bylaby absolutna jednose¢
Boga, jako ze relacji pochodzenia Syna od Ojca nie posiada Duch Swiety
i odwrotnie.

Przypisywanie Bogu nieskonczonosci pojetej jako pewna doskonalo$e
byto juz w 2 pol. XIII w. sprawa powszechng. Oryginalnosé ujecia tego
zagadnienia przez Doktora Subtelnego zaczyna si¢ w tym momencie,
kiedy podejmuje on probe sprecyzowania, w jaki sposob nieskonczonosc
laczy si¢ z bytem, przystuguje bytowi, jest ,cechy” bytu, kiedy syste-
mowo konsekwentnie pokazuje, ze nieskonczonos¢ jest ,,modus intrin-
secus” bytu i czionem pary transcendentalnych wlasciwosei roztacznych
bytu.

W tym miejscu w gre wchodza tezy specyficzne dla systemu Doktora
Subtelnego. Wydaje sie, ze wlasciwe odczytanie tego, jak Szkot rozumial
sposob, w jaki nieskonczonose (lub skonczonosc) przystuguje bytowi, po-
zwala wnikng¢ w wewnetrzng logike jego systemu. Pozwala zwlaszcza
dostrzec, jak teza o nieskonczonosci istotnie modyfikuje i (systemowo
spojnie) chroni przed absurdalnymi konsekwencjami, ktore na pierwszy
rzut oka zdaja sie wynika¢ z tezy o jednoznaczno$ci pojecia ,byt” oraz
teorii tzw. roznicy formalnej.

Byt i transcendentalia. W doswiadczeniu mamy zawsze do czynienia
z wieloscig konkretnych bytow. Stopien doskonatosci posiadanej przez
poszczegblne byty rozni je miedzy sobg. Ale mimo calej réznorodnosci,
wszystkie posiadaja jeden wspédlny wymiar: sg czyms$ innym niz nicosg,
niebyt. Ten wspolny dla wszystkiego, co w jakikolwiek sposob jest poza
nicoscig wymiar, Szkot nazywa ,bytem wspoélnym” (natura communis).
On stanowi tres¢ pojecia ,,byt”, ktore jest pojeciem absolutnie prostym
(simpliciter simplex) i jednoznacznym. Jest to jednak pojecie niedosko-
nale, poniewaz abstrahuje od ujecia tego stopnia doskonatosci, ktory
zawsze przysluguje konkretnie istniejacemu bytowi, jest z nim nieroz-
lacznie zwigzany 1 tylko poznawczo da sie niejako oddzieli¢ istote bytu
(czyli to, ze jest poza nicoscig) od konkretnego sposobu, w jaki tem byt
istnieje. Jesli natomiast byt zostanie ujety poznawczo tgcznie z tym stop-
niem doskonalosci, jaki konkretnie posiada (i bez ktorego — podkresl-
my — poza plaszczyzng poznania istnie¢ nie moze), woéwczas pojecie
takie, stajac si¢ pojeciem doskonalym, przestaje by¢ pojeciem absolutnie
prostym i jednoznacznym. Nigdy nie istnieje konkretnie , natura wspol-
na” w absolutnym niezdeterminowaniu do okreslonego stopnia doskona-
tosci bytowej; konkretnie istniejacy (w jakikolwiek sposob) byt jest
zawsze bytem skonczonym albo nieskonczonym.
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Wszystkie pojecia orzekajace o bycie w jego absolutnym niezdetermi-
nowaniu sg pojeciami transcendentalnymi. Oznaczajg one te wszystkie
wiasciwosci, ktére przystuguja kazdemu bytowi z tej wlasnie racji, ze
jest bytem, a nie nicoscig. Szkot wyréznia dwa rodzaje takich wiasci-
wosci: zamienne z bytem (passiones convertibiles cum ente) oraz trans-
cendentalne wlasciwosci rozigczne bytu (passiones disiunctae entis).
Plerwsze rozumie po arystotelesowsku. Jego uwage przykuwa bardziej
drugi typ transcendentaliow. Wystepujg one zawsze parami. Sg transcen-
dentaliami, ale w inny sposob niz jednos¢, prawda czy dobro, bowiem
zaden z czlondéw pary poje¢c wziety osobno nie jest wlasciwoscig za-
mienng z bytem (nie kazdy byt jest skonczony, nie kazdy tez jest nie-
skonczony), ale zakres wzietych razem i rozlgcznie (stad ich nazwa) po-
krywa sie z zakresem pojecia ,,byt” (nie ma takiego bytu, ktory nie bylby
albo skonczony albo nieskonczony).

Specyfika transcendentalnych wlasciwosei rozlgeznych jest nie tylko
to, ze jesli jakiemu$ bytowi przysluguje jeden czlon danej pary wiasci-
wosci, to nie moze mu przystugiwac drugi; jedna z tych wilasciwosei przy-
stuguje nadto formalnie tylko jednemu bytowi, tzn. Bogu. Duns Szkot
podkresla, ze do Boga odnosza sie formalnie wszystkie transcendentalne
wlasciwos$ci zamienne, za$ z wlasciwosci roztgeznych — czlon wyrazajacy,
albo przynajmniej mogacy wyraza¢ doskonalo$é. Te ich wtlasciwosé
A. B. Wolter nazwal , prawem transcendentalnych wtasciwosci rozlacz-
nych” (por. A. Wolter. The Transcendentals and Their Functions in the
Metaphysics of Duns Scotus. St. Bonaventure 1946 s. 132, 137, 159-161).

Szkot nie usitlowal szeregowac¢ rozlgcznych wiasciwosei transcenden-
talnych bytu wedlug jakiej$ hierarchii waznos$ci; nie sporzadzit nawet ich
wyczerpujacego zestawienia. Najszerzej jednak omoéwil i w argumentaciji
wykorzystal pare: skonczony — nieskonczony tych wlasciwosci. Podkre-
$lal, ze najbardziej pierwotnym podziatem bytu jest podzial na byt skon-
czony i mieskonczony. Jest on wecze$niejszy (co do natury) niz podzial
bytu na 10 kategorii, bowiem dopiero byt skonczony dzieli si¢ na 10 ro-
dzajow i kazdy byt kategorialny jest bytem skonczonym. Para skon-
czony—nieskonczony zajmuje wsrod transcendentalnych wtasciwosci roz-
tacznych miejsce szczegolne i z tej racji, ze skoniczonosé i nieskonczonosé
sa ,,modi intrinseci” bytu. Co to znaczy?

Nieskonczonos¢ nie przystuguje bytowi w taki sposéb, w jaki przy-
stuguje mu jednos¢, dobro, prawda — jest to zrozumiale w Swietle tego,
co wyzej powiedzieliSmy o dwoéch typach transcendentalnych wtasciwosci
bytu.

Nieskonczonos¢ nie jest tez takg wlasciwoscig bytu, ktéra dochodzitaby
do bytu niejako z zewnatrz. Szkot ilustruje to najczesciej mowiac, ze nie-
skonczono$é nie tgczy sie z bytem w taki sposob, w jaki réznica gatunko-

21 — Summarium 27
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wa dochodzi do rodzaju, dajgc w efekcie indywiduum okreslonego gatun-
_ ku. Czeste podejmowanie tego przykladu nie wydaje si¢ by¢ u Szkota
czyms$ przypadkowym, jako ze $cisle wiaze sie z koncepcja jednoznaczno-
Sci pojecia ,,byt”. Jezeli bowiem ,byt” w tym samym znaczeniu odnosi
sie do Boga i do stworzen, a dopiero skonczonos¢ dotgczona do bytu spra-
wia, ze pojecie ,,byt skonczony” odnosi sie wylacznie do stworzen, za$
nieskonczonos¢ dolgczona do ,natury wspoélnej” (czyli desygnatu jedno-
znacznie rozumianego pojecia ,,byt”) powoduje, ze pojecie ,,byt nieskon-
czony” orzeka tylko i wylacznie o Bogu, to narzuca sie niejako automa-
tycznie podejrzenie, ze skonczonosé¢ i nieskonczonosé¢ sg réznicami gatun-
kowymi, za$ ,natura wspélna” jest rodzajem. Gdyby tak bylo, w zaden
sposob nie daloby sie uratowaé¢ chrzescijanskiej doktryny o absolutnej
transcendencji Boga wobec $wiata. Bog bylby bytem moze wyjatkowym
i jedynym w swoim rodzaju, ale jednak bytem kategorialnym.

Szkot sgdzi, ze jego koncepcja w niczym nie narusza transcendencji
bytu Bozego. Nieskonczono$¢ bowiem po prostu nie moze laczy¢ sie z by-
tem jednoznacznie pojetym na wzoér polgczenia roéznicy gatunkowej z ro-
dzajem. Bo chociaz kazde indywiduum danego gatunku stanowi co$ jed-
nego, to jednak tre$¢ zawarta w pojeciu réznicy gatunkowej dodaje cos
nowego do tresci zawartej w pojeciu rodzaju, a tym samym tres¢ rodzaju
znajduje sie w moznosci w stosunku do tre$ci roznicy gatunkowej; to
za$ jest niemozliwe w wielkoSciach nieskonczonych. Wezmy dla przy-
kladu definicje czlowieka jako ,zwierzecia rozumnego”, gdzie pojecie
»Zwierze” jest rodzajem, a pojecie ,rozumne” — roznicg gatunkowa.
Gdyby tres¢ zawarta w pojeciu réznicy gatunkowej nie wnosita nic no-
wego do tresci pojecia ,,zwierze”, wtedy tres¢ pojecia ,,czlowiek” mozna
by uzyska¢ poprzez okreslone nasilenie cechy wyrazonej pojeciem ,,zwie-
rze”, a taka operacja nie jest mozliwa.

Nieskonczonos$¢ jest ,,modus intrinsecus” bytu, czyli czyms$, co od
wewnatrz modyfikuje sposéb bycia bytem. Szkot uzywa zamiennie, choé
rzadziej, nazwy ,,gradus intrinsecus”, czyli wewnetrzny stopien nasilenia
doskonalosci bytu. W wyrazeniach tych akcent treSciowy pada na slowo
»intrinsecus”. ,,Wewnetrzno$¢” modyfikacji polega przede wszystkim na
tym, ze 1° — wyraza tylko stopien natezenia, nasilenia doskonalosci tego,
czemu przystuguje; 2° — nie bedac czyms$ odrebnym od fundamentu, nie
zmienia istoty tego, czemu przysluguje.

Gdy Szkot chce jakos swag mysl unaoczni¢, wtedy najczesciej odwoluje
sie do przykladu bialosci w okre§lonym stopniu natezenia. Mozna sobie
wyobrazi¢ bialos¢ w réznym stopniu nasilenia, ale bez wzgledu na stopien
intensywno$ci, zawsze bedzie ona tylko bialoscia. Intensywnos¢ bialosci
nie dochodzi do niej z zewnatrz; wyraza tylko sposoéb bycia biatoscig i to
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tak, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ bialosci, ktora nie miataby okreslo
nego stopnia intensywnosci.

Nieskonczonos¢, jako najwyzszy z mozliwych stopien nasilenia dosko-
nalo$ci bytu, przystluguje jedynie Bogu. Nie jest jednak odrebnym atry-
butem istoty Bozej; przysluguje zarowno istocie, jak i kazdemu z atrybu-
tow jako ich ,,modus intrinsecus”. Réwnoczesnie nieskonczonosé¢ bynaj-
mniej nie sprowadza wszystkich tych atrybutow do jakiejs nieokreslonej
jednos$ci, w ktorej dalyby sie one co najwyzej myslnie wyrdzni¢. Podobuie
bowiem jak nieskonczony stopien natezenia bialosci nie zniszczylby samej
biato$ci, a sprawilby tylko, ze nie mogloby by¢ biato$ci o wiekszym stop-
niu intensywnosci, tak tez mieskonczono$¢ ,,dodana” (ale jako ,,modus
intrinsecus”) do dobroci, madrosci itd. nie sprawia, ze dobro¢ staje sie
madroscig, intelekt wolg itd.

Skoro nieskonczono$¢ nie jest odrebnym atrybutem Boga, a réwno-
cze$nie oznacza wewnetrzny stopien nasilenia doskonalo$ci zarowno isto-
ty Boga jak i kazdego jego atrybutu, wynika z tego, ze nieskonczonosé
blizsza jest istocie Boga, anizeli ktérykolwiek z atrybutéw. Podobnie
zresztq w stworzeniach skonczonos$¢ jest wewnetrznym ograniczeniem ich
istoty; stad inaczej czlowiekowi zdaje sie¢ przystugiwaé¢ madros¢, rozum,
wola, niz skonczonosé, gdyz jest niemozliwoscia pomyslenie jakiejkolwiek
bytowosci tak, aby nie ujac¢ jej jako skonczonej.

W imie rozumienia nieskonczono$ci jako ,,modus intrinsecus” bytu
Bozego Szkot odrzuca sposéb, a jaki nieskonczono$¢ Boga uzasadnia To-
masz z Akwinu: Bog jest nieskonczony, poniewaz jest niematerialny
(gdyz forma staje sie ograniczona dzieki materii). Gdyby tak bylo —
mowi Szkot — nalezaloby sie zgodzi¢ i na to, ze takze aniol jest nie-
skonczony, bo przeciez jest niematerialny. Szkot nie uznaje tez skute-
czno$ci odwolywania sie do aktu istnienia jako do czynnika ogranicza-
jacego byt aniola. Argumentuje tak: istnienie, bedac przypadlo$cia istoty
(dodaje: secundum eos), nie moze jej czyni¢ skonczona lub nieskonczona.
Kazda bowiem istota posiada wlasciwy sobie, determinujacy ja od we-
wnatrz stopien doskonatosci, ktory jest skonczony lub nieskonczony. Ma-
teria powoduje ograniczenie formy, ale jest to juz dalsze ograniczenie,
bazujgce na pierwotnym ograniczeniu samej formy (istoty). To wtoérne
ograniczenie bynajmniej nie jest przyczyng wewnetrznej skonczonosci
formy; kazda bowiem istota stworzona jest skonczona sama w sobie, a nie
dzieki czemu$ dochodzgcemu z zewnatrz.

Teza o jednoznacznosci pojecia ,byt” jest specyficzng tezg syste-
mu Szkota. Jego zdaniem nie mozna z niej zrezygnowac, bez automatycz-
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nej zgody na twierdzenie, ze na plaszczyznie naturalnego poznania Bog
jest w ogole czlowiekowi niedostepny. Teze te zresztg — mowi Szkot —
akceptuja w praktyce takze ci, ktérzy jej teoretycznie przecza: ,,Omnes
magistri et theologi videntur uti conceptu communi Deo et creaturae,
licet contradicunt verbo quando applicant, nam in hoc conveniunt omnes
quod accipiunt conceptus metaphysicales et removendo illud quod est
imperfectionis in creaturis, attribuunt Deo quod est perfectionis, ut boni-
tatem, veritatem et sapientiam”. (Lect. I. d. 3 p. 1 p. 1-3 n. 29; XVI 235).

Wydawac by sie moglo, ze Szkotowa metafizyka, bazujaca na twierdze-
niu o jednoznaczno$ci pojecia ,,byt”, nie jest w stanie obroni¢ transcen-
dencji Boga i w konsekwencji uznaje jaka$ forme panteizmu, i ze dalej,
rosci sobie pretensje do tego, iz potrafi zapewni¢ cztowiekowi wyczerpu-
jace poznanie Boga. A przeciez nie ma nic bardziej sprzecznego z inten-
cjami Szkota i — co wazniejsze — z wewnetrzng logika jego systemu.

Podkreslmy mocno: jednoznaczne jest pojecie bytu, a nie byt.
Jednoznacznos¢ ma dos$¢ ostro zarysowane granice. Absolutnie proste po-
jecie bytu o tyle tylko w tym samym znaczeniu odnosi si¢ do Boga i do
stworzenia, o ile jest pojeciem niedoskonalym; za$ niedoskonale jest dla-
tego, ze abstrahuje od skonczonego lub nieskonczonego stopnia dosko-
nalosci bytowania, ktory to stopien jest faktycznie nieodlaczny, gdyz
faktycznie istnieje zawsze albo byt skonczony (stworzenie), albo byt nie-
skonczony (Bog). Byt od jego ,,modus intrinsecus” mozna oddzieli¢ jedy-
nie w poznaniu abstrakcyjnym; intuicyjnie poznany, jawi sie zawsze jako
jedna prosta bytowos¢ o okre§lonym stopniu doskonatosci. Pojecie dosko-
nate, czyli takie, ktére ujmuje byt razem z jego ,,modus intrinsecus” nie
jest juz absolutnie proste, ani tym bardziej jednoznaczne.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze u Szkota nie zawsze wyraznie wida¢, kie-
dy méwi o pojeciu bytu, a kiedy o odpowiadajacej temu pojeciu rzeczy-
wistosci. Bo jednak pojecie bytu jest tzw. ,intentio prima”, czyli poje-
ciem, ktére posiada jaki$§ odpowiednik w rzeczywistosci pozapoznaweczej.
Co wlasciwie jest tym odpowiednikiem — to pozostaje dla badaczy filo-
zofii Doktora Subtelnego nadal problemem. W kazdym razie byt jako
pewna rzeczywistos¢ posiada dwie grupy transcendentalnych wtasciwosci.
Skoro Bog jest bytem nieskonczonym, a wszystko poza Bogiem jest
bytem skonczonym, za§ skonczono$¢ i nieskonczonos¢ — to para trans-
cendentalnych wlasciwosci rozlacznych bytu, to — w imie logiki syste-
mu — w bycie Boga nie moze by¢ niczego z bytu stworzenia i odwrotnie.

Problem mozliwosci naturalnego poznania Boga i sposobu, w jaki inte-
lekt ludzki wiedze o Bogu zdobywa, wigze sie u Szkota Scisle z zagadnie-
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niem okreslenia, co jest pierwszym przedmiotem adekwatnym intelektu.
Odrzucajac stanowisko augustynistow (w wydaniu Henryka z Gandawy),
wedlug ktorych pierwszym przedmiotem adekwatnym intelektu jest Bog;
odrzuciwszy tez twierdzenie arystotelesowsko-tomistyczne, ze jest nim
istota rzeczy materialnych (gléwny argument wskazuje na trudnosé¢ na-
tury teologicznej: gdyby tak bylo, wtedy nawet dla zbawionych niema-
terialny Bog wykraczalby poza granice ich mozliwosci poznawczych; od-
wolywanie sie do ,,lumen gloriae” niczego nie zalatwia, gdyz roéwna sie
stwierdzeniu, ze wladza przez ,lumen gloriae” zmieniona, przestalaby
juz by¢ wladza ludzka), przytacza wtlasne, polegajace na rozroznieniu
intelektu rozpatrywanego w jego naturze (ex natura potentiae) od inte-
lektu dzialajgcego w okreslonych warunkach (pro statu isto). Przedmio-
tem adekwatnym intelektu ,,ex natura potentiae” jest byt jako byt, byt
rozumiany jednoznacznie; dlatego intelekt ludzki jako taki moze pozna¢
calose bytu, wszystko, co w jakis sposob jest poza nicoscia, a wiec i Boga,
a moze przede wszystkim Boga. Natomiast ,,pro statu isto” przedmiotem
faktycznie przez intelekt ludzki poznawanym jest istota rzeczy zmystowo
postrzegalnych.

Pojecie bytu jest zawsze pojeciem abstrakcyjnym, cho¢ jego trese
jest wyraznie znana. Ale samo to pojecie, w jego jednoznacznoS$ci, nie
oznacza wylgcznie Boga. Dopiero pojecie bytu nieskonczonego odnosi sie
wylacznie do Boga. Jednak nieskonczono$¢ poznajemy wylacznie za po-
Srednictwem czego$ skonczonego. I to zdaje sie wyjasnia¢ dwie sprawy:

1° Skoro Bog jest bytem nieskonczonym, a obecnie nieskonczonosé
poznajemy jedynie przez skonczonos¢, to jedyna drogg naturalnie do-
stepna poznania Boga jest droga ,,a posteriori” czyli poprzez stworzenia
(wbrew pozorom przedstawiony przez Szkota dowoéd istnienia Boga ma
charakter argumentu aposteriorycznego).

2° W zadnym stanie poznanie, jakim dysponuje jakikolwiek intelekt
skonczony w odniesieniu do przedmiotu nieskonczonego, nie moze byé
poznaniem wyczerpujacym, czyli ujmujacym tres¢ bytu nieskonczonego
w calym jego bogactwie, bowiem w taki sposéb moze on by¢ poznany
jedynie przez intelekt nieskonczony. Bég moze by¢ przedmiotem pozna-
nia intuicyjnego, poniewaz ze swej istoty jest tym oto bytem jednostko-
wym, a zdaniem Szkota jednostka moze by¢ intelektualnie poznana. Po-
niewaz jednak Bog jest bytem nieskonczonym, nawet poznajac go intui-
cyjnie, intelekt skonczony nie pozna go wyczerpujaco; gdyby bylo ina-
czej, trzeba by przyja¢, ze intelekt poznajgcy sam jest nieskonczony.

Réznica formalna. Do poje¢ transcendentalnych zalicza Szkot takze
pojecia wszystkich tzw. doskonalosci czystych (i bylaby to trzecia grupa
transcendentaliow, obok dwoch wyzej wymienionych: zamiennych z by-
tem i rozlgeznych), tzn. takich, w ktéorych formalnej tresci nie jest za-
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warta niedoskonalos¢. Doskonalosci takie mogg by¢ orzekane jednozna-
cznie o Bogu i o stworzeniu; staja si¢ pojeciami odnoszigcymi sie tylko do
Boga lub tylko do stworzen, jezeli zostang ujete razem z przystugujacym
im stopniem nasilenia doskonalo$ci (,,modus intrinsecus”). Znaczy to, ze
Bog jest dobry, madry itd. w takim samym znaczeniu, w jakim uzywamy
tych pojec odnoszac je do czlowieka, tyle ze w stopniu nieskonczonym.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage wspolng dla scholastykéw teze, ze
pojeciom odpowiada jaka$ rzeczywistos¢, to sama mozliwose pojeciowego
ujecia jednej doskonalosei bez innej domaga sie wystepowania aktualnej
nietozsamosci czy roznicy miedzy doskonato$ciami w samej rzeczywistosci
(a parte rei), gdyz rzeczywistosc jest logicznie wezesniejsza od poznania.
Jezeli takiego odpowiednika w rzeczywistosci nie ma, wowczas pojecia sg
czystg fikcja.

W takim kontekscie Szkot stawia pytanie: w jaki sposéb atrybuty
istoty Bozej mogg réznic sie miedzy soba tak, aby podstawa ich rozréznie-
nia znajdowala si¢ w tej istocie, nie naruszajgc jednak jej prostoty?

Aby nie kwestionowac¢ tezy o absolutnej prostocie Boga, przyjmowa-
no na ogol, ze poszczegolne atrybuty Boze roznia sie od istoty Boga i mie-
dzy soba jedynie myslnie. Szkot si¢ z tym nie zgadza i twierdzi, ze do-
skonatosci czyste tkwig w istocie Bozej, rézniac si¢ miedzy sobg for-
malnie, juz zanim jedna zostanie ujeta oddzielnie od drugiej w akcie
poznania. Jest to jego znana teoria roznicy formalnej (distinctio formalis),
cho¢ Szkot zaznacza wyraznie, ze nazwa najodpowiedniejszg jest ,,non-
-identitas formalis” — formalna nietozsamos¢, jako ze réznica ta ma
miejsce tam, gdzie realnie rzecz jest czyms$ jednym.

Rézne racje sklonily Szkota do rozwiniecia tej teorii. Miedzy innymi
koncepcja nieskonczono$ei rozumianej jako ,,modus intrinsecus”. Bo nie-
skonczonos¢ — jak zaznaczono wyzej — nie zmienia formalnej tresci
(ratio formalis) tego, czemu przystuguje. Jezeli wiec twierdzilibysmy,
ze nieskonczona madros¢ jest tym samym, co nieskonczona dobroc,
wowczas powinnismy takze twierdzi¢, ze w ogole dobroc¢ jest tym samym
co madrosé. A na to zgodzi¢ sie nie mozna. I nie intelekt sprawia, ze
prawdziwe jest zdanie: ,madro$¢ nie jest formalnie dobrocig”; intelekt
odkrywa stan faktyczny, dzieki ktéoremu zdanie ten stan wyrazajace jest
prawdziwe.

Scholastycy przyjmowali trzy rodzaje roznic dzielacych poszczegolne
byty: rzeczywista, czysto mys$lng i mys$lng majgca podstawe w rzeczy-
wistosei. Z historycznego punktu widzenia patrzac, Szkotowe pojecie
roznicy formalnej bylo probg sprecyzowania, co jest owa podstawa w rze-
czywistoSei w wypadku roéznicy posredniej miedzy roéznicg rzeczywistg
a czysto mys$lna. Owg podstawe w rzeczywistoSci Szkot nazywa najcze-
Sciej ,,realitas” lub ,formalitas”, czasami za$ ,,intentio” lub ,ratio realis”.
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Doktor Subtelny zdawat sobie sprawe, ze jego sformulowania moga
by¢ szokujace; nie mial jednak watpliwosci, ze intuicje sa stuszne. Z pew-
nym sarkazmem pisze, ze w praktyce uznajg réznice formalng takze jej
teoretyczni przeciwnicy: po céz bowiem teologowie zapelnialiby zeszyty
uzasadnieniami, jak jeden atrybut wynika z drugiego, jezeli miedzy nimi
zachodzi jedynie roznica myslna, zas mnozenie roznic tego typu nie do-
skonali wiedzy o przedmiocie: ,,Ad quid doctores qui tenent opposi-
tam opinionem, implent tot quaternos ostendendo unum attributum ex
alio, si non est inter ea nisi tantum differentia relationum rationis? Ita
enim perfecte videtur Deus cognosci — quantum ad omnem conceptum
realem — ut cognoscitur sub uno attributo sicut si cognoscatur sub ratio-
ne omnium attributorum, quia cognitio plurium relationum rationis non
facit perfectiorem cognitionem, nec aliquid facit ad perfectiorem cogni-
tionem realem habendam de aliquo” (Ord. I d.8 p.1 q.4 n. 204; IV 267).

Interesujacg interpretacje Szkotowego rozumienia réznicy formalnej
przedstawil A. B. Wolter (The Formal Distinction. W: John Duns Scotus.
1265-1965. Washington 1965 s. 45—60). Podkresla on, ze w tekstach Szko-
ta nie ma stwierdzenia, jakoby réznice formalng mozna bylo opisa¢ bez
jakiegokolwiek odniesienia do intelektu. Szkot akcentuje, ze jest ona
wczesniejsza niz akt myslenia, czyli nie jest stworzona przez umyst, ale
nie twierdzi, ze jest weze$niejsza od samej mozliwos$ci mys$lenia. Mozli-
wos¢ poznania i mozliwos¢ bycia poznanym sa korelatami. Wolter za-
znacza dalej, ze ,formalitates” nie mozna rozumieé¢ — jak to robili nie-
kiedy szkotysSci — na wzor ,ontycznych cegielek” o stalych wymiarach.
Jest co$ plynnego w wyznaczonych poznawczo granicach rzeczy. Istotne
jest jedno: jezeli w pojeciu ujmujemy jaki$ aspekt rzeczy, w samej rze-
czy musi by¢ co$ pozytywnego, co mu odpowiada i co nie jest tam tylko
dlatego, ze my o rzeczy myslimy. Obrazowo mozna ujac¢ to tak: ruchome
snopy $wiatla (poznanie) wydobywaja z ciemnos$ci fragment sceny (rze-
czywistos$é, ujeta poznawczo); kregi $wietlne moga si¢ przesuwac, nawet
naktadac, ale to nie one stwarzaja wyposazenie sceny.

Moze zdawac sie, ze cala ta teoria Szkota narusza podstawowe regutly
logiki: jezeli dobro¢ nie jest w Bogu formalnie tym samym co madrosé,
to nie mozna mowi¢ o niezlozonoséci Boga. Szkot odpowiada na to zdecy-
dowanie: inna logika orzekania ,,in abstracto” obowigzuje w odniesieniu
do wielkosci skonczonych, a inna w odniesieniu do wielko$ci nieskonczo-
nych. W wypadku stworzen orzekanie tozsamosciowe (praedicatio per
identitatem) jest zawsze orzekaniem formalnym (praedicatio formalis);
majac do czynienia zawsze z bytami skonczonymi, znamy w praktyce
tylko taka logike. W odniesieniu do wielkosci nieskonczonych ma miejsce
orzekanie tozsamosciowo prawdziwe, chociaz nie jest ono orzekaniem for-
malnym. Znaczy to: w odniesieniu do stworzen nie moge twierdzi¢, ze
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madros¢ jest tym samym co dobroé¢, poniewaz madros¢ rézni sie formal-
nie od dobroci. Natomiast w odniesieniu do Boga moge twierdzi¢, ze cho-
ciaz formalnie takze w Bogu madro$¢ nie jest dobrocia, to jednak fakty-
cznie sie ze soba utozsamiajg. Dlaczego? Racja zasadniczg, ktéra Szkot
szerzej rozwija, jest to, ze kazda z takich formalnie réznych doskonato$ci
jest nieskonczona i1 wlasnie ich nieskonczonos¢, bedac ,,modus intrinsceus”
kazdej z nich, powoduje, ze wszystkie sa ze sobg tozsame, poniewaz wiel-
kosci nieskonczone moga laczyc sie ze sobg tylko w ten sposoéb, ze sie
ze soba utozsamiaja.

Tezy filozoficzne Jana Dunsa Szkota brane z osobna stawiaja zda sie
niektoére zagadnienia na ostrzu noza; rozpatrywane jednak lgcznie, w kon-
tekscie calego systemu, wykazujq umiar oraz intelektualna réwnowage.
Co Doktor Subtelny zdawal sie zbytnio przyblizy¢ (ontycznie i epistemo-
logicznie) tezg o jednoznacznosci pojecia ,,byt”, to skutecznie oddalil teza
0 nieskonczonosci rozumianej jako ,,modus intrinsecus”; co z kolei zbyt
mocno rozdzielit tezg o réznicy formalnej, to na nowo zlaczyl teza o nie-
skonczonosci wszystkich Bozych atrybutow. A wszystkie te tezy wchodza
w sklad autentycznej nauki Szkota.

MIECZYSEAW LUBANSKI

ZAGADNIENIE FIZYKALNYCH ZALOZEN A PRIORI

1. Fizyka wspolczesna moze by¢ traktowana jako zespol, uklad teorii
fizykalnych. Nie posiadamy bowiem do chwili obecnej jednej, pelnej,
uniwersalnej teorii fizykalnej. Istniejgce teorie sa jedynie pewnymi,
mimo wszystko do$¢ ubogimi fragmentami z kompletnego systemu, ktory
jest celem naszych zabiegéw naukowych. Teorie fizykalne raczej nie
odnosza sie bezposrednio do rzeczywistosci, lecz tylko do pewnego, pro-
stszego od niej swiata fikcyjnego, ktéoremu nadaje si¢ nazwe modelu. To-
tez kazda teoria fizykalna moze by¢ stosowana jedynie w tym zakresie,
w ktorym model jest w mniejszym badz w wiekszym stopniu odbiciem
Swiata rzeczywistego 1.

1'W. Weizel Fizyka teoretyczna. T. 1. Cz. 1. Warszawa 1958 s. 15-16.





