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' dzy obu wierzycielami.

1. Istota potrqcema

1. Jezeli dwie osoby maja wzajemnie do
51eb1e wierzytelnosci, moga one ulec umo-
rzeniu przez potracenie, t. j. zaliczenie na
poczet diugu tego, co wierzyciel winien jest
dtuznikowi. Zaden z wierzycieli woéwczas
wprawdzie niczego nie dostaje, ale zatokaz-
dy zwolniony zosta]e ze swego zobowxa,za—
nia. Oszczedza sie przez to obu wierzycie-
lom nakladéw, potaczonych ze Swiadczeniem,
a w przypadku, gdy Swiadczenia sa jedno-
rodzajowe, kosztéw niepotrzebnej przesylki
$wiadczenia tam i zpowrotem. Potracenie
moze by¢ dwustronne lub jednostronne.

2. Potracenie dwustronne czyli
umow n e nastepuje w drodze umowy mie-
Nie wymaga ono
zadnych warunkéw co do rodzaju wierzy-
telnoéci, gdyz skoro wierzyciel moze zwolnié¢
dtuznika za jego zgoda, moze to tez uczy-
ni¢ wzamian'za zwolnienie ze swojego diu-
gu. Rzecz ma si¢ tu podobnie jak w przy-
padku przyjecia w miejsce wykonania,
w przypadku odnowienia lub w przypadku
zgodnego rozwigzania umowy wzajemnej.

K. z. nie normuje tego sposobu umorzenia,,

jednak z analogji powyzszych przypadkow
(art. 207, 263 i 271) oraz z zasady wolnoSci

uméw (art. 55) wynika, Ze jest on dopu-,

szczalny i ze wowczas umowa taka stanowi,
podobnie jak w przypadku z art. 271, ]eden
jednolity spos6b umorzenia przez wzajemne
zwolnienie z dlugu, a nie np. dwa odrgbre
zwolnienia z dlugu. Zwolnienia te pozostaja
do siebie, podobnie jak §wiadczenia w umo-
wie wzajemnej, w stosunku synallagmatycz-
nym, z czego wynika, ze gdyby si¢ okazalo,
iz jedna z wierzytelnosci nie istniala lub nie
mogla by¢ umorzona, nie nastepu je tez umo-
rzenie drugiej (anal. z art. 56).

“R..LONGCHAMPS DE BERIER

TRACENIE

Za takie umowne potracenie moznaby uwazaé
rozliczenie miedzy stronami, pozostajacemi w ra-
chunku biezacym, chociaz sa i zapatrywania, ze
tu chodzi o sui generis sposéb umorzenia przez
jednostronne zestawienie rozliczenia, ktére druga
strona tylko uznaje lub nie uznaje, a w braku
uznania moze nastapié ustalenie rozliczenia w drodze
procesu 1).

3. Potracenie jednostronne czyli
ustawowe nastepuje z mocy prawa na
zgdanie jednego z wzajemnych dluznikow,
jezeli obie wierzytelnoSci odpowiadaja co
do swego rodzaju warunkom ustawowym,
ktore ze wzgledow polityki prawodawczej
uzasadniaja potracenie nawet wbrew woli
drugiego wierzyciela.

Co do konstrukcji prawnej po-
tracenia ustawowego przejawialy sie w roz-
woju prawa rozne zapatrywania. Dawniejsze
prawo rzymskie stalo na stanowisku, Ze nie
wystarcza jeszcze ofwiadczenie jednego
z diuznikéw, iz chce umorzyé swdj dlug
przez potracenie ze swoja wierzytelnoscia,
lecz w braku na to zgody wierzyciela do-
piero sad w wyroku przeprowadzal potrg-
cenie. W poézniejszem prawie rzymskiem
wyrok sagdowy réwniez byl potrzebny, jed-
nak tylko w celu nadania skutecznoéci i nie-
odwolalnoéci oéwiadczeniu dtuznika. Pod
wplywem glosatoréw powstalo zapatrywa-
nie, ze umorzenie przez potracenie naste-
puje z samego prawa, skoro tylko dwie wie-
rzytelnoéci powstaly naprzeciw  siebie
w stanie zdatnym do potracenia, a wiec na-
wet bez wniosku interesowanych stron. Jed-

nak w kodyfikacjach nowoczesnych zapa-

trywame to sie nie przy;e;lo, wzglqdy prze-
mawiajace za potraceniem nie sa bowiem

1) Dziurzyﬁski-Fenichel-Honzafko,
Komentarz do k. h., przy art. 535, uw. 5.
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tak silne, aby je narzuci¢ nawet wbrew
woli obu stron. K. N. i k. c. a. stoja
wprawdzie na stanowisku potracenia z sa-
mego prawa, t. zn. ze umorzenie nastepuje
przez sam fakt zaistnienia naprzeciw siebie
nadajacych si¢ do potracenia wierzytelno-
Sci, jednak potracenia tego nie mozna
uwzgledniaé, dopdki jeden z diuznikéw nie
zasloni si¢ potraceniem w drodze zarzutu
(art. 1294 i 1295 k. N., §§ 1441—1443
k. c. a.). Zarzut ten rozumieé nalezy w po-,
dobny spos6b, jak np. zarzut dokonanego
przedawnienia lub zasiedzenia. Natomiast
k. c. n. stanowi, ze potracenie nastepuje do-
piero na skutek o$wiadczenia strony, ktéra
chece korzystaé z tego sposobu umorzenia
swego dlugu, jednak z mocg wsteczng az
do chwili, gdy \vzajemne wierzytelno$ci
z sobg sig zeszly, §§ 388 i 389. Konstrukcja
przyjeta w k. N. i k. c. a. wprowadza kom-
plikacje ze wzglqdu na osoby trzecie, ktore
(jak zastawcy i poreczyciele) moglyby sie po-
wolywaé na umorzenie dokonane z samego
prawa nawet w przypadku, gdyby dluznik nie
chcial sie powolywac na potracenie, i to pra-
wo przyznaje im nawet wyraznie art. 1299
k. N. K. z, aby unikngé tych komplikacyj
oraz mozliwych teoretycznych watpliwosci
i praktycznie niepozadanych nastepstw po-
tracenia z samego prawa, przyjal konstruk-
cje potracenia na wniosek dluznika. To sa-
mo sformulowanie spotykamy tez w k. z.
szwajc. art. 124.

4. Wedlug k. z. mozno§¢ umorzenia wie-
rzytelnoSci przez potracenie ustawowe jest
prawem dluznika, jezeli ma wobec wierzy-
ciela inng wierzytelno$¢ i miedzy temi wie-
rzytelno§ciami zachodza warunki potrace-
nia, art. 254 § 1. Prawo to moze wykonad
przez o§wiadczenie, ze z niego korzy-
sta, art. 254 § 2. O$wiadczenie potracenia
moze by¢ pozasagdowe lub sadowe, t. j. zlozone
w toku procesu, w drodze zarzutu albo po-
wodztwa wzajemnego, art. 216 k. p. c. Prze-
ciw wierzytelnoSci, stwierdzonej juz wyro-
kiem, mozna podnie§¢ zarzut potracenia
w drodze skargi z art. 566 k. p. c.

Jezeli pozwany podnosi w procesie zarzut potra-
cenia, zaprzeczajac zreszta istnieniu
powodowego, moze to uczyni¢ bezwarunkowo lub
warunkowo, t. j. pod warunkiem, ze roszczenie
powodowe zostanie wykazane. W pierwszym przy-
padku sad oddali powoda, nie badajac istnienia

jego roszczenia, jezeli tylko pretensja wzajemna,
przedstawiona do potracenia, jest wykazana.

roszczenia |-

W drugim przypadku sad musi badaé, czy istnieje
pretensja powodowa. Wyrok sadowy ma zawsze
znaczenie deklaratoryjne, t. zn: stwierdza tylko,
ze przez podniesienie zarzutu potracenia nastapilo
umorzenie obu wierzytelnoéci.

Wierzyciel upadiego, ktory chce skorzy-
sta¢ z prawa potracenia, winien o tem
oswiadczyé nie pdzniej, niz przy zgloszeniu
wierzytelnosci, art. 37 pr. upadl.

5. Potracenie, zar6wno umowne, jak usta-
wowe, jest sposobem umorzenia, laczacym
sie z zaspokojeniem wierzyciela, gdyz
zostaje on zwolniony ze swego diugu, a za-
tem ubywa pozycja bierna, obcigzajaca jego
majatek. Potracenie mstawowe jest jednak
zarazem rodzajem egzekucji, gdyz
dluznik, korzystajacy z potracenia, zaspo-
kaja si¢ z tego, co sam winien jest wierzy-
cielowi. Wynika stad, ze do potracenia moz-
na przedstawia¢ tylko taka wierzytelno§¢,
ktora nadawalaby si¢ zreszta do egzekuciji,
co ma znaczenie przy ustaleniu warunkéw
potracalnosci, o czem nizej.

6. Wobec tego, ze potracenie nie nastepu-
je z samego prawa, lecz tylko na zadanie
diuznika i ze mozno$é potracenia jest uzna-
na wyraznie za prawo diuznika (art. 254),
dopuszczalne jest zrzeczenie sig
zg b6ry zarzutu potracenia. -Przepisy k. z.
maja bowiem z reguly charakter dyspozy-
tywny, a w danym przypadku nie zachodza
wzgledy porzadku publicznego, ktére po-
dyktowaly np. zakaz zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, (art. 274).

I1. Dopuszczalnosé potrgcenia uStawowego,

1. Warunki potracenia ustawowego moz-
na podzieli¢ na trzy grupy. Pjerwsza grupe
stanowia wymogi pozytywne, ktérym mu-
sza odpowiadaé¢ pod wzgledem swej natury
obie wierzytelnoSci, t. j zaréwno ta, przeciw
ktorej czyli z ktdrej sig potraca (wierzytel-
noé¢ przecnvmka osoby potracajacej), jak
i ta, ktérg sie potraca czyli przedstawia do
potracenia (wierzytelnos¢ potracajacego).
Druga grupe stanowia wymogi pozytywne,
ktéorym musi odpowiada¢ pod wzgledem
swej natury tylko wierzytelnos¢ potracaja-
cego, jako ta, ktora przez potracenie zostaje
przymusowo zaspokojona., Trzecia grupe
stanowia wymogi, dotyczace wierzytelnosci,
z ktoérej sie potraca, a wyrazone w formie
negatywnej, t. j. jako wylaczenie pewnych
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wierzytelnosci od umorzenia ich przez po-
tracenie badz ze wzgledu na ich nature, badz
ze wzgledu na prawa os6b trzecich.

W k. z. dwéch pierwszych grup warunkéw po-
tracenia dotycza artykuly 254 § 1, 255, 256, 260—262
(nie méwigc o innych artykulach, jak np. 174 lub
185), trzeciej grupy za$ art. 258 i 259. W szczeg6l-
noéci w art. 254 mowa jest o wymogach, nalezacych
zar6wno do pierwszej jak i drugiej grupy, jakkol-
wiek przepis ten sformulowany jest w ten sposéb,
jakgdyby wymienione tam wymogi musialy, by¢
spelnione zawsze co do obu wierzytelnosci, czyli
jakgdyby chodzilo tylko o pierwsza grupe. Przepis
ten jednak nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
istnienie tych wymogéw w odniesieniu do obu
wierzytelnoéci jest potrzebne na to, aby kazda
strona mogla korzystaé z potracenia, gdy jednak
chodzi o ocenienie, czy jedna ze stron moze wystg3-
pié¢ z zarzutem potracenia, nalezy bada¢, czy
wymég ten z natury swej odnosi si¢ do obu wierzy-
telnoéci, czy tylko do tej, ktéra si¢ przedstawia
do potracenia, i w tym drugim przypadku mozna
dopuséci¢ do potracenia, chociazby wierzytelnos¢
przeciwnika tym wymogom nie odpowiadala.
Zreszta drugiej grupy dotycza w art. 254 tylko
warunek wymagalno$ci i zaskarzalnoéci, a w praktyce
rzadko si¢ zdarzy, aby kto$ wystepowat z pretensja
niewymagalng lub niezaskarzalng tak, aby kwestja
mozliwoéci umorzenia jej przez potracenie stala
si¢ aktualng. W kazdym jednak razie k. z. daje
podstawe do odré6znienia powyzszych dwéch pier-
wszych grup w art. 256, gdyz wymogi, o ktérych
tam jest mowa, dotycza tylko wierzytelnosci potra-
cajacego.

2. Wymogami, ktoére dotycza obu wie-
rzytelno$ci sa:

a) Wzajemno§¢ polegajaca na tem,
7e potracajacy musi by¢ wierzycielem
i dluznikiem tej samej osoby, art. 254.

WierzytelnoSci moga pochodzi¢ z réznych|

tytutéw lub nawet z tego samego tytuly,
byleby nie byly wierzytelnodciami z umowy
wzajemnej, t. j. nie stanowily odpowiedni-
kow, gdyz woéwczas umorzenie przez potrg-
cenie sprzeciwialoby si¢ naturze zobowiaza-
nia. Wymég wzajemnosci wynika z’natury
potracenia, ktére jest zarazem i sposobem
zwolnienia sie ze zobowigzania i sposobem
zaspokojenia si¢ z wierzytelnodcei, stuzacej
dluznikowi jako wierzycielowi potracajace-
go. Z wymogu wzajemnoéci wynika, ze nie
mozna w zasadzie przedstawiaé do potrace-
nia wierzytelnoéci, ktéra stuzy innej osobie
niz potracajacy, albo ktéra sluzy potraca-
jacemu wobec innej osoby, niz jego wierzy-
ciel, wobec ktérego chce korzystaé z potrg-
cenia, a to chociazby nawet miedzy t3 inna
osoba a potracajacym lub jego przeciwni-
kiem istniala jaka§ !acznoéé¢ prawna.
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Dlatego np. jeden z dluznikdéw so-
lidarnych nie moze przedstawiaé¢ do
potracenia wierzytelnosci, jaka stuzy wobec
wierzyciela innemu dluznikowi solidarne-
mu. Z przepisOw o solidarnosci, a mianowi-
cie z art. 8 § 3 wynika tylko, ze juz dokona-
ne potracenie przez tego z diluznikéw soli-
darnych, ktéremu stuzyta wierzytelno$¢ wobec
wspolnego wierzyciela, odnosi skutek wobec
innych dtuznikéw solidarnych, t. j. zwal-
nia ich, a wiec, ze dluznik solidarny moze
sie zaslania¢ tem, ze inny spoldluznik
przedstawil juz wierzycielowi do potracenia
swoja wierzytelno§¢, nie moze jednak sam
dysponowa¢ cudza wierzytelnoscia. Nato-
miast diuznik solidarny, ktéry wie o tem,
ze innemu spoldiuznikowi stuzy wobec wie-
rzyciela wierzytelno$¢, nadajaca si¢ do po-
tracenia, powinien w razie zapozwania go
przez wierzyciela oznajmié¢ spor temu in-
nemu spéidluznikowi, aby on moégl, jezeli
chce, skorzystaé¢ z potragcenia, gdyz sam
przez to niczego nie traci, bo przez potra-
cenie zostanie zwolniony, a dla dluznika,
ktoremu spér oznajmiono, moze by¢ - ko-
rzystne, jezeli zamiast staé sie odpowie-
dzialnym z tytulu regresu, sam nabedzie
pretensje regresowa wobec innych sp6ldiuz-
nikéw. Dla braku wzajemno§ci nie moze
dluznik gltéwny przedstawi¢ do po-
tracenia wierzytelnosci, sluzacej wobec wie-
rzyciela poreczycielowi, art. 260, zd. 2.
Podobnie wynika z wymogu wzajemnosci,
co zreszta k. z. wyraZnie stwierdza w art.
262, ze dluznik z umowy na ko-
rzy§¢é osoby trzeciej nie moze
przedstawi¢ tej osobie do potracenia wie-
rzytelnosci, jaka mu sluzy przeciw temu,
z kim zawar! umowe. Wyrazne stwierdze-
nie tego -uznano za potrzebne ze wzgledu
na to, ze zreszta stuza temu diluznikowi
wszystkie zarzuty z umowy i ze ten, z kim
on zawar! umowe, moglby takze dochodzi¢
spelnienia $wiadczenia. Niekiedy wreszcie
potracenie jest. wylaczone w my§l wyraz-
nego przepisu, jezeli co do jego dopuszczal-
nosci ze wzgledu na wymoég wzajemnoéci
moglaby istnie¢ watpliwo$¢, albowiem jedna
ze stron posiada majatek odrebny, do kté-
rego sie odnosi tylko jej wierzytelnoé¢, a nie
jej dlug. Zaréwno przy spdlce cywil-
nej jak i handlowej spblnik nie moze
swojemu osobistemu wierzycielowi przed-
stawi¢ do potracenia wierzytelno§ci spotki
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(gdyz dysponowalby po czedci cudza wie-
rzytelnoscig, a w kazdym razie nalezaca do
odrebnego majatku), a takze dluznik spoiki
nie moze jej przedstawié¢ do potracenia wie-
rzytelno$ci, jaka mu stuzy osobiscie przeciw
jednemu ze spolnikéw (gdyz w ten sposéb
zaspakajalby si¢ z wierzytelnosci, nie nale-
zacej w zupelnoéci do jego dluznika,
a w kazdym razie nalezacej do odrebnego
majatku), art. 569 § 1 i 2 k. z. i art. 9o
k. h. Natomiast dluznik, osobisty spoélnika
moze mu przedstawi¢ do potracenia wierzy-
telnos¢, jaka ma do sp6lki w granicach,
w jakich spdlnik za dlugi spétki odpowiada,
gdyz o tyle jest to zarazem wierzytelnoéé
do spélnika, np. gdy spélnik odpowiada so-
lidarnie za zobowiazania spélki, albo gdy
poreczyl za jej dlugi i s3 juz spelnione
warunki odpowiedzialno§ci  poreczyciela.
Dtuznik masy upadtobci, t. j.
ten, kto stal sie dluznikiem masy po
ogloszeniu upadlo$ci, nie moze przedstawic
do potrgcenia wierzytelnosci, jaka ma do
upadlego, a réwniez potracenie nie moze
nastgpi¢ w tym przypadku na wniosek syn-
dyka, art. 36 pr. upadl.

Niekiedy jednak ze wzgledu na. szcze-
goblne stosunki prawne, laczace potracajace-
go lub jego przeciwnika z osobg trzecia,
mozliwe jest potracenie wierzytelnosci, stu-
zacej innej lub przeciw innej osobie, a to
w my§l wyraznego przepisu ustawy.
W szczegblnosei:

aa) Poreczyciel moze przedstawi¢ do po-
tracenia wierzytelno§é, jaka stuzy dluzni-
kowi gléwnemu przeciwko wierzycielowi,
art. 260.

bb) Przy solidarnodci czynnej
dluznik moze nietylko zastonié sie tem, ze
juz innemu spélwierzycielowi przedstawit
do potracenia swoja do niego wierzytelno$é,
co wynika z art. 9° § 1, lecz takze moze
przedstawi¢ jednemu spélwierzycielowi do
potracenia wierzytelno§¢, jaka ma do inne-
go spdlwierzyciela solidarnego, art. 261.

cc) W razie przelewu dluznik przela-
nej wierzytelnosci moze przedstawié¢ na-
bywcy do potracenia nietylko wierzytelnoé¢,
jaka ma do niego osobiscie, lecz takze wie-
rzytelnoé¢, jaka ma do zbywcy i to nietylko
taka, ktéra naby! przed przelewem, co juz
wynika «.ze skutku wstecznego potracenia
i wobec tego nie sprzeciwia si¢ wymogowi
wzajemnofci, lecz takze taka, ktéra nabyt

od niego wprawdzie po przelewie, ale zanim
dowiedzial si¢ o przelewie, co jest uzasad-
nione potrzeba ochropy dobre] wxary diuz-
nika, art. 174. W obli ecz="

upadlego moga umorzy (R
telnosci przez potrac nie, )ezeh
istnialy w czasie oglos:
nak potracenie jest
rzyciel, quqcy dluin

dtodci w drodze przelewu lub indosu albo
nawet w ciagu ostatnich 6 miesiecy "przed
ogloszeniem upadlosci, ale wiedzac o istnie-
niu podstawy do tego ogloszenia. Rozsze-
rzenie prawa potracenia nastepuje w upa-
dloéci skutkiem przepisu, ze z chwila oglo-
szenia upadlos’ci wierzytelnos’ci niepieniqine
zamieniaja sxq na pieniezne, a jeszcze nie-
platne staja si¢ platne, art. 32 pr. upadl

b) Jednorodza]noéc wierzy-
telnos$ci, art. 254. Jednorodzajowemi sa
wierzytelno§ci, ktérych przedmiotem s3 su-
my pieni¢zne lub rzeczy zamienne tego sa-
mego gatunku i jakosci. Niema jednak prze-
szkody, by dluznik, ktéry ma sam $wiad-
czy¢ rzecz, oznaczona gatunkowo, przedsta-
wil do potracenia swojg wierzytelnos¢
o §wiadczenie rzeczy oznaczonej wprawdzie
co do tozsamoéci, ale tego samego rodzaju,
gatunku i jakoSci, jak te, ktbére stanowia
przedmiot jego zobowiazania, bo gdyby
odebral te rzecz od swego dluznika, mégtby
ja §wiadczyé na wykonanie swego zobowia-
zania. Potracenie musi byé tu dopuszczalne,
gdyz umorzenie zobowigzan przez ich realne
wykonanie doprowadzitoby dla drugiej stro-
ny do tego samego rezultatu.

‘Réznica miejsca platnos$ci nie
sprzeciwia sie z reguly wymogowi jedno-
rodzajowosci i nie pr7eq7kad7a potraceniu,
aby jednak w1er7yC1el nie byl przez to.po-
stawiony gorzej, niz przy realnem wyko-
naniu, istnieje obowiazek powetowania
ewentualnej straty, jaka w1erzycnel przez to
ponosx, 2e nie otrzymuje §wiadczenia
w miejscu jego wykonania, czyli & sume
ktéra sobie zaoszczedza przez zwolnienie ze
swego zobowigzania, musi przekaza¢ na




miejsce, w ktérem mial §wiadczyé potraca-
jacy, art. 255. Przepis ten opiera sie na
przeswiadczeniu, ze miejsce wykonania nie
Fﬁ“;snialo istotnego:znaczenia i ze ‘wierzycielo-
*  wi wystarczy surogat w postaci powetowa-
"nia straty. Jezeli natomiast z interpretacji
- umowy wynika, ze Spenienie jednego §wiad-
~ czenia w oznaczonem miejscu mialo istotne
i naczeme, nie mozna stosowaé art. 255,
'“kté?egb przestanka w danym przypadku za-
‘wodzi, i nalezy uznac potracenie za niedo-
puszczalne,
- K! z. nie rozstrzyga kwestji, czy dopu-
zcza]ne jest potracenie miedzy dwiema wie-
zytelnosciami .z ‘tytulu publiczno-prawne-
go, dalej mlqdzy wierzytelnodcig z tytutu
publiczno-prawnego a wierzytelnoScia z ty-
tulu prywatno-prawnego, wreszcie miedzy
wierzytelno§ciami prywatno-prawnemi, je-
zeli jedng strong jest panstwo lub zwigzek
komunalny, a kazda z tych wierzytelno&ci
ma by¢ zaplacona w innej kasie.

Kwestje potrgcalnoéci wierzytelno-
§ci wylacznie publiczno-praw-
nych mozemy tu pomingé¢ jako nienalezy-
ca do zakresu prawa cywilnego.

Co do potracalnosci wierzytelnoSci pu-
bliczno-prawnej z prywatno-prawna, a mia-
nowicie mozliwo§ci potracenia wierzytelno-
$ci prywatno-prawnej z dlugu publicz-
no-prawnego, zawiera przepis ordyna-
cja podatkowa z 15 maja 1934 poz. 346
Dz. U. R. P, tekst jednolity Dz. U. R. P.
1936 poz. 134, w art. 97 § 3, ze platnik
posiadajacy wobec Skarbu wierzytelnoéé

. bezspornag i wymagalna, a wynikajaca ze
stosunkoéw prywatno-prawnych, moze wie-
rzytelnoécia ta zaplaci¢ przypadajacy na
niego podatek. Wobec uzycia stéw: ,,moze
zaplaci¢“ mogloby by¢ watpliwe, czy oprocz
skutku umarzajacego potracenie to ma inne
skutki, przewidziane w k. z., a w szczeqél-

noéci moc wsteczng. W kazdym razie jed-

nak kary za zwloke od zaleglosci skarbo-
wych oblicza sie do dnia powstania prawa
platnika do otrzymania naleznoéci od Skar-
bu Paristwa. Réznica kas w tym przypadku
nie przeszkadza potraceniu, albowiem po-
tracenia dokonywa sie przez zlozenie we
wlaéciwym urzedzie skarbowym po§wiad-
czenia tej wladzy panstwowej, ktora jest
powolana do wyplaty wierzytelnosci, po-
czem urzad skarbowy odnosi sie do tej wla-
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dzy o przelanie wymienionych w za§wiad-
czeniu kwot na zaleglosci podatkowe ?) 2).

W pewnych przypadkach wolno tez potrg-
ca¢c wierzytelnoSci publiczno-
prawne z dlugu prywatno-
prawnego, np. biezace i zalegle daniny
i oplaty publiczne z wynagrodzenia pracow-
nikéw w granicach ustawowego upowaznie-
nia pracodawcéw do ich Sciagania, art. 21
rozp. Prez. o umowie o prace pracow. umyst.
i art. 38 rozp. Prez. o umowie o pracg ro-
botn., art. 219 ust. 2 ustawy o ubezp. spol.

O ile wreszcie chodzi o potracenie dwoéch
wierzytelnosci z tytulu prywatno-prawnego,
platnych w r6znych kasach pan-
stwowych lub komunalnych, to
w braku przepisu szczegdlnego uwazac je na-
lezy za dopuszczalne, zaréwno ze wzgledu
na analogje z art. 255 k. z., jak droga argu-
mentu a maiore ad minus z art. 97 § 3 ord.
podatkowe;.

3. Wymogi, dotyczace jedynie wierzy-
telno$ci potracajacego, t. j. tej,
ktora sie przedstawia do potracenia, czyli po-
traca, maja swe uzasadnienie, jak juz zazna-
czono wyzej, w tem, ze potracenie jest zara-
zem sposobem przymusowego zaspokojenia
sie, zaczem dtuznik moze przedstawic¢ do po-
tracenia tylko taka wierzytelno$é, ktorej za-
spokojenia méglby dochodzié¢ takze w drodze
egzekucji. Natomiast wobec tego, ze zaspo-
kojenie sie to nastepuje w ten sposéb, ze
diuznik, majacy wzajemna wierzytelnosé,
zamiast placi¢ wierzycielowi, placi niejako
sobie, potrzebne jest co do wierzytelnosci
przeciwnika, aby dluznik mial prawo placi¢
przeciwnikowi, a wiec aby np. nie stal temu
na przeszkodzie termin, zastrzezony na ko-
rzy$é wierzyciela, t. j. przeciwnika osoby
potracajacej. WierzytelnoSci potracajacego
dotycza w szczegdlnosci nastgpujace wy-
mogi:

a) Wymagalno$§¢ wierzytelnosci
w rozumieniu art. 192, art. 254. Dlug po-
tracajacego moze by¢ niewymagalny (por.
wyzej pod I), byleby termin byt zastrzezony
na jego korzysé, t. j. byleby mial prawo spel-
ni¢ $wiadczenie przed terminem. Druga
strona bowiem, ktéra jest obowiazana przy-

1) Runcewicz Ordynacja Podatkowa, str.308.

2) Co do innych przypadkéw potracalno$ci wie-
rzytelnoéci  prywatno-prawnych z podatkami
p. Weinfeld, Skarbowos¢ Polska, wyd. 4,
str. 155.
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ja¢ wczesniejsze $wiadczenie dluznika oraz
spelni¢ swoje juz zapadle Swiadczenie, nie
moze sie skarzy¢ na to, ze jej dluznik za-
miast spelnia¢ swoje $wiadczenie i egzekwo-
waé wzajemne, korzysta z potracenia,-bo
gdyby zamiast potracenia skorzystal z pierw-
szej alternatywy, rezultat bylby dla niej ten
sam. Tylko wierzyciel, ktéory ma prawo nie
przyjaé¢ $wiadczenia przed terminem, nie mo-
ze by¢ narazony na to, ze Swiadczenie to zo-
stanie uzyte wczeéniej na zaspokojenie jego
dlugu, chociazby zapadlego.

W szczegblnosci diuznik moze korzystacd
z potracenia, jakkolwiek sam otrzymal o d-
roczenie przez sad (art. 269) lub przez
wierzyciela, gdyz odroczenie jest tylko w in-
teresie dluznika i wolno mu wczeéniej
$wiadczy¢. Jednak w mysl przepisu art. 256
§ 1 takze odroczenie, udzielone przez sad
lub przez wierzyciela przeciwnikowi po-
tracajacego, jakkolwiek przesuwa wyma-
galno$é wierzytelnosci potracajacego, mi-

mo to nie przeszkadza przedstawieniu
takiej wierzytelnosci do potracenia, al-
bowiem strona, ktoéra otrzymala od-

roczenie niejako z tlaski w tym celu, aby
nie musiala pozytywnie $wiadczy¢, co byloby
dla niej zbyt wielkim ci¢zarem, nie powinna
sie na to powolywac, gdy jej wierzyciel mo-
ze i chce przedtem sie¢ zaspokoié z jej wie-
rzytelnosci do niego, bo nie pociaga to za
soba zadnych nakladoéw z jej strony. Tylko
wtedy, gdy potracajacy udzielil przedtem
przeciwnikowi odroczenia za wynagrodze-
niem, nie powinien go pozbawia¢ w zaden
sposéb korzysci z takiego, okupionego nie-
jako odroczenia i wowczas nie moze przed-
stawiac¢ takiej wierzytelnoSci do potracenia,
co wynika a contrario z art. 256 § 6 (wyraz
,,bezplatnie).

Co do odroczen (moratorjéw) usta w o-
wych, zawieraja zwykle odno$ne ustawy
postanowienie, ze na odroczenia te dtuznik
nie moze sie powolywaé, o ile moze by¢ do-
konane potracenie wzajemnych nalezno$ci
miedzy nim a wierzycielem, np. art. 4 usta-
Wy z ‘29 marca 1933 r. poz. 213 Dz. U. R. P.
o ulgach w zakresie oprocentowania i termi-
noéw splaty wierzytelnosci hipotecznych.

b) Zaskarzalno$¢, art. 254. Wy-
laczone sa zatem od przedstawienia do po-
tracenia wierzytelnoSci, ktére ulegly pre-
kluzji, wierzytelnosci, ktérych sadowe
dochodzenie od poczatku jest wylaczone

szczegdlnym przepisem ustawy (np. wie-
rzytelnos¢ z gry i zakladu), wreszcie
wierzytelnodci z tytulu obowiazkdéw mo-
ralnych, przyzwoitoéci i zwyczajowych.
Podobnie jak to ma miejsce w kwestji
wymagalnosci, w konkretnym przypad-
ku konieczne jest tylko, aby wierzy-
telnod¢ potracajacego byla zaskarzalna, na-
tomiast dlug potracajacego moze byé nieza-
skarzalny, gdyz wolno mu zaplaci¢ dtug nie-
zaskarzalny, i jezeli taki dlug umarza przez
potracenie ze swoja wierzytelnoscig zaskar-
zalng, to wierzyciel jego tylko na tem zysku-
je, zwalnia si¢ bowiem ze zobowiazania,
niczego wlasciwie ze swego majatku nie
tracac.

c) VVymc') , azeby przeciw wierzytelnosci,
ktéra si¢ potraca, t. j. przystugujacej potra-
cajacemu, nie stuzy!l drugiej stro-
nie zarzut materjalno-prawny
w Scislem znaczeniu, ktéry nie niweczy
wprawdzie istnienia wierzytelnosci ani nie
pozbawia jej charakteru zaskarzalnego, ale
uchyla jej przymusowe Sciagniecie. Takim
zarzutem jest w szczegodlnosci zarzut pr z e-
dawnienia i dlatego k. z. wylacza od
potracenia wyraznie wierzytelnosci przedaw-
nione, jednak tylko otyle, oile juz byly prze-
dawnione w czasie, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, art. 256 § 2 a contrario. Jezeli za$
wierzytelno$é, przystugujaca potracajacemu,
nie byla jeszcze przedawniona w czasie, gdy
potracenie stalo sie mozliwe, nadaje si¢ do
potracenia dzieki mocy wstecznej zarzutu
potracenia. Przepis art. 256 § 2 k. z. nie
odnosi si¢ w konkretnym przypadku do wie-
rzytelnosci, z ktorej sie potraca, t. j. dodlugu
strony potracajacej. Moze on by¢ przedaw-
niony nawet w chwili, gdy potracenie stalo
sie mozliwe, bo rzecz ma si¢ tu tak samo,
jak z wymagalnoscia i zaskarzalnodcia: dru-
ga strona nie moze si¢ skarzy¢, jezeli jej
wierzyciel zaspokaja sie z tego, co sam

‘'moégl, ale nie musial jej Swiadczyé.

d) Niektore dawniejsze kodeksy, np. k. N.
lub k. c. a., stawialy, jako jeden z wymogbw
potracalnodci, plynno$¢ wierzytelnoscei,
art. 1291 k. N, § 1439 k. c. a. Wymog ten,
pochodzacy jeszcze z prawa rzymskiego, ro-
zumiany byt w ten sposob, ze wierzytelnosé¢
powinna by¢ niewatpliwa co do swego ist-
nienia i wysokosci, a zatem niezalezna od
warunku zawieszajacego, niesporna, niewy-
magajaca dopiero ustalenia przez sad swej




wysokosci (Planiol-Ripert, VII, nr.
1286), albo w ten sposéb, ze wierzytelno$é
powinna by¢ co do swego istnienia badz juz
ustalona przyznaniem dluznika lub wyro-
kiem, badz fatwa do udowodnienia (Klang,
do § 1439 pod I, 1). Juz z tych roéznic w poj-
mowaniu wynika, ze wymdg ten jest nie-
praktyczny, poza tem ma charakter wymogu
procesowego, gdyz do procesu nalezy usu-
niecie tych watpliwosci. Jezeli okaze sie,
ze wierzytelnoé¢ nie istniala, albo ze jej wy-
sokos$¢ byla nizsza niz ta, w ktorej ja uzyto
do potracenia, to oczywiscie o tyle potrgce-
nie bedzie bezskuteczne, t. zn. umorzenie
wzajemnej wierzytelnoSci nie nastapi. Shu-
sznie wigc ani k. ¢. n., ani k. z. szwajc. nie
stawiaja tego wymogu i za tym przykladem
poszedl k. z., zwlaszcza wobec tego, ze
k. p. c. przewiduje w art. 232 osobng roz-
prawe nad roszczeniem, przeciwstawionem
do potracenia, jezeli ono wymaga dopiero
wykazania, a nie ma zwigzku z roszczeniem
glownem. W projekcie przyjetym przez
Kolegjum Uch. Kom. Kodyf. byl wyrazny
przepis, art. 255 § I, stwierdzajacy brak
wymogu plynnosdci, a mianowicie pozwala-
jacy na przedstawienie do potracenia wie-
rzytelnoSci  spornych. Wobec jasnego
brzmienia pod tym wzgledem zaréwno
art. 254 § 1 k. z. jak i wspomnianego wyzej
art. 232 k. p. c. przepis ten skreslono pod-
czas obrad konferencji miedzyministerjal-
nej, jako zbedny. Wymog plynnosci zacho-
wal jednak art. 97 ordynacji podatkowe]
(por. wyzej pod 2, b).

4. Wytlaczenie niektérych
wierzytelnosSci od umorzenia
przez potracenie ma miejsce badz
w interesie wierzyciela, ze wzgledu na ich
szczegblng nature, badz w interesie 0s6b

trzecich. W przeciwienstwie do wymogow,’

oméwionych wyzej pod 3, chodzi tu o wyla-
czenia, dotyczace wierzytelnodci przeciwni-

ka osoby potracajacej, a wiec z reguly wie-

rzytelnosci, z ktéra wystepuje powod.

a) Wylaczenia w
rzyciela. Maja one charakter o tyle dy-
spozytywny, ze za zgoda wierzyciela potra-
- cenie jest mozliwe Bedzie to wéwczas po-
tracenie umowne. Sa one nastepujace:

aa) Wierzytelnoéci dotyczacezwro-
tu rzeczy samowolnie zabra-
nych, art. 259 p. 1. Tu wystepuje jako mo-
tyw nietylko wzglad slusznosci, ze nic nie

interesie* wie-
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powinno sta¢ na przeszkodzie zwrotowi rze-
czy, zabranej niedozwolonym sposobem, lecz
takze zamiar, aby przez wylaczenie potrace-
nia zapobiec samowladnemu zdobywaniu
sobie pokrycia przez zabranie rzeczy, nale-
zacych do diuznika. Oczywiscie wylaczenie
to jest praktyczne woOwczas, gdy wierzytel-
no$¢ poza tem nadawalaby si¢ do umorzenia
przez potracenie ze wzgledu na wymoég jed-
norodzajnosci, a wigc gdy chodzi o samo-
wolnie zabrane pienigdze dluznika, albo
gdy rzecz zaginela z winy uzurpatora i na-
lezy sie odszkodowanie w pienigdzach. Dla-
tego w k. z. uzyto wyrazu: ,dotyczacych
zwrotu“, a nie ,,0 zwrot*.

bb) Wierzytelnosci dotyczace zwro-
tu rzeczy oddanych na prze-
chowanie lub uzyczonych, art.
259 p. I. Motywem jest to, iz chodzi o sto-
sunki, oparte na zaufaniu, w ktérych nie na-
lezy wykorzystywad uzyskanego dzierzenia
rzeczy w celu zapewnienia sobie pokrycia
wlasnych wierzytelno$ci. Wylaczenie to row-
niez praktyczne jest tylko wtedy, gdy chodzi
wyjatkowo o rzeczy zamienne, a wiec przy
depozycie nieprawidlowym lub w razie, gdy
obowiazek wydania rzeczy przemienil si¢ na
obowiazek odszkodowania w pienigdzach.
Dlatego i tu uzyto zwrotu: ,,wierzytelnosci
dotyczace zwrotu...*,

cc) WierzytelnoS$ci, nie ulega-
jace zajeciu, art. 259 p. 2. Wobec tego,
ze potracenie jest rodzajem przymusowego
zaspokojenia sig, przeto musi by¢ ono o tyle
niedopuszczalne, o ile zajgcie jest niedopu-
szczalne, gdyz wzglad na umozliwienie dluz-
nikowi egzystencji odgrywa tu t¢ sama role.
Co do niektérych wierzytelnoSci, przezna-
czonych gltéwnie na utrzymanie wierzyciela,
k.z. idzie jeszcze dalejiwylacza je od umo-
rzenia przez potracenie bez wzgledu na gra-
nice, w jakich sa wylaczone od zajecia. Do-
tyczy to wierzytelnosci z tytulu alimentow
i wynagrodzenia za prace.

dd) Wierzytelnodci zttytutu alimen-
t6w sa zupelnie wytjczone od umorzenia
przez potracenie, art. 259 p. 2. Jest to uza-
sadnione tem, ze do nich wierzyciel dosto-
sowuje normalnie swa stopg zyciowa i ze
maja charakter $cisle osobisty, ktéry kwali-
fikowalby je nawet do zupelnego wylacze-
nia z pod egzekucji w rozumieniu art. 5§73
k. p. c.



ee) Wierzytelnoscei z tytulu wynagro-
dzenia za prace wylaczone sa od
potracenia w zupelnosci tylko wowczas, gdy
nie przenosza tysigca dwustu z! miesiecznie,
t. j. kwoty przyjetej w art. 575 k. p. c. jako
granica, do ktoérej dziala silniejsze ograni-
czenie egzekucji, art. 259 p. 3. Wzgledy
socjalne, uzasadniajace wylaczenie zupelne
potracenia (por. art. 38 Rozp. Prez. o umo-
wie o pracg robotnikéw i art. 21 Rozp. Prez.
o umowie o prace¢ pracownikéw umysl.), poza
ta granica nie odgrywaja roli i wystarczy
ograniczenie w tym samym rozmiarze, w ja-
kim ograniczona jest egzekucja.

ff) Oprécz powyzszych wylaczen pewnych
wierzytelnosSci od umorzenia przez potrace-
nie, zawartych w k. z., istnieja jeszcze dalsze
wylaczenia, =zawarte w ustawach
szczego6lnych. Przepisy te utrzymane
zostaly w mocy artykutem II al. 11 przep.
wprow. k. z. Wylaczenia te maja nawet
niekiedy moc bezwzglednie obowiazujaca
tak, iz nawet umowne potracenie jest niedo-
puszczalne.

Wylaczenia te dotycza w szczegélnosci: wierzy-
telnoéci z tytulu wplat na poczet akcyj, ktérych
akcjonarjusz nie moze umorzyé przez potracenie
ze swoja wierzytelnoscia do sp6iki akcyjnej, art. 341
§ 3 k. h. Chodzi tu o gwarancj¢ dla wierzycieli,
ze akcje pokryte beda badZz wkladami niepieniez-
nemi, badZz gotowizna, art. 311 § 2; wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia pracownikéw i robotnikéw,
podlegajacych rozporzadzeniom Prezydenta w umo-
wach o praceg, z ktérych wolno potracaé jedynie
nalezno$ci, taksatywnie w art. 21 rozp. o pracowni-
kach umyst. i w art. 38 rozp. o robotnikach, i tylko
w okre$lonych tam granicach; zoldu oraz wszelkich
innych nalezno$ci stuzbowych i ubocznych niezawo-
dowych podoficeré6w i szeregowcéw, ktére wogble
nie podlegaja potraceniom a przeciwne temu posta-
nowieniu umowy sa niewazne, art. 10 ust. z 2 kwie-
tnia 1925, tekst jedn. Dz. U. z r. 1933 poz. 439.

b) Wylaczenid w interesie
os6b trzecich. Tu nalezy z k. z. wy-
laczenie od umorzenia przez potracenie wie-
rzytelnoSci zajgtej przez osobe trzecia,
art. 258. Wobec tego ze potracenie jest su-
rogatem zaplaty, dluznik wierzytelnosci za-
jetej na rzecz osoby trzeciej nie moze jej
umorzy¢ przez zaplate do rak wierzyciela.
Poniewaz jednak o$wiadczenie potracenia
dziala wstecz, prawa osob trzecich nie moga
przeszkadzac potraceniu, jezeli w chwili, gdy
obie wierzytelnosci staly sie mozliwe do po-
tracenia, prawa te jeszcze nie istnialy, a to
chociazby nawet oSwiadczenie potracenia
zlozone zostalo po ich powstaniu. Od chwili
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bowiem zaistnienia stanu potracalnosci diuz-
nik moze liczyé¢ na zwolnienie si¢ przez po-
tracenie i w tej nadziei nie powinien by¢ za-
wiedziony. Wynika stad, ze prawa o0sob
trzecich tylko wowczas przeszkadzaja _potr_a-
ceniu, jezeli nabyte zostaly przed zaistnie-
niem stanu potracalnosci, t. j. np. zanim dtuz-
nik zajetej wierzytelnoéci nabyl swoja wza-
jemna wierzytelno§é, a wigc innemi §1‘0w,
gdy dtuznik nabyt swoja wierzytelnos¢ juz
po zajeciu jego dlugu.

Ta sama zasada stosuje si¢ analogicznie do przy-
padku, gdy wierzytelnos¢ diuznika nabyta przed
zajeciem staje si¢ dopiero wymagalng po. zajeciu
i to péniej, niz wierzytelnos¢ zajeta (jezeli zajecie
nastapilo przed terminem wymagalnosci), oraz do
przypadku, gdy chodzi o prawa rzeczowe o0séb

trzecich, nabyte nie w drodze egzekucji, por. Klang,
do § 1440, pod II, 4i Oser, do art. 120, nr. 5.

Poniewaz wylaczenie potracenia w przy-
padku z art. 258 istnieje tylko w interesie
osoby trzeciej, przeto maono charakter
wzgledny, t. zn. tylko wobec tej osoby
trzeciej umorzenie takiej wierzytelnosci
przez potracenie jest niewazne tak samo, jak
tylko wobec wierzyciela, prowadzacego egze-
kucje, jest niewazna zaplata, dokonana do
rak wierzyciela po zajeciu jego wierzytel-
nosci.

II1. Skutki potrgcenia.

1. Skutek potracenia umownego za-
lezy od woli stron. W szczegdlnosci moga
one nada¢ mu moc wsteczna, t. j. uznaé wie-
rzytelnoéci za umorzone z chwila, kiedy za-
istnialy naprzeciw siebie badz tez moga je
uzna¢ za umorzone dopiero z chwilg zawar-
cia umowy o potracenie: W razie watpli-
wosci potracenie umowne dziala ex nunc,
t. zn. nie ma mocy wstecznej. Potracenie
ustawowe dziala ex tunc, t. zn. obie
wierzytelnosci nalezy uwazaé za umorzone
w wysokosci, w jakiej sie pokrywaja, z chwi-
la, kiedy staly sie mozliwe do potracenia,
art. 254 § 2. Jest to uzasadnione tem, ze
‘dluznik, ktoéry wie, ze ma wzajemna wie-
rzytelneé¢ do swego wierzyciela, liczy sie
z tem, ze nie bedzie musial Swiadczy¢, ze
nie dotkna go nastgpstwa zwloki i t. p. Do-
poki jednak zadna strona nie zlozy oéwiad-
czenia, ze korzysta z prawa potracenia,
istnieje stan zawieszenia az do chwili wy-
konania lub wygadni¢cia prawa potracenia.
W razie wykonania prawa potracenia uwa-
za sig, ze wierzytelnoSci juz zostaly umo-



rzone z chwilg zaistnienia stanu zawiesze-
nia, w razie wygasni¢cia prawa potracenia
(np. przez zrzeczenie si¢) uwaza sig, ze
istnieja dalej, dopdki nie nastgpi ich umo-
rzenie w inny sposéb.

Z dzialania wstecznego potracenia wyni-
ka, ze:

a) od chwili, gdy obie wierzytelnosci sta-
ly sie mozliwe do potracenia, dtuznik nie po-
‘pada w opodznienie ani w zwloke, a jezeli
popadt przedtem, skutki tegoz popadnigcia,
jak obowiazek placenia odsetek, obowiazek
zaplaty odszkodowania umownego i t. p,
ustaja;

b) zaplata kapitalu lub odsetek, dokona-
na po tej chwili przez dluznika w nie$wia-
domosci o moznosci potracenia, przedstawia
sie¢ jako zaplata dlugu nienaleznego,
‘bo juz przedtem umorzonego i dopuszczalne
jest zadanie zwrotu po mysli art. 128. Na-
tomiast zaplata, dokonana w $wiadomosci
istnienia prawa potracenia, a bez zastrzeze-
nia zwrotu na przypadek potracenia, uwa-
zana by¢ musi za zrzeczenie si¢ prawa po-
tracenia;

c) przedawnienie si¢ wierzytelno-
$ci potracajacego, jak réwniez za jecie lub
przelew wierzytelnosci wzajemnej, t. j.,
z ktérej sie potraca, po tej chwili nie prze-
szkadza potraceniu, art. 256 § 2, 258 i 174;

d) ogloszenie upadlosci do majatku
jednego z wzajemnych dluznikéw nie prze-
szkadza poOzZniejszemu potraceniu (a zatem
zaspokojeniu wierzyciela upadlego w pel-
nej kwocie a nietylko w granicach dywi-
dendy), jezeli tylko oba dlugi istnialy
w czasie ogloszenia upadloéci, art. 34 § 1

pr. upadi.
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2. Jezeli miedzy dwiema osobami istnieje
kilka dlugéw, nadajacych sie do po-
tracenia, nalezy stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy o zarachowaniu zaplaty, t.j.art. 212 —
214, art. 257. Wynika stad, ze przede-
wszystkiem diuznik potracajacy moze ozna-
czyé, ktéra z wierzytelnoéci przeciwnika ma
ulec umorzeniu przez potracenie, jednak
z tem ograniczeniem, ze jezeli wierzytel-
no§¢ drugiej strony obejmuje zalegle od-
setki, koszty lub raty, druga strona moze je
uznaé¢ za umorzone przedewszystkiem,
wbrew innemu oznaczeniu potracajacego
i skutkiem tego moze skarzy¢ potracajace-
go o nadwyzke. W braku oznaczenia przez
potracajacego druga strona moze oznaczy¢,
ktéra wierzytelno§é swojg uznaje za umo-
rzong przez potracenie. Gdyby potracajacy
takiemu oznaczeniu sig¢ sprzeciwil, albo gdy-
by zadna strona nie dokonala oznaczenia,
wchodzi w zastosowanie porzadek ustawowy
7z art. 214.

Przepisy o zarachowaniu zaplaty, powola-
ne w art. 257, zmierzaja do ustalenia, ktéra
z wierzytelno$ci drugiej strony ma ulec
umorzeniu przez potracenie, natomiast
z ogélnych zasad wynika, ze potracajacy
ma swobodny wyb6r miedzy swojemi wie-
rzytelno§ciami, ktére chce uzyé¢ do potra-
cenia. Gdyby jednak potracajacy takiego
wyboru nie zrobil, wypadnie analogicznie
zastosowal przepisy o zarachowaniu za-
platy.

3. Szczegblne przepisy o skutkach potra-
cenia przy upadlosci zawiera art. 34
§ 2 pr. upadl, o ile chodzi o uwzglednienie
odsetek oraz o zmniejszenie jeszcze nie-
platnych dlugéw upadlego o odsetki inter-
kalarne (dyskont).
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