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I. Zrédia prawa. Przepisy o formie czyn-
noéci prawnych mieszcza si¢ przedewszyst-
kiem w kodeksach cywilnych, ponadto w ko-
deksach handlowych, ustawach hipotecznych,
ustawach notarjalnych oraz w calym sze-
regu ustaw specjalnych, odnoszacych sie
do réznych stosunkéw, wymagajacych czyn-
noéci prawnych, jak prawo patentowe, pra-
wo pracy, ochrona lokatorow i t. d. Prze-
pisy o formie w kodeksach cywilnych roz-
rzucone s3 po roznych miejscach zaleznie
od tego, gdzie o jakiej czynnoSci jest
mowa, a wiec w prawie osobowem moéwi
sie o formie matzenstwa lub przysposobie-
nia, w prawie spadkowem o formie rozpo-
rzadzen ostatniej woli, w prawie rzeczowem
o formie czynnosci, potrzebnych do prze-
niesienia lub ustanowienia praw rzeczo-
wych, w prawie zobowigzaniowem o formie
sprzedazy, poreki, przelewu i t. d. Niektore
kodeksy cywilne zawierajg jednak ogoélne
przepisy o formie, a to kodeks niemiecki
w § 125—129, kodeks austrjacki w § 883
do 886 i T. X. cz. I, w art. 707—923.
W kodeksie Napoleona odnone przepisy

mieécily sie w dziale VI o dowodach zobo-
wigzan, zostaly jednak przewaznie uchy-
lone artykutem 1524 rosyjskiej procedury
cywilnej, co jeszcze powtérzono w art. XVI
ust. wprow. do k. p. c.

II. Wymég zachowania formy w ogol-
nosci, Forma czynnoSci prawnej odgrywala
wielka role w dawnem prawie, kiedy tylko
zmyslowe momenty dzialaly na umysty
ludzkie i zapewnialy poszanowanie prawa,
a nieznajomo$¢ lub mala znajomo$§¢ pisma
zmuszala do zapewnienia sobie dowodu za-
pomocy $wiadk6éw, obecnosci sedziego i t. p.
Stad wynikla zasada, ze nietylko w zakresie
prawa osobowego i spadkowego, lecz takze
rzeczowego i zobowigzaniowego czynnosci

‘prawne wymagaly z reguly zachowania pew-

nej formy, choéby polegajacej na uzyciu
pewnych sakramentalnych stow (stypulacja
rzymska lub na pofaczeniu odwiadczenia
woli z zadatkiem, przysiega lub podaniem
reki (prawa $redniowieczne). Wyjatkowo
tylko i to w pdzniejszym rozwoju przyzna-
wano skutek prawny takze nieformalnym
o$wiadczeniom woli (nuda pacta prawa
rzymskiego). Z rozwojem  cywilizacji
i wzrostem obrotu gospodarczego ucigzliwa
zasada formalnoéci ustapila zasadzie niefor-
malnoéci, zwlaszcza w zakresie prawa ma-
jatkowego. Najdobitniej wyraza te zasade
kodeks austrjacki w § 883, ktory glosi, ze
umowe mozna zawrze¢ ustnie lub na piémie,
przed sadem lub poza nim, wobec $wiadkow
lub bez nich i ze ta rozmaito$¢ formy nie
wplywa wcale na zobowiazanie, z wyjat-
kiem przypadkéw, w ustawie wymienio-
nych. Ta sama zasada obowiazuje wedle
wspolczesnej nauki i judykatury takze
w zakresie kodeksu Napoleona, kodeksu nie-
mieckiego i tomu X cz. I, gdyz i wedle tych
kodeksow forma musi by¢ dochowana tylko
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w tych przypadkach, w ktérych ustawa wy-
raznie tego wymaga. Polski projekt prawa
zobowigzaniowego stanowi, ze wolg o§wiad-
czyé mozna nietylko stowami i powszechnie
przyjetemi znakami, lecz takze i takiem za-
chowaniem sie, ktére po rozwazeniu wszel-
kich okoliczno$ci nie budzi watpliwosci co
do treSci o$wiadczenia (art. 39) oraz, ze
wazno$§¢ oéwiadczenia woli lub umowy za-
lezna jest od zachowania szczegélnej formy
tylko w przypadkach, w ktorych ustawa
wyraznie wymaga zachowania pewnej formy
pod rygorem niewazno$ci, a wymaganie
ustawy bez zagrozenia niewazno$cia, aby
zachowana byla forma piSmienna, ma tylko
to znaczenie, Ze w razie sporu niedo-
puszczalny jest dowdd ze Swiadkéw bez
zgody obu stron (art. 117).

III. Powody wprowadzenia wymogu
formy w prawie obowigzujqcem i ich do-
niosto$¢ przy stosowaniu prawa.

1. Jakkolwiek wymodg zachowania szcze-
gblnej formy utrudnia obroét, pociaga za
sobg koszta, a nawet moze by¢ zroédiem wy-
zysku oséb nieobeznanych z prawem, ktére
czesto podpisujg dokumenty prawne, nie ro-
zumiejac ich lub nawet nie czytajac, to
jednak istnieje wiele powodéw, dla ktérych
spolczesne prawo uznaje za potrzebne spo-
rzadzanie niektérych czynnoS$ci prawnych,
zwlaszcza wazniejszych, w pewnej formie.
Powody te sg rézne zaleznie od rodzaju
czynnosci, o ktorag chodzi. Najwazniejsze
z nich sg: 1. Ochrona jednostek przed lek-
komy$lnemi dyspozycjami majatkowemi lub
czynnosciami, powodujacemi donioste zmia-
ny stanu osobowego (darowizna, poreka,
testament, zawarcie malzenistwa, przysposo-
bienie). 2. Uniemozliwienie falszerstwa
i zapewnienie dowodu (testament). 3. Za-
pewnienie prawidlowego zawarcia czynnosci
i unikniecie przez to zametu w stosunkach
prawnych, sporéw i t. p. (czynnoSci, doty-
czace nieruchomo$ci). 4. Ustalenie faktu
zawarcia gotowe] czynnoSci w odrdznieniu
od pertraktacyj, projektow i t. p. (testa-
menty, bardziej skomplikowane czynno§ci
prawa zobowigzaniowego). 5. Ujawnienie
czynno$ci wobec o0séb trzecich (przelew
wierzytelnoSci, przekaz, przejecie dlugu,
ustanowienie i przeniesienie praw rzeczo-
wych na nieruchomos$ciach). 6. Zapewnienie

substratu dla dalszej ingerencji wladzy, wy-
maganej do pelnej skuteczno$ci czynnosci
lub z innych powodéw (czynno$ci, wyma-
gajace wpisu do ksigg gruntowych, do re-
jestru handlowego lub do innych rejestréow
publicznych, czynnoéci, podlegajace oplatom
stemplowym). 7. Ulatwienie obrotu przez
umozliwienie szybkiej egzekucji, cyrkulacji
it. p. (weksle, czeki, akcje i t. d.).

2. Przyczyna, dla ktérej ustawa wymaga
zachowania pewnej formy, moze mieé
praktyczne znaczenie jako kryterjum przy
rozstrzyganiu kwestyj, nierozstrzygnietych
wyraznie w ustawie, np. kwestji, czy umo-
wa przedwstepna ma by¢ w tej samej for-
mie zawarta, co umowa przyrzeczona, czy
pelnomocnictwo do zawarcia czynnosci, wy-
magajacej formy, musi by¢ w tej samej
formie udzielone, czy przy umowach, wy-
magajacych formy, o§wiadczenia obu stron
musza . by¢ zlozone w tej formie, czy do-
browolne spelnienie zobowigzania leczy
braki formy i t. p. I tak badz w orzecznic-
twie, badz w dzielach naukowych spoty-
kamy si¢ z zapatrywaniem, ze umowa przed-
wstepna wymaga wtedy zachowania formy,
jezeli forma umowy przyrzeczonej wyma-
gana jest w celu ochrony dluznika, w inte-
resie publicznym lub oséb trzecich, nie za$
gdy chodzi np. o zapewnienie substratu dla
wladzy (dokument tabularny) lub o szyb-
ko§¢ obrotu (weksel), por. Ehrenzweig, Sy-
stem des ost. allg. Privatr., II, 1 str. 142
wyd. z r. 1928; ze pelnomocnictwo wtedy
musi by¢ dane w formie, przepisanej dla
czynnodci, ktérg petnomocnik ma zawrzed,
jezeli ta forma przewidziana jest w celu
ochrony jednostki przed lekkomy§lnem za-
warciem tej czynnodci, por. Demogue,
Traité des obl. I str. 322; ze przy czynno-
Sciach dwustronnych wystarcza zlozenie
w przepisanej formie o$wiadczenia jednej
strony, jezeli forma ma na celu ochrong
tylko tej jednej strony (np. darczyncy, re-
czyciela) i natura czynno$ci na to pozwala
albo jezeli forma ma na celu tylko ujawnie-
nie czynnoéci wobec osob trzecich, por.
Demogue, ibid. str. 318; ze wreszcie dobro-
wolne spelnienie leczy braki formy wéwczas,
gdy forma ma na celu jedynie ochrone przed
zbyt pochopnem powzigciem decyzji i za-
pewnienie, ze ‘istniala wola zobowigzania



sig, por. Regelsberger wedilug Enneccerusa-
Kippa-Wolffa I str. 496 uw. 12 wyd.
z r. 1931. Wobec tego jednak, ze ustawa
wymaga formy czesto z réznych powodéw,
a ponadto niezawsze latwo jest ustali¢, z ja-
kiego powodu forma jest wymagana, poza-
danem jest, aby ustawa sama powyzsze
kwestje rozstrzygnela, to tez w niektérych
kodeksach znajdujemy takie postanowienia.

Co do umowy przedwstepnej stanowi art. 71
projektu polsk. prawa zobowiazaniowego, ze
jezeli do umowy przyrzeczonej ustawa wymaga
zachowania szczeg6lnej formy, umowa przed-
wstepna winna byé zawarta na pi$mie.

Co do pelnomocnictwa k.N. wymaga pelno-
mocnictwa notarjalnego do przyjecia darowizny.
K. c. n. stanowi ogélnie, ze pelnomocnictwo nie
wymaga formy, przepisanej dla czynnoéci praw-
nej, do ktérej si¢ odnosi (§ 167). Jednak pelno-
mocnictwo do odrzucenia spadku musi by¢ pu-
blicznie uwierzytelnione, § 1945. Austrjacka
ordynacja notarjalna wymaga publicznego uwie-
rzytelnienia pelnomocnictw, na podstawie kt6-
rych ma byé zawarty akt notarjalny (§ 3). Prawo
hipoteczne z r. 1818 wymaga pelnomocnictwa
notarjalnego do wszelkich czynnosci, dotycza-
cych przeniesienia i ustanowienia praw rzeczo-
wych na nieruchomos$ciach, majacych urzadzona
hipoteke (art. 1). T. X. cz. 1 wymaga dla wszel-
kich pelnomocnictw, z wyjatkiem dotyczacych
czynnoéci codziennego zycia, formy pismiennej,
ale tylko dla celéw dowodowych (art. 2308).
Polska ust. wekslowa wymaga pelnomocnictwa
uwierzytelnionego publicznie do podpisania
wekslu imieniem analfabety (art. 77). Projekt
polsk. pr. zobow. stanowi wreszcie ogélnie (od-
miennie, niz kodeks niemiecki), ze jezeli do
zawarcia umowy konieczna jest forma pi§émienna,
pelnomocnictwo winno byé pismem stwierdzone
(art. 105 w zwiazku z art. 117).

Co do kwestji, czy w umowach wymég formy
odnosi si¢ do o§wiadczed obu stron, czy tylko
do jednej, znajdujemy np. w kodeksie niemiec-
kim (§ 766) i austrjackim (§ 1346) wyrazny
przepis, ze tylko o$wiadczenie reczyciela musi
byé pod niewazno$cia zlozone na pi$mie, nato-
miast projekt polski pr. zob. pozostawia kwestje
otwarta, stanowiac w art. 665, ze ,,poreczenie
powinno byé pismem stwierdzome', ale tylko
ze skutkami z art. 117.

Wreszcie co do kwestji, czy dobrowolne
wykonanie leczy braki formy, kodeks niemiecki
stanowi tak w kilku konkretnych przypadkach
(przeniesienie prawa wlasnosSci gruntu, § 313,
przyrzeczenie darowizny, § 518, wypelnienie
poreczenia, § 766, przyrzeczenie darowizny
na wypadek $mierci, § 2301. To samo obowia-
zuje dla darowizny wedle prawa austrjackiego
i wedle kodeksu Napoleona, gdyz darowizny
rekodajne nie wymagaja formy. Ponadto kodeks
austrjacki zawiera ogélna zasade, ze jezeli
zaplacono dlug, niewazny tylko dla braku for-
malno$ci, nie mozna 2adaé zwrotu, § 1432.
Projekt polskiego prawa zob. stanowi, ze péZniej-
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sze dopelnienie darowizny uchyla braki formy,
art. 384, oraz, ze nie mozna zadadé zwrotu $wiad-
czenia, jezeli dlug byl niewazny tylko dla braku
formalno$ci, art. 138. Wedle ustawy akcyjnej
zarejestrowanie spéiki i uplyw lat pigciu uchyla
braki, powodujace jej niewazno$é, a wiec i brak
zachowania formy notarjalnej przy jej zatozeniu,
art. 26.

IV. Czynno$ci prawne, wymagajgce for-
my ¢ znaczemie formy w poszczegdinych
przypadkach,

1. Prawo, obowigzujace na ziemiach pol-
skich, zar6wno powszechne jak i partyku-
larne, wymaga zachowania pewnej formy
przy calym szeregu czynno§ci prawnych,
badzito jako warunku waznoéci, badzto jako
wymogu dowodowego, badz jako warunku
skuteczno$ci czynno§ci wobec oséb trzecich,
badz jako warunku dalszej ingerencji wla-
dzy, badz wreszcie w innych celach, Naog6!
panuje pod tym wzgledem wielka ré6zno-
lito¢. Czynnosci, ktére w pewnej dzielnicy
wymagaja formy, w innych sz nieformalne,
np. darowizna bez réwnoczesnego oddania
wymaga formy wedle k. N, k. c a.
i k. c. n. nie za§ wedle T. X. cz. I. Czyn-
nodci, ktére w pewnej dzielnicy wymagaja
formy notarjalnej, w innej moga by¢ za-
warte w prywatnej formie pi§miennej z le-
galizowanemi podpisami, np. czynnoéci, do-
tyczace przeniesienia lub ustanowienia praw
na nieruchomo$ciach wymagaja formy no-
tarjalnej wedle k. c. n. i ust. notar., obo-
wigzujacej w b. Krél. Kongr. i na Ziemiach
Wschodnich, podczas gdy na obszarze obo-
wigzywania k. c. a. wystarcza dokument
prywatny z legalizowanemi podpisami oséb,
dysponujacych danem prawem rzeczowem.
Wreszcie czynnoéci, ktére w pewnej dziel-
nicy wymagaja formy pod niewaznoScia,
w innych wymagaja jej tylko w celach do-
wodowych lub jako warunek dalszej czyn-
no§ci wladzy, np. poreka wymaga pisma
wedle k. ¢. a. i k. ¢. n. pod niewazno§cia,
za§ wedle T. X. cz. I jedynie w celach do-
wodowych, sprzedaz nieruchomo$ci wymaga
wedle k. c. n, prawa b. Kroél. Kongr.
i Ziem Wsch. aktu notarjalnego pod nie-
waznoscig, za$ wedle k. c. a, sporzadzenie
w tym wypadku dokumentu pi$miennego
legalizowanego jest jedynie warunkiem in-
tabulacji.
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2. Do czynnoSci prawnych, wymagaja-
cych zachowania formy pod niewazno-
§cig, naleza miedzy innemi:

a) w calem panstwie: zalozenie spétki akcyj-
nej, spétki z ogr. odpow. i spéldzielni, zawarcie
malzefistwa, przysposobienie, rozporzadzenie
ostatniej woli, odrzucenie spadku, umowy ma-
jatkowe malzenskie (jednak wedle prawa Ziem
‘Wsch. tylko o tyle, o ile dotycza nieruchomojci,
art. 66 i 158 u. not.), zapis na sad polubowny
(art. 487 k. p. c.), umowa o czynsz wyzszy od
ustawowego przy mieszkaniach ponad 4 pokoje
(u. o ochr. lok.) klauzula konkurencyjna przy
umowie z prac. umysl. (art. 10 rozp. o prac.
umysl.), przeniesienie patentu (u. patent), wy-
stawienie wekslu, czeku, papier6w na okazi-
ciela i t. d.

ponadto

b. W b. Krél. Kongr.: akt fundacyjny, m. zy-
jacymi, uznanie dziecka nieSlubnego, a. 1662
u. p. c. podzial majatku miedzy dzieci z art. 1075
k. N., darowizny bez réwnoczesnego oddania,
czynnosci, dotyczace przeniesienia i ustanowienia
praw na nieruchomo$ciach (art. 2411 256 u. not.),
podstawienie umowne (art. 1250 k. N.),

b) na obszarze obowigzywania k. c. n.: akt
fundacyjny m. zyjacymi, darowizny bez réwno-
czesnego oddania (t. zw. przyrzeczenie daro-
wizny), umowy o wlasno$¢ gruntu i o prawo
zabudowy, zgoda rzeczowa, rozporzadzenie udzia-
tem w spadku, zrzeczenie si¢ spadku w umowie
ze spadkodawca, najem gruntu i dzierzawa ponad
1 rok, renta dozywotnia, uznanie diugu, przekaz,
przyjecie przekazu i jego przeniesienie, przelew
diugu hipotecznego i t. d.

c) na obszarze obowiazywania k. c. a.: daro-
wizny bez rzeczywistego oddania, umowy miedzy
malzonkami, wymienione w ust. o przymusie
notar. z r. 1871, sprzedaz dziedzictwa, zrzeczenie
sie¢ spadku w umowie ze spadkodawca, umowa
dziedziczenia, poreka, spétka tylko co do obecne-
go lub tylko co do przyszlego majatku, punktacje
(§°885) i in.

d) na obszarze Ziem Wschodnich: legitymacja
przez zawarcie malzefistwa, czynnoéci, dotyczace
przeniesienia i ustanowienia praw na nierucho-
moséciach (art. 241 u. not. i rozp. Kom. Gen.
Z. Wsch. z r. 1919), ustanowienie zastawu recz-
nego, umowa przygotowawcza sprzedazy nie-
ruchomosci, art. 1680 t."X. cz. 1, umowy najmu
i dzierzawy, zawarte na czas i pod warunkami
z art. 1702 i 1703 T. X. cz. 1, umowa spoiki.

Projekt polskiego prawa zobow. wymaga za-
chowania pewnej formy pod niewaznos$cia W na-
stepujacych wypadkach: regulamin (art. 8o),
podstawienie umowne w wypadku art. 188,
ust. 2, wystawienie dokumentu na okaziciela,
art. 243, darowizna bez réwnoczesnego wyko-
nania, art. 384, najem mieszkania na dluzej niz
rok lub na czas zycia jednej lub drugiej strony,
art. 397 (niewaznoéé czeSciowa), dzierzawa mna
dluzej niz rok, art. 432 (niewaznos¢ czesciowa),
uktad zbiorowy co do'warunkéw pracy, art. 476,
wymowa, art. 634.

3. Zachowania pewnej formy, z reguly pi-
imiennej, jako wymogu dowodowego,

zadaja ustawodawstwa, odnoszace si¢ nie-
chetnie do zeznan §wiadkow jako Srodka
dowodowego w stosunkach prawa prywat-
nego. Z ustawodawstw dzielnicowych wy-
mieni¢ tu nalezy przedewszystkiem kodeks
Napoleona, a poczeéci i prawo Ziem
Wschodnich. Wprawdzie procedura rosyjska
zniosta art. 1341 k. N., wymagajacy, aby
wszelkie czynnoSci prawne, dotyczace przed-
miotu ponad 150 frankdéw byly pismem
stwierdzone, jednak pozostawila w mocy
szereg artykulow, wymagajacych formy pi-
§miennej w celach dowodowych, i postano-
wila w art. 409, Ze zeznania $wiadkéw nie
moga by¢ dowodem takich zdarzen, dla
ktérych stwierdzenia ustawa wymaga do-
wodu na pismie. Na tem samem stanowisku
pozostaje tez polski kodeks postepowania
cywilnego, stanowiac w art. 290, ze dowdd
ze S$wiadkéw jest dopuszczalny nawet
w przypadkach, gdy prawo wymaga dowodu
na piSmie, jezeli dokument zostat zagu-
biony lub zabrany posiadaczowi albo z po-
wodu okoliczno§ci szozegblnych nie mégt
by¢ sporzadzony, z czego wynika a con-
trario, ze w braku tych szczegblnych warun-
kéw dowod ze Swiadkéw nie jest do-
puszczalny, gdy prawo wymaga dowodu na
piSmie. Pewne zlagodzenie tej zasady pro-
ponuje projekt polskiego prawa zobow.,
uznajgc woéwczas dowéd ze Swiadkdw za
dopuszczalny za zgoda obu stron, art. 117.

Dow6d piSmienny wymagany jest m. innemi
w nastepujacych przypadkach:

wedle k. N.: sp6tka cywilna, art. 1834, sktad
dobrowolny, art. 1923, stopa odsetek umownych,
art. 1907, pokwitowanie jako dowéd zaracho-
wania zaplaty na jeden z kilku dlugéw, art. 1255,
umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci,

ust. z r. 1929, poz. 246. Por. tez orzeczenia przy
art. 409 u. p. c. w wyd. Hoesicka z r. 1926.

wedle T. X. cz. 1: porgka, art. 1562, kara
umowna, umowa przedwstepna sprzedazy nie-
ruchomos$ci, umowa o dzielo i o dostawe, art.
1742, przelew, art. 2058, objecie diugu, peino-
mocnictwo, art. 2308, przechowanie, art. 211I.

wedle polskiego proj. prawa zob.: zawarcie
umowy, jezeli oferta byla w piSmie, art. 77,
dodatkowe umowy, jezeli umowa giéwna byla
na piémie, art. 98, pelnomocnictwo, jezeli umowa
wymaga formy pi$miennej, art. 105, uzupelnienie,
zmiana lub uchylenie umowy, zawartej na pi$mie,
art. 119 ust. 1, przelew wierzytelnoéci, co do
ktérej istnieje dokument pi§mienny, art. 181, ze-
zwolenie na zmiane diluznika w tym samym
wypadku, art. 198, sprzedaz wierzytelnosci
i praw, ktérych przedmiotem nie sa rzeczy
zmystowe, art. 318, zobowiazanie udzielenia po-



zyczki pienigznej ponad I 000 zi, art. 459, umowa
o prace, zawarta na czas Zycia pracpdawcy lub
pracownika, art. 475, umowa spéiki, art. 583,
poreczenie, art. 665.

4. Sporzadzenie czynnoci w pewnej for-
mie z reguly na piSmie moze by¢ tylko wa-
runkiem jej skuteczno§ci wobec
0s6b trzecich. W tych wypadkach
jednak pewne ustawodawstwa, jezeli chodzi
o nieruchomodci, stosuja raczej wymog
uwidocznienia w ksigdze gruntowej.

Sporzadzenie na piSmie wymagane jest
ze wzgledu na skuteczno$é czynnosci wobec oséb
trzecich w nastepujacych wypadkach:

wedle k. N.: najem, aby byt skuteczny wobec
nabywcy realnosci, art. 1743, zastaw reczny,
art. 2074, doreczenie przelewu i przyjecie prze-
lewu, aby przelew byl skuteczny wobec dluznika
art. 1690 i in. .

wedle t. X. cz. 1: dzierzawa gruntéw ponad
1 rok, art. 1703 i in.

wedle polsk. proj. pr. zob.: skutecznos$é prze-
lewu wbrew zastrzezeniu niezbywalnosci wie-
rzytelnosci, nieuwidocznionemu w dokumencie
piSmiennym, art. 179. Natomiast przy najmie
stosowane jest ujawnienie w ksiedze hipotecznej,
art. 425, por. tez art. 367 (prawo odkupu),
art. 375 (prawo pierwokupu).

5. Sporzadzenie czynno$ci w pewnej for-
mie (notarjalnej, notarjalnie uwierzytelnio-
nej lub piSmiennej, w formie zlozenia
o$wiadczenia wobec wladzy) moze by¢ takze
warunkiem dalszej, do skuteczno$ci czyn-
noéci wymaganej ingerencjiwtadzy.

Ma to miejsce wedle wszystkich praw hipo-
tecznych (zgoda rzeczowa wedle § 873 k. c. n.,
akt notarjalny wedle art. 1 ust. hip. z r. 1818,
dokument notarjalnie legalizowany i odpowiada-
jacy wymogom wedle §§ 26, 27 i 31 ust. hipot.
austr. z r. 1871), dalej w prawie handlowem,
gdy chodzi o wpisy w rejestrze handlowym,
w prawie stowarzyszeniowem, gdy warunkiem
nabycia osobowo$ci prawnej jest koncesja lub
wpis do rejestru publicznego, w prawie b. Krél.
Kongr. i Ziem Wsch., jezeli chodzi o przysposo-
bienie (art. 14601 1661 u. p. c. lub o legitymacje
przez nastepne malzefstwo, art. 1460 u. p. c.
(ktére to przepisy utrzymano w mocy art. XVII
k. p. c.), w prawie obow. na obszarze austr.
kodeksu cywilnego przyjecie spadku, jako wa-
runek uzyskania dekretu dziedzictwa,

wedle wszystkich praw dzielnicowych, gdy
chodzi o o§wiadczenia, ktére maja byé wciagniete
do aktéw stanu cywilnego, wzgl. metryk i t. d.

6. Wreszcie prawo wymaga nieraz zacho-
wania pewnej formy tylko dla nadania czyn-
noSci prawnej pewnychspecjalnych
skutkow.

I tak np., sporzadzenie kontraktu najmu na
pi§mie ma wedle k, N, specjalne skutki w kwestji
wypowiedzenia, wzgl. zakoficzenia najmu bez
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wypowiedzenia, art. 1736, 1737, wedle k. ¢, .
§ 4161 k. c. a. § 1408 przyjmuje si¢ zgodg wierzy-
ciela na przejecie dlugu hipotecznego, jezeli
zbywca nieruchomos$ci pisemnie zawiadomi wi®-
rzyciela o przejeciu i do 6 miesigcy nie nadejdzie
odmowa zgody wierzyciela na przejecie. Por.
tez §§ 111, 368, 409 k. c. n. Wedle ust. wekslo-
wej przelew wierzytelnosci wekslowej, jezeli
ma mieé skutki wekslowe, musi by¢ sporzadzony
w formie indosu, art. 1o0.

V. Formy czynno$ci prawnych ogdlnego
znaczenia i sposéb ich dopelnienia.

I. Nie bedziemy tu omawiaé szczegdl-
nych form, przewidzianych dla pewnych
specjalnych czynnoéci, jak np. form zawar-
cia malzenstwa, testamentu, wekslu i t. p.,
gdyz dokladne ich przedstawienie nalezy do
odno$nych dziatéw prawa. Chodzi o formy
ogblne, niezwiazane 2z pewng kategorja
czynnodci, lecz dostepne lub wymagane dla
réznych czynnosci.

Nie zawsze mamy do czynienia z forma
w Scistem znaczeniu, ilekro¢ prawo wy-
maga, aby wole o$wiadczono w pewien spo-
s6b albo lacznie z pewnem dzialaniem.
I tak nie uwaza sie za wymog formy, jezeli
prawo wymaga w danym wypadku wy-
raznego oSwiadczenia woli, gdyz jest to
tylko ograniczenie dzialalnoSci interpreta-
cyjnej sedziego. O t. zw. wyraznem o$wiad-
czeniu woli patrz artykul: Czynnosci
prawne pod III. Réwniez nie uwaza sie za
wymog formy, jezeli do zaistnienia pewnego
stosunku prawnego potrzeba oproécz umowy
jeszcze spelnienia §wiadczenia jednej stro-
ny, jak to ma miejsce przy kontraktach
realnych (pozyczka, wygodzenie, prze-
chowanie, zastaw).

Formami w §cislem znaczeniu, stosowa-
nemi najczeSciej w dzisiejszem prawie, s3:
sporzadzenie na pismie j publiczne udcku-
mentowanie, ponadto takze uwierzytelnienie
podpisu na dokumencie prywatnym.

2. Sporzadzenie czynnoéci na
pi§mie. Jezeli ustawa wymaga sporza-
dzenia czynnosci na piSmie, natenczas
o$wiadczenie woli, zawierajace istotne po-
stanowienia musi byc¢ spisane (recznie lub
na maszynie) lub wydrukowane i podpisane
przez o$wiadczajacego wole (§ 126 k. c. n.,
§ 886 k. c. a. art. 120 ust. 1 proj. polsk.
pr. zob.). Konieczno$¢ podpisu wynika tez
z postanowienia art. 271 k. p. c, ze doku-
ment prywatny stanowi dowod tego, ze za-
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warte w nim oéwiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra je podpisala.

Podpis nie musi koniecznie obejmowac
imienia 1 nazwiska osoby, sktadajacej
oéwiadczenie; wystarczy samo nazwisko lub
nawet samo imie lub nawet przezwisko, je-
zeli tylko w danych okoliczno$ciach dosta-
tecznie indywidualizuje osobe, skladajaca
o$wiadczenie woli.

Podpis musi byé¢ z reguly wlasno-
recznie napisany (w odréznieniu od tekstu
dokumentu, ktéry moze by¢ wydrukowany,
pisany na maszynie lub reka innej osoby).
Jezeli osoba, skladajaca o§wiadczenie nie
umielub nie moze pisa¢, natenczas
prawa, obowigzujace w Polsce, zastosowuja
trojaki system: Wedle jednego (k. c. a.,
k. c. n. u. weksl.) wystarczy znak reczny
osoby, nie umiejacej lub nie mogacej pisaé,
umieszczony na dokumencie z zachowaniem
pewnych dalszych formalnoéci, wedle dru-
giego (Prawo b. Kr. Kongr. i Ziem Wsch.)
podpisuje dokument swojem nazwiskiem
inna osoba, rowniez przy zachowaniu pew-
nych formalno$ci, wedle trzeciego (u. z r.
1920 poz. 260) osoba czyni na dokumencie
odciski palcow, przy zachowaniu pewnych
formalnoéci.

Wedle k. c. n. § 126 i 129 znak reczny musi
byé zawsze sadownie lub notarjalnie uwierzy-
telniony.

Wedle k. c. a. znak reczny moze byé albo
uwierzytelniony, jak wedle k. c. n., albo polo-
zony wobec dwéch $wiadkéw, z ktérych jeden
podpisuje nazwisko strony, nie mogacej sie
podpisaé, § 886.

Wedle T. X. cz. 1 art. 919 i judykatury ros.
senatu za osobg, nie umiejaca lub nie mogaca
pisaé, podpisuje si¢ inna osoba, a fakt ten musi
by¢ uwierzytelniony przez notarjusza, naczel-
nika gminy i t. p. jednak brak uwierzytelnienia
niekoniecznie odbiera dokumentowi moc do-
wodowa wobec osoby, skladajacej oSwiadczenie.

Prawo b. Krél. Kongr. nie zawiera w tej mierze
przepisu, jednak w praktyce stosowany jest
system, przyjety przez T. X. cz. 1, przyczem
mozna si¢ powola¢ na analogje z ustawy nota-
rjalnej, ktéra przewiduje ten system przy spo-
rzadzaniu aktéw notarjalnych przez osoby, nie
umiejace lub nie mogace sig¢ podpisaé, art. 113.

Polski pr. prawa zobow. stanowi w art. 121,
ze za niepi$miennych lub nie mogacych pisaé,
lecz umiejacych czytaé¢ moze podpisaé si¢ inna
osoba, ktérej podpis winien byé uwierzytel-
niony przez sad, notarjusza lub urzad policyjny
z zaznaczeniem, ze inna osoba podpisala si¢
na skutek proéby niepi§miennego lub nie moga-
cego pisaé, lecz umiejacego czytad.

Natomiast ustawa wekslowa przyjela w art. 77
system znaku reczmego, uwierzytelnionego sa-
downie lub notarjalnie.

Wreszcie ustawa z r. 1929, poz. 260 dz. u. '
przewiduje jeszcze inny sposéb zastapienia pod-
pisu wlasnorecznego oséb, nie mogacych lub
nie umiejacych si¢ podpisaé¢ przy wystawianiu
skryptéw diuznych, poreczefi 1 pokwitowaf, do-
tyczacych pozyczek z funduszéw panstwowych
lub pahstwowych instytucyj kredytowych: pod-
pis zastepuja odciski wielkich palcéw obu rak
lub w braku ich dwa odciski innych palcéw,
o ile moznoséci obu rak, uwierzytelnione przez
wéjta gminy, burmistrza lub prezydenta miasta,
przyczem dwaj piSmienni $wiadkowie maja
stwierdzié swym podpisem tozsamo$é osoby,
fakt uczynienia odcisk6w «i jakiemi palcami
i fakt odczytania dokumentu osobie, ktéra mnie
mogla si¢ podpisad.

Nowoczesny obrot wymaga niekiedy, aby
osoby, mogace zreszta si¢ podpisa¢, mogly
zastapi¢ podpis wlasnorgczny podpisem
mechanicznym, np. stampilja. Chodzi
o dokumenty, wystawiane w wielkiej ilosci
na formularzach, faktury handlowe j t. p.
Tej potrzebie czynia zado§¢ niektore
nowsze prawodawstwa, dopuszczajac tego
rodzaju podpisy mechaniczne w ograniczo-
nym zakresie,

K. c. n. pozwala na to tylko przy wystawieniu
dokumentu na okaziciela, § 793, a ustawa
o umowie ubezp. z r. 1908 przy wystawienin
rachunku premjowego, § 43.

Wedle k. c. a. i polsk. proj. pr. zobow. podpis
wlasnoreczny mozna zastapi¢ podpisem mecha-
nicznym, jezeli to jest przyjete w obrocie, § 886
k. c. a. i art. 121 proj. Judykatura austrjacka
uwaza za wystarczajace, jezeli to byto w zwy-
czaju miedzy stronami.

Prawo akcyjne pozwala na mechaniczny pod-
pis akcyj (art. 37).

Jezeli w formie piSmiennej ma by¢ za-
warta umowa, powstaje pytanie, czy pod-
pisy obu stron musza si¢ znajdowa¢ na
tym samym dokumencie. W braku
postanowienia ustawowego w tym wzgle-
dzie nauka i orzecznictwo stoja na stano-
wisku, ze to nie jest konieczne i ze wy-
starcza, jezeli kazda strona podpisze swoje
o$wiadczenie, byleby z tych o§wiadczen wy-
nikala zgoda na tre§¢ umowy. Koniecznem
jednak jest, aby kazdy egzemplarz dore-
czony zostal stronie drugiej. Niektére usta-
wodawstwa zawieraja jednak w tej mierze
wyrazne przepisy.

K. c. n. wymaga, aby strony podpisaly sie
na tym samym dokumencie albo kazda na inn ym
egzemplarzu, ale réwnobrzmiacym, § 126. Je-
dynie wéwczas, gdy strony dobrowolnie obraty
forme pi$émienna, wystarcza wymiana listéw,
n. p. oferty i przyjecia, § 127.



Umowe zawarta na piSmie, musza podpi-
sa¢ z reguly obie strony. Jezeli jednak
umowa jest jednostronnie obowiazujaca,
orzecznictwo sklonne jest uwaza¢ za wy-
starczajace, jezeli podpisze tylko strona zo-
bowigzana, a ten egzemplarz zostanie wre-
czony drugiej stronie. Te zasade przyjmuje
polski pr. prawa zob. w wypadku, gdy do-
kument ma by¢ sporzadzony jedynie w ce-
lach dowodowych. Wystarcza wowczas, je-
zeli egzemplarz umowy zostanie podpisany
przez strone zobowigzang i doreczony stro-
nie przeciwnej, art. 120. Przy umowach
wzajemnych wychodzi to na to samo, co
stanowi k. c. n. w § 126.

Oprocz wymogu podpisania tekstu doku-
mentu ‘prawo wymaga niekiedy obecno-
§ci §wiadkéw. O niektorych takich wy-
padkach - byla mowa wyzej, przy czynno-
$ciach, zawieranych przez osoby, nie umie-
jace lub nie mogace pisaé. Prawo Ziem
Wschodnich wymaga ponadto “obecnoci
$§wiadkéw przy niektérych czynnosciach, np.
przy wystawianiu skryptow diuznych z za-
stawem na ruchomoSfciach i t. d., T, X.
cz. 1. art. 922, prawo austrjackie przy
t. zw. testamencie allograficznym lub ust-
nym j t. p.

Osoby, nie mogace czytad czyto
z powodu ulomnoéci (§lepota), czyto z po-
wodu nieumiejetnoSci (analfabeci), tudziez
niemi, nie umiejacy pisa¢, mo-
gliby w zasadzie sporzadza¢ mimoto doku-
menty pisemne, podplsumc Je wlasnorecz-
nie lub postugujac sie wyzej podanemi su-
rogatamij podpisu (znak reczny, podpis dru-
giej osoby, odciski palcéw). Jednak istnieje
przytem mozliwo§¢ podsuniecia im innego
o$§wiadczenia, niz chcieli zlozy¢, dlatego
niektére prawodawstwa ograniczaja moz-
no$¢ sporzadzania przez nich dokumentéw
prywatnych i pozwalaja badz wogble, badz
do pewnych czynnosci uzywaé tylko formy
notarjalnej.

K. c. n. odmawia nieumiejacym czytaé prawa
sporzadzania testamentu prywatnego wlasno-
recznego, § 2247, oraz przewiduje dla niemych
lub nie mogacych méwié specjalne formy przy
testamentach publicznych i umowach dziedzi-
czenia, § 2243, 2276.

Obowiazujaca na obszarze k. c. a. ustawa
z r. 1871 o przymusie notarjalnym wymaga, aby
wszystkie dokumenty, dotyczace czynno$ci m.
zyjacymi, wystawiane przez $lepych, przez glu-
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chych, nie umiejacych czytaé i przez niemych,
nie umiejacych pisaé, byly sporzadzone w formie
aktu notarjalnego. Co do czynnosci na wypadek
$mierci k. c. a. zawiera dla takich oséb odrebne
przepxsy o sporzadzaniu testamentéw prywat-
nycé:x nie wlasnorecznych (allograficznych), § 580
i 581.

Polski proj. pr. zob. postanawia w art. 121
ust. 3, ze osoby pozbawione wzroku i wogéle
nie umiejace czytaé, moga skladaé o§wiadczenia
woli i zawieraé umowy na pi§émie jedynie w for-
mie aktu notarjalnego.

3. Forma aktu notarjalnego
(zwanego takze w b. Krél. Kongr. i na
Ziemiach Wschodnich aktem autentycznym
lub urzedowym), wzglednie w niektorych
dzielnicach aktu sgdowego wymagana
jest do waznoSci niektérych czynnosci
szczegOlniejszego znaczenia.

‘W calem pafstwie naleza tu: zalozenie spéiki
akcyjnej, zalozenie sp6iki z ogr.odpowiedzialnoscia
i przeniesienie udzialu w takiej spéice, niektére
formy testament6éw, umowy majatkowe mal-
zefiskie;

w b. Kr6l. Kongr.: akt fundacyjny m:
zyjacymi, darowizny bez réwnoczesnego od-
dania (takze dzialy z art. 1075 k. N.), przenie-
sienie i ustanowienie praw na nieruchomosciach,
odstawienie umowne z art. 1250 (2) k. N., dzialy
spadkowe w pewnych wypadkach, przysposo-
bienie, uznanie dziecka nie§lubnego

na obszarze obowiazywania kodeksu cyw.
niem.: przyrzeczenie darowizny, umowy o prze-
niesienie lub obciazenie uzytkowaniem majatku
lub jego cze$ci idealnej, umowy miedzy przyszly-
mi dziedzicami o cze§é dziedziczna, umowy
o zbycie gruntu lub prawa zabudowy, rozporza-
dzenie udziatem w spadku, zrzeczenie si¢ spadku
w umowie ze spadkodawca i inne;

na obszarze obowiazywania kodeksu cyw.
austr.: darowizny bez .rzeczywistego oddania,
umowy miedzy malzonkami wymienione w ust.
zr. 1871 o przymusie notarjalnym, sprzedaz dzie-
dzictwa, zrzeczenie si¢ spadku w umowie ze spad-
kodawca, umowa dziedziczenia;

na obszarze Ziem Wschodnich: czynno$ci,
dotyczace przeniesienia i ustanowienia praw
na nieruchomos$ciach. Natomiast przysposo-
bienie i uprawnienie dziecka przez péZniej-
sze zawarcie malzefistwa nastepuje tam droga
wyroku sagdowego w postepowaniu niespornem.

Wedle polskiego proj. pr. zob.: umowa o do-
zywocie (wymowa).

Sposéb dopeilnienia formy
aktunotarjalnego okre§lajg ustawy,
dotyczace notarjatu, a mianowicie w b.
Krol. Kongr. i na Ziemiach Wschodnich
ustawa notarjalna rosyjska wprowadzona
w r. 1876, na obszarze obowigzywaniak. c.n.
niemiecka ustawa o sadownictwie niespor-
nem z r. 1898, a na obszarze obowigzywa-
nia k. c. a. austr, ustawa notarjalna z r.
1870. Ponadto kodeksy cywilne okre§laja
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foimy rozporzadzen ostatniej woli, sporza-
dzanych przy udziale notarjuszéw lub
w formie aktu notarjalnego.

Prawo, obowiazujace na terenie k. c. n.
i k. c. a., pozostawia w calym szeregu wy-
padkéw stronom mozno$¢ sporzadzenia aktu
przed sadem zamiast przed notarju-
szem,

Co do prawa, obow. na teremie k. c. n. do-
kladne przepisy o sposobie zawierania czynnoéci
przed sadem (udokumentowanie sadowe) mie-
szcza sie¢ w §§ 160—182 niem. ustawy o postgpo-
waniu w sprawach niespornych.

Co do prawa na terenie k. c. a., to patent nie-
sporny z r. 1873 przewiduje wprawdzie zawie-
ranie przed sadem czynnos$ci prawnych, jezeli
w danej miejscowo$ci niema notarjusza, § 293,
jednak zapowiada wydanie pod tym wzgledeth
specjalnych przepiséw, ktére jednak wydane
nie zostaly. Poniewaz jednak nowele do k. c. a.
wprowadzily w kilku wypadkach udokumento-
wanie czynno$ci przez protokét sadowy, § 551
i 1278, wzglednie przez sad, § 886, przeto nauka,
stosujac analogicznie § 121 austr. normy jurys-
dykcyjnej, utrzymany w mocy art. XXV prze-
piséw wprowadczych do k. p. c., uwaza, ze sady
grodzkie moga przyjmowaé do protokéitu o$wiad-
czenia woli stron, zglaszajacych sie o to w celu
ich udokumentowania. Wedlug nauki i judy-
katury wystarcza réwniez, jezeli dana czynno$é
mieéci sig¢ w ugodzie sadowej.

4. Uwierzytelnienie podpisu
na dokumencie prywatnym,

Na dokumentach prywatnych podpis
strony moze by¢ latwo sfalszowany, co po-
woduje w procesie koniecznoé¢ dowodzenia
falszu (nieautentyczno$ci podpisu). Celem
zabezpieczenia stron przed ta koniecznoécia,
prawo wszystkich dzielnic umozliwia uwie-
rzytelnienie (legalizacje) podpisu przez no-
tarjusza, a na terenie k. c. n. i k. c. a. takze
przez sad. W niektérych wypadkach usta-
wa wymaga takiego uwierzytelnienia albo
przyznaje jednej stronie prawo zadania od
drugiej pewnych o$§wiadczen lub zaswiad-
czen z uwierzytelnionym podpisem,

Prawo, obowiazujace na terenie k. c. a., wy-
maga uwierzytelnienia podpis6w m. innemi na
dokumentach, ktére maja stanowi¢ podstawe
intabulacji.

K. c. n. wymaga podpiséw legalizowanych na
zgloszeniach do rejestru stowarzyszen, na o§wiad-
czeniu zony rozwiedzionej, ze przybiera dawniej-
sze nazwisko rodowe, na zrzeczeniu sig¢ uzytko-
wania na majatku dzieci i t. d. — Ponadto
w szeregu wypadkéw jedna strona od drugiej
moze zadaé¢ dokumentu 2z uwierzytelnionym
podpisem, np. cessjonarjusz uwierzytelnionego
dokumentu ustepstwa, przy uzytkowaniu na
majatku i przy umowach majatkowych mat-

zefiskich kazda strona moze zadaé uwierzytel-
nionego podpisu na wykazie (inwentarzu) danego
majatku i t. p.

Por. tez: prawo akcyjne art.
ustawa o spétdzielniach art. 5.

Przepisy o postepowaniu przy uwierzy-
telnianiu mieszczg sie w ustawach notarjal-
nych, a jezeli jest dopuszczalna legalizacja
sadowa, w ustawach o postepowaniu
w sprawach niespornych. Doda¢ nalezy, ze
ustawodawstwo dzielnicowe umozliwia nie-
kiedy uwierzytelnienie takze przez inne
wladze, niz przez notarjusza lub przez sad,
np. § 129 k. c. n. i §§ 167 ust. 2, 191 | 200
niem. u. o post. niesp. Por. tez art. 121
proj. zob.

VI. Forma dowolnie obrana lub umd-
wiona przez Stromy.

1. Poza wypadkami, w ktérych ustawa
dnmaga sie zachowania formy, moze osoba,
spelniajaca czynno$¢ prawng lub mogg stro-
ny, zawierajace umowe, sporzagdzic te
czynno§¢ w pewnej formie, ogélnie dostep-
nej, a wiec w formie notarjalnej (lub sa-
dowej, o ile dane prawodawstwo ja przewi-
duje), w formie piSmiennej, w formie pi-
§miennej z legalizowanemi podpisami, wobec
§wiadkow. Wyraznie to stwierdza § 883
k. c. a., ale tak samo przedstawia si¢ spra-
wa na gruncie wszystkich kodekséw, obo-
wigzujacych’ w Polsce. Por. tez art. 118
proj. zob.

2. Strony, zawierajace umowe moga tez
umobwié sie, ze umowa ta zawarta be-
dzie w pewnej formie, jakkolwiek prawo
takiej formy nie wymaga. Jezeli zreszta
porozumialy sie juz ustnie co do postano-
wieri tej umowy, powstaje kwestja, czy tem
porozumieniem sie sa juz wigzane, czy tez
nie sa wiazane tak diugo, dopoki nie na-
stapi formalne zawarcie. Chodzi o to, w ja-
kim celu strony uméwily sie o forme,
a mianowicie czy jako o wymoég waznoSci
czynnofci, czy w celu zapewnienia sobie
dowodu, ulzenia pomieci i t. p. Wola stron
w tej kwestji moze by¢ wyraznie wypowie-
dziana, moze tez wynika¢ z okolicznosci,
np. jezeli jeszcze przed zado§éuczynieniem
formie dano zadatek lub rozpoczeto wyko-
nanie. Trudno§¢ powstaje w razie watpli-
wosci, t. j. w braku jakichkolwiek wskazo-
wek w tym wzgledzie. Z zasady, ze regula
jest nieformalno§é¢ (wolnoé¢ od formy),

87 ust. 3,



a wyjatkiem forma, wynikaloby, ze w braku
danych do przyjecia, ze strony chcialy sig
skrepowaé i zastrzegly zachowanie formy
pod niewaznodcig czy inna bezskutecznofcia
czynnoéci, niezachowanie formy nie wplywa
na skuteczno$é czynnoéci, a tylko moze dac
powod do skargi o dopelnienie formy, o od-
szkodowanie z powodu nieosiagniecia ja-
kich§ specjalnych celéw, do ktérych mial
stuzyé akt formalny i t. p. Z drugiej jednak
strony nalezy przypuszczaé, ze kazdy woli
wziaé na siebie raczej mniejszy niz wigkszy
ciezar, ze woli uzalezni¢ swoje zobowigza-
nie raczej od trudniejszych (forma) niz od
latwiejszych (brak formy) warunkéw, Dla-
tegotez nowsze kodeksy, jak k. c. n. i zno-
welizowany k. c¢. a, przyjmujg w razie
watpliwosci, ze strony nie chcialy by¢ zwia-
zane przed zado§cuczynieniem formie, § 125
k.c.n. i § 84 k. c. a. i do tego samego
rezultatu nalezy doj$¢ na gruncie innych
kodekséw. Te samg zasade przyjmuje tez
polski proj. pr. zob., art. 118,

Strony, zaw1eraJ§ce umowe, moga tez
postanowié, ze pewne poiniejsze czynnosci
prawne, wylaniajace si¢ z tej ‘umowy, jak
zawiadomienia, wypowiedzenia i t. p. musza
byé dokonane z zachowaniem pewnej for-
my. Jakie znaczenie ma woéwczas niedocho-
wanie tej formy, jest rzecza interpretacji
umowy.

Jezeli tego rodzaju po tanowienie miedci si¢
w umowie, zawartej na piSmie, ma ono w razie
watpliwosci, wedle polskiego projektu prawe
zob. znaczenie dowodowe, a mianowicie mnie
mozna wéwczas dowodzié odnosnych zawiado-
mien, wypowiedzed i t. p. $§wiadkami, chyba
za zgoda obu stron. .

3. Zado$éuczynienie formie, dowolnie
obranej, nastepuje z reguly w taki sam
. spos6b, jak przy formie, wymaganej przez
ustawe, o ile oczywiscie strony same nie
uméwily sie o modyfikacje w postaci za-
ostrzenia lub zlagodzenia form ustawo-
wych, Niekiedy kodeksy zawieraja takie
ulatwienia, np. k. c. n., ktéry dopuszcza,
jako uméwiong forme pismienna, oznajmie-
telegraficzne lub wymiang listow, § 127.

VII. Znaczenie umdéw dodatkowych nie-
objetych formalnym dokumentem. Jezeli
sporzadzono dokument, publiczny lub pry-
watny, wymagany ustawa lub nie, powstaje
kwestja, czy wowczas decyduje wylacznie
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tre§¢ dokumentu, czy tez majg jakie zna-
czenie ustne umawiania si¢; zawierajace
nostanowienia, nieobjete dokumentem lub
nawet z nim sprzeczne, Jest to kwestja
przedewszystkiem materjalno-prawna, kwe-
stja waznoéci tych umoéw dodatkowych.
Moze to byé jednak takze kwestja proce-
sualna, mianowicie, czy i o ile prawo do-
puszcza dowod ze $wiadkdw na tego ro-
dzaju umowy dodatkowe.

1. Kwestja materjalnoprawna
przedstawia sie jednakowo wedle wszystkich
nie telegraficzne lub wymiane listow, § 127.
praw, obowiazujacych w Polsce, zadne bo-
wiem nie zawiera w tej mierze postano-
wiefl, Nalezy odr6zni¢, czy forma pi§mien-
na byla w danym wypadku wymagana przez
prawo lub umowe stron pod niewaznoécia,
czy tez nie.

Jezeli forma byla wymagana pod niewaz-
noScia, przeto w zasadzie postanowienia,
nieumieszczone w dokumencie, jako pozba-
wione formy sa niewazne, Jednakowoz
moga one mie¢ znaczenie w nastepujacych
wypadkach:

a) Jako Srodek interpretacji postanowien,
zawartych w dokumencie (np, strony umoé-
wily sig, ze w dokumencie beda uzywac
stale pewnego wyrazu w pewnem specjal-
nem znaczeniu). Woéwczas bowiem mozna
przyjaé, ze takie wlasnie znaczenie miesci
si¢ w dokumencie.

b) Jako sSrodek obalenia waznosci, wzgl.
skuteczno$ci dokumentu, np. jezeli z umo-
wy ubocznej wynika, ze czynnoé¢ formalna
byla symulowana lub powiernicza, ze za-
szed! blad, pomylka lub podstep, ze umowa
formalna jest niemoralna, zakazana lub
skierowana na obejscie prawa, W tych wy-
padkach chodzi bowiem o pewne wady
czynnoéci, ktérych zachowanie formy
pokrywa¢ nie moze, a znaczenie uméw
ubocznych polega tylko na tem, ze sa ome
zdolne ujawnié te wady i czynnoéé stwier-
dzong dokumentem unicestwié, ale nie na
tem, aby w lacznosci z dokumentem wywo-
ta¢. jaki§ skutek prawny, do osiagniecia
ktérego potrzeba formy.

c) Wreszcie niektérzy przyznaja takim
umowom ubocznym nawet moc obowiazu-
jaca miedzy stronami, mianowicie wowczas,
gdy forma ma na celu tylko ochrone jednej
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strony, a po sporzadzeniu dokumentu umo-
wiono sie ustnie o zlagodzenie obowigzkow
wlasnie tej strony, np. przy darowiznie od-
roczono termin wyplaty darowizny (Ehren-
zweig, 11, 1, § 313 str. 155 wyd. z r. 1928),

Jezeli forma nie byla wymagana pod nie-
wazno$cig, natenczas wazno$¢ umoéw dodat-
kowych nieformalnych zalezy od celu for-
my i od oceny faktycznej. Domniemanie
przemawia za tem, ze skoro strony nie za-
mieécily jakiego§ postanowienia w umowie,
chociaz przy pertraktacjach byla co do tego
postanowienia zgoda, to widocznie odsta-
pily od tego postanowienia. Kto si¢ na nije
powoluje, powinien dowiesé, ze pomimo nie-
umieszczenia w dokumencie, strony chcialy,
by to postanowienie obowigzywalo, albo, ze
nieumieszczenie nastapilo przez pomyike,
podstep lub w zaufaniu do drugiej strony,
ze i tak bedzie tego postanowienia prze-
strzega¢. Oczywiécie nalezy tu postepowaé
z ostroznodcia, aby nie zniweczy¢ korzysci,
jakie wla$nie moga wyplywaé z jasnego
uregulowania sprawy dokumentem, Wtasci-
wie tylko wéwczas moznaby uwzgledniad
te uboczne umowy, gdyby z nieuwzglednie-
nia ich mogla wynikna¢ krzywda. Oczywi-
Scie pozatem umowy uboczne moga mieé
takze i takie znaczenie, jakie maja przy do-
kumentach, wymaganych pod niewaznoscia
(por. wyzej pod a i b).

2. Daleko trudniej przedstawia sie kwe-
stja procesualna, ktéra nie byta do-
tychczas uregulowana jednolicie w catem
Panstwie, a ktérej uregulowanie, jak zoba-
czymy, doprowadza w praktyce do odmien-

nych wynikéw, niz rozwazania materjalno- |-

prawmne.

W tej kwestji reprezentowane byly do-
tychczas na Ziemiach Polskich dwa syste-
my, jeden bardziej rygorystyczny, francu-
ski, w b. Krél. Kongr. i na Ziemiach
Wschodnich i drugi, bardziej liberalny, nie-
miecki, na terenie k. ¢. n. i k. c. a.

System francuski stoi na stanowisku, ze
skoro na czynno§¢ prawng sporzadzono
pismo, czyto urzedowe, czyto prywatne,
powinno ono by¢ wylaczng podstawa dla
ocenienia skutkéw tej czynnoéci i stosunku
prawnego miedzy stronami. Przemawia za
tem: mala wiarygodno§¢ dowodu ze §wiad-
kéw i tendencja uproszczenia, wzglednie

uchylenia proceséw. Zgodnie z tem stanowi-
skiem Kodeks Napoleona stanowil w art.
1341, 2, ze nie przyjmuje si¢ zadnego do-
wodu ze §wiadkéw przeciw osnowie lub po-
nad osnowe aktéow, ani wzgledem tego, co
méwionem byé mialo przed, w czasie lub
po akcie. Jest to t. zw. zasada: lettres
passent témoins, ktéra przewazajaca opinja
w nauce francuskiej stosuje rygorystycznie.
W mys$l tej zasady nietylko nie mozna sie
powolywaé na to, ze umoéwiono sie inaczej
niz napisano albo o rzeczy, nieumieszczone
w dokumerncie i w ten spos6b zmieniaé lub
uzupelnia¢ tre§¢ czynnoSci, zawartej na
pi$mie, ale nadto: a) symulacji mozna do-
wodzi¢ tylko innem pismem (przeciw-
pisma), b) do interpretacji nie mozna po-
stugiwaé si¢ ustnemi umawianiami, lecz na-
lezy wedle ogélnych zasad (art. 1156—1164
k. N.) tlumaczy¢ to, co jest zawarte w do-
kumencie, ¢) nie mozna wystepowaé z twier-
dzeniem, ze przy spisywaniu dokumentu
zaszla pomylka, d) strony nie moga uchyli¢
dobrowolnie zasady: lettres passent té-
moins, gdyz ona jest bezwzglednie obowia-
zujaca jako zasada porzadku publicznego.
Jedynie tylko uwazano dowdd ze Swiadkéow
za dopuszczalny na stwierdzenie takich uma-
wian sie, z ktérych wynikaloby, ze czyn-
no$¢, zawarta w dokumencie jest obejSciem
prawa lub czynno§ciag niemoralng albo za-
kazana. Zreszta w niektdrych wypadkach
sama ustawa lagodzita surowo$¢ tej zasady
(w czynnoSciach handlowych, jezeli doku-
ment zagingl, jezeli istniat t. zw, poczatek
dowodu na pi§mie).

Wprawdzie art. 1341 k, N. wraz z in-
nemi przepisami tegoz kodeksu o dowodach
zniesiony zostal procedura cywilng rosyj-
ska, wprowadzonag w b, Krél. Kongr. w r.
1876, jednak procedura ta zawierala art.
410, opiewajacy, ze tre$¢ dokumentéw pi-
Smiennych, sporzadzonych lub za§wiadczo-
nych trybem przepisanym, nie moze by¢ oba-
lona przez zeznania §wiadkéw, wyjawszy spo-
ry o falsz. Sci§le interpretowany przepis ten
odnosi sie tylko do twierdzen, sprzecznych
z osnowa aktu piSmiennego i nie wyklucza
dowodu ze §wiadkéw na to, ze oprécz
tego, co jest napisane, strony przyjely
ustnie jeszcze inne postanowienia uzupel-
niajace akt. Jednak orzecznictwo sklanialo



si¢ do interpretacji rozszerzajacej, upatru-
jac w art. 410 usankcjonowanie zasady:
lettres passent témoins w calej rozciagglo-
§ci, a to na tej podstawie, ze nie zostal
uchylony 2 ustep art. 1834, ktéry w odnie-
sieniu do kontraktu spdtki powtarza niemal
dosiownie przepis art. 1341, uSwiecajacy
te zasade.

Coprawda cale powyzsze uregulowanie tej
kwestji mialo miejsce tylko na teremie pro-
cesualnym, dowodowym i nigdzie nie bylo
wyraznego postanowienia, ze materjalnie
ustne umawiania si¢ sg bez znaczenia wobec
pisma, Jednak praktycznie wykluczenie na
te umawiania si¢ dowodu ze §wiadkdéw
rowna sie odmoéwieniu im wszelkiego zna-
czenia.

System niemiecki stosuje natomiast w ca-
lej rozciagloSci zasade swobodnego ocenia-
nia dowodéw przez sedziego, nie uznaje
oficjalnie chierarchji jednych §rodkéw do-
wodowych nad drugiemi, nie wyklucza
nigdzie dowodu ze $wiadkéw, Chodzi prze-
dewszystkiem o zbadanie prawdy mate-
rjalnej, a przy ustalaniu treéci czynnoSci
prawnych o zebranie jak najwiekszego ma-
terjatlu, pozwalajacego na interpretowanie
ich w zwiazku z towarzyszgcemi okolicz-
nosciami, zgodnie z zasadami dobrych oby-
czajow 1 uczciwego obrotu. Strony czesto
wiecej przywiazuja wagi do tego, o co sig
w rezultacie dlugich pertraktacyj umé-
wily, niz co wkoncu spisano. Czesto jedna
strona ma zaufanie do drugiej i podpisuje
na §lepo to, co jej ta druga, jako wynik
pertraktacyj przedklada, Czesto strona od-
stepuje od wyraznego umieszczenia w umo-
wie jakiego§ warunku dlatego tylko, ze ja
‘druga zapewnila, ze i tak bedzie tego wa-
runku przestrzegaé, a szkoda juz dokument
przygotowany przerabia¢ i t. p. Takze po-
zorno$é¢ (symulacja) czynnoéci, zawartej na
piémie da sie ustali¢ najczeSciej na podsta-
wie ustnych umawian sie, skoro wiec prawo
materjalne odmawia skuteczno$ci aktom po-
zornym, prawo formalne nie powinno
utrudnia¢ udowodnienia tej pozornosci.
Wychodzac z tych rozwazan uchylono trze-
ciag nowelag do k. c. a. dawny § 887 tegoz
kodeksu, ktéry zawieratl podobng norme, jak
art. 1341 k. N. tylko, ze w ujeciu materjal-
no-prawnem, a mianowicie, ze jezeli co do
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umowy sporzadzono dokument, natenczas
nie uwzglednia sie przytaczanych ukladéw
ustnych, ktére nastapi¢ mialy jednoczeénie,
a nie zgadzaja sie z dokumentem lub za-
wieraja nowe dodatki. Zniesienie tego prze-
pisu jest tem charakterystyczniejsze, ze
orzecznictwo i tak interpretowalo go &cie-
$niajaco (odmiennie od judykatury fran-
cuskiej i polskiej, dotyczacej art. 1431
k. N. i 410 u. p. c.), albowiem uwazato
a) ze mozna powolywacd sie na takie uboczne
umawiania si¢ dla wykazania - symulacji,
b) ze mozna dowodzié za ich pomocg istnie-
nie pomylek w akcie, c) ze moga ome slu-
zy¢ do interpretacji aktu, d) ze przepis
§ 887 jest natury dyspozytywnej i uste-
puje wobee odmiennej woli stron, aby
ustne umawiania sie tez obowigzywaly,
e) ze nie odnosi sie on do umawian, ktére
mialy miejsce po spisaniu aktu. OczywiScie
ta interpretacja byla umozliwiona tem, ze
nie bylo procesualnego zakazu dowodu ze
S§wiadkow.»

W rezultacie na terenie k. c. n. i k. c. a.
kwestja, czy ustne umawiania sie, uzupel-
niajagce lub zmieniajace tre§¢ czynnosci
zdzialanej na piémie, maja znaczenie, byla
kwestja faktu, pozostawiong ocenie se-
dziego. Na podstawie wynikow dowodéw
wszelkiego rodzaju moégt on uznaé, ze stro-
ny odstapity od nich, skoro ich nie umie-
§cily w akcie. Jezeli -dokument mial by¢,
wedle woli stron, wymogiem waznosci, naten-
czas czesto umawiania te nalezalo uznaé za
niewazne dla braku formy i dowodu ze
$Swiadkéw nie dopuszczaé, Ogblng podstawe
stanowity §§ 133 i 157 k. c. n. i §§ 863
i 914 k. c. a. o badaniu prawdziwej woli
o$wiadczajacego i tlumaczeniu o§wiadczen
woli | uméw zgodnie z zasadami dobrych
obyczajéw i uczciwego obrotu.

Unifikacja, na razie jednak jeszcze nie-
zupelna, prawa obowiazujacego w réznych
dzielnicach w _powyzszej materji nastgpita
przez kodeks postepowania  cywilnego,
ktory, uchylajac w b. Krol. Kongr. i na
Ziemiach Wschodnich art. 410 u. p. c.
wprowadza w calem pafistwie zasade, ze
pomiedzy uczestnikami czynno$ci stwierdzo-
nej dokumentem, dowéd ze §wiadkéw nie
bedzie dopuszczony przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu, Wprowadzenie
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tego przepisu powoduje unifikacje prawa
juz obecnie na terenach k. c, n., k. c. a.
i T. X. cz. I, natomiast jeszcze nie na tere-
nie k. N. albowiem pozostawiono w mocy
wspomniany wyzej art. 1834 k. N., ktéry
w odniesieniu do kontraktu spdtki powta-
rza tekst art. 1431 i bedzie tem samem
umozliwiat na terenie b, Krél. Kongr. sto-
sowanie w dalszym ciaggu zasady: lettres
passent témoins w calej rozciagloéci az do
czasu, gdy przez wprowadzenie polskiego
prawa zobowigzaniowego takze i art. 1834
zostanie uchylony. Natomiast na pozosta-
Iych obszarach sady musza interpretowaé
nowy at. 272 k. p. c. Scifle. Wedle §cislej
interpretacji nie odnosi si¢ on do umawian,
ktére mialy miejsce po sporzadzeniu do-
kumentu, gdyz skoro juz zawarto gotowa
czynno§¢ prawng, wszystko, co nastepuje
pézniej, nie moze byé uwazane za czg§c
skladowag tej czynnodci, uzupelniajaca
osnowe dokumentu lub ja zmieniajgca, lecz
jest nowa czynnoScia, zmieniajacg lub uchy-
lajaca stan prawny, wytworzony czynno-
Scig, zawarta w dokumencie. O tych pdzniej-
szych zmianach p. nizej. Réwniez nie prze-
szkadza ten artykul, aby powolywaé sie na
umawiania uboczne i dowodzi¢ je $wiad-
kami celem interpretacji postanowien, za-

wartych w dokumencie, ‘gdyz chodzi wow-
czas O wyjaSnienie osnowy dokumenty,

a nie o postanowienia, z nig sprzeczne lub

nig nieobjete. Takze niema przeszkody, aby
uznaé ten przepis za dyspozytywny o tyle,
ze za zgoda obu stron moze by¢ przeprowa-
dzony dowéd ze §wiadkoéw, ponad lub prze-
ciw osnowie dokumentu. Polski proj. pr.
zob. stanowi, Ze jezeli prawo wymaga do-
wodu na pi§mie, nie mozna prowadzi¢ do-
wodu ze §wiadkéw tylko bez zgody obu
stron art. 117 i 119. Wreszcie ze $cislej
interpretacji wynikaloby, ze art, 272 za-
brania prowadzenia dowodu ze §wiadkéw
na to, ze poza dokumentem umoéwiono sie
jeszcze o co innego lub umdwiono sie ina-
czej. Natomiast dopuszczalny jest dowéd
ze Swiadkow, jezeli strona przyznaje, ze
uméwiono sie tak, jak jest w dokumencie,
ale tylko w skutek biedu, pomytki lub pod-
stepu, albo Ze to byla umowa pozorna, po-
wiernicza i t. p.

Co do umawian sig, ktére mialy miejsce
po sporzgdzeniu umowy na piSmie,
zawiera wyrane postanowienie polski proj.
pr. zob. w art. 119 ust, I, a mianowicie
wymaga, aby wszelkie uzupelnienia, zmiany
lub uchylenia umowy piSémiennej byly tez
zawarte na piSmie, gdyz inaczej wykluczony
jest dowéd ze Swiadkéw bez zgody obu stron.
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