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W smutku chodzg, boé, ziemio, konajgcg widzg:

W chmurny calun matczyne ostonitag lice;

Hej! gwiecg ci jui, ziemio, Z6ite drzew gromnice,
W mroku u$niesz, chociaZe§ ty ze Slcficem w lidze.

Prawisz jeszcze jakowes slowa w wichréw szumie,
Smetne dziwnie; o praw mi, Matko konajgca !l
Zalosé twoja i kazdy jek mg duszg trgca,

Bo z ciebie wiode Zywot — wigc Zalosé rozumie,

Ale ci nie usypiaé w trwodze, ni Zalobie,
Oto idziesz na swoje sny blogostawiona,
Oto z snopéw ofiarnych wstala smuga zlota;

Moc masz w lonie, a przeto powiadam ja Tobie:
Ze nie zawsze na wieki uénie, ten kto skona;
Hej! zawola ci¢ znowu Slofice do Zywota!

II.

W gréb ty idziesz i droge ialobna ci Sciele

Szrcnem nocnym zwarzona — krasa twoja — * kwiecie:
A preez mgle idzie dziwnie smutna wie§é po £wiecie,
Gody $mierci gloszgca — dla wichréw wesele.

Czujg $mieré te idges drzewiny i placzg,

W smutku szemrza, — to znowu placz wielki zawiods,

Oto ci¢ milowaly wioéniang i mlods,
Dzisiaj wichrom 1i$é rzucg na drogg tulaczs,

Usypiasz we mgly strojna po kwietnym Zywocie
Cata w skiby zorana uloZysz si¢ w trumne,
Biel skryje twoje czolo skaliste, & dumne]

Marzg mi sig sny takie w zrodzonych zb6z zlocie —
Zywot bujny, a ptodny, moo i potu strugi:
Spij ziemio! Zbudza ciebie w czas wiosenny — plugil

ADAM CYBULSKI.
JOPALE""

...Dusza kobieca, ktéra jest i zdaje si¢ choied
pozostaé tylko soba. ,Zgubitam sig¢“ znaczy dla niej:
yodnalazlam siebie“. Im zupelniej sie oddaje, tem Zyje
intenzywniej. Posiada ona §wiadomo§é tego albo moze
raczej tylko ten wrodzony takt artystyczny, ktéry jej

*) Bronistawa Ostrowska (Edma Mierz): Opale. Jan
Fiszer. Warszawa 1902, str. 96. Okladka E. Trojanowskiego.
Portret antorki — reprodukcya rzezby St. K. Ostrowskiego.

prawej naturze poetyckiej przemilezaé kaze to wery-
stko, co Jeszcze gdzie§ w glgbmch felmentu_]e, Lrya
stahzu]e sig dOplOlO wbrew niej samej albo obum:rlo
juz zupelnie i teraz jest martwem jadrem niepr:cj-
rzystego w swej mlecznej bialodei opala, ktérego po-
wierzchnia w sloficu tysiacem teczowyeh polyskow
migoce. Powierzchnie duszy tylko daja nam poczye
poi Ostrowskiej, powierzchni¢ harmonijnie mienigea
sie w barwy szlachetne, dyskretoie przyciszone... Ale
bo moZe, jak tego chea niektérzy, dusza kobieca
w ogoéle jest tylko powierzehnia, fala odbijajaca sobg
oblicze Nieznanego, podezas gdy dusze meskg po-
réwnaé by chyba wtedy naleZatlo do soczewki ogni-
sknjacej w sobie promienie tego stofica i kradngcej
mu zuchwale jego ogied prometejski? Sadze zreszta,
Ze moze na tem poréwnaniu ,wladca Swiata* wy-
szedtby niekoniecznie lepiej, bedac wtedy odbiciem —
w dziataniu, podezas gdy kobieta bylaby odbiciem —
w obrazie, wieec wzigta sama w sobie, ozem$ istocie
wszechrzeczy bliZzszem, bardziej pokrewnem.

Nie che¢ bynajmniej odmawiaé poezyi pani
Ostrowskiej wlasnej treSei wewnetrznej, stwierdzam
tylko, #e ta tre§é jest w niej przemilczana, jakby
z rozmystu przyobleczona w zastone, ktéra mnie wy-
daje sie byé dziwnie melancholijng rezygnacys ko-
biety-artystki na punkcie znalezienia siebie — przez
siebie samg i w sobie samej. Stad ozar tej poezyi,
polegajacy wlasnie wiecej na tem, co w niej prze-
milezane, niz na tem, co w niej wypowiedziane zo-
stato, jest dla mnie réwnoczesnie 1 jej tragizmem..,
Ale wobee pierwszego tomiku mtodej poetki, pod
nieco wyszukanie brzmiaeym tytulem kryjacego pra-
wdziwe klejnoty, czyZz nie lepiej nie badaé zagadki
tej twdrezodei, ktérg samej poetee odstoni moze do-
piero Zycie, czyZ nie lepiej zyczyé jej, by ta zagadka
pozostala dla niej nadal..,jedwabiem w stordcu spla-
tanym*“ a samemu cieszyé oczy haftem misternym,
wyszywanym przez nig ta nitka, ktéra tesknota i mi-
t0§é tak przedziwnie wysnuwaja z jej mlodego serca?

Jakkolwiek badZ rzecz biorge, czar poezyi pni
Ostrowskiej upatrywaé mojem zdaniem nalezy prze-
dewszystkiem w jej wielkie) kobiecosei. Ta kobiecosé,®
ktéra na skutek swej biernofei w sztuce sawsze pra-
wie jest kardynalna przeszkoda do twérezego wiege
tyraiskiego ujecia tworzywa artystycznego, tutaj be-
dac jedynie i1 wylgcznie soba, kobiecofcia bez pozy
1 zastrzeZef, staje sie sztuka prawdziwsg — przez nie-
wolnicze poddanie si¢ marzeniu i nastrojowi. Jest
w nie] wskutek tego ogromna bezpoSrednio$s, taka,
powiedzialbym, prawie, jaka tkwi nie w opisie lub
obrazie Iaki, ale w niej samej. Wiec z jednej strony
ta kobieco§é bezwzgledna, a z drugiej artyzm, polega-
jacy na oddaniu sie w szczeroei zupetnej — to by-
{yby dwa zasadnicze a cenne rysy fizyognomii poety-
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ckiej autorki ,Opaléw®, o ile sie ona juz wogdble
zuiysowuje w jej swiezo wydanym zbiorku.
Fizyognomia to pokrewna wielu wspélezesnym.

Jest w niej pewien miody a jednak znuZony i bo-
le-vv wdziek, |, Traurigkeit bei solcher Jugend®, jest
thl.woéé melancholijna a scrdeczna kobiety 1 dziecka
ziazem i jakied nostaigiczne zapatrzenie sie w za-
§wiaty 1 tesknota $wiadoma niemoznoéei znalezienia
tut:j ukojenia i nicnawisé gleboka pospolitosei, co
'w\ mglistej 1 posepnej ojezyZnie czai sie z za kazdego
weula®,
.Chciatlabym upaéé na fuli tono

W noce samotne,
Gdy tonie w blaskach miesigca plong,
Drie¢ zastuchana w powiewy lotne,
Alle, wpatrzona w nurty zawrotne,
Ul ocha¢ gwiazdy, co w falach plong

W noce samotne...*

pee

Rzcezywisto§é dla tego rodzaju organizacyi po-
etyckich o tyle tylko przedstawia wartosé, o ile moZe
postuzyé za substrat marzenin, rozkladajacemu sie na
tysince drobmych nastrojéw, pierzehliwych przeczué
Nicskoriczonoéei.

wBywajg takie blgkitne ol$nienia,
Ciche — jak letnich nocy blyskawice®

i w takich chwilach poetka przemawia za tych wszy-
stkich, ktérzy

njeste§my takim zboZnym lanem,
Co w ziemie rzuca lzy plongce Panem“,

A dodaé sie musi, Ze przemawia zawsze glosem
czystym. Posiada p. Ostrowska wielka latwoéé i gie-
tkosé formy i wielka prostote stowa, przywodzaca na
pamieé maeterlinckowskie: et les paroles n’ont guére
de sens, que grdce aw silence, ow elles baignent...“
NaleZy przypuszezaé, Ze poetka ta w piejednym kie-
rinku, zaledwie obecnie si¢ zaznaczajacym, péjdzie
jeszeze dalej, Ze niejedna ze strum, zaledwie przez
niz dotknietyeh, rozbrzmi z czasem donoéniej. Przy-
pu-zezam n. p., Ze doj§é powinna do mistrzowstwa
w kunsztownych drobiazgach ,stylowyeh* w rodzaju
tej €lioznej, wybornie w tonie ludowym utrzymanej
ballady p. t. ,Babie lato¥, znanej z ,Chimery*,
jako ,Historya moralna o trzech pannach i kréle-

= “ .,
oPuslal siostry trzy pan w babie lato na lan,
Kt ra nicl najwiecej umota,
T.i dostanie sig korona zlota,
Tej dostanie sie korona zlota...“

a'ho w rodzaju tej sielanki a raczej obrazka
nastrojowego, zatytulowanego ,Ze slodcem®, ktéry
‘wiezo odznaczony zostal lilja ztota na niefortunnym
konkursie warszawskiego ,, Wedrowea“. Watpie jednak
i vsobidcie nie pragnatbym, Zeby autorka [ Opaléw*
wuszta kiedy po za granice, ktére, o ile sadzié mo-
fua z jej pierwszego zbiorku, sam rodzaj jej talentu
juz z gory jej zakrela, A pod dewizg: mon verre n’est
pas grand... na wyzyny sztuki zajéé mozna takze.

Méwi poetka:

yJednak ja widze, ze wielkie kochanie

Jest BoZzym ptakiem, sblakanym na ziemi,
Ze moze loty kierowaé w otchlanie,

Lecz pewnewm skrzydlem przelata nad niemi,

Ze ono kiedy$§ w jasnosci zérz stanie

Na blask rozpigte skrzydtami wielkiemi
I w one skrzydla niezmierne utuli
Tych, co gtgboko wierzyli i czuli”.

Zagadka Zyeia rozwiazana. Zagadka sztuki —
nie. Mleczno biale opale mienia si¢ w stodeu, jak lzy...

OSTAP ORTWIN.

O TEATRZE TRAGICZNYM.

(IL) Kult fatalizméw byl rdzeniem i jadrem
tragedyi starozytnej, wivien byé tez nim w nowo-
zytnej. W niej  symbolizowal sie on zewnetrznie;
w niej znalaztaby ta kategorya potrzeb religijnych
swe zado§éuczynienie,

Wszelka programowo$é spoleczna czy etyczna,
wszelkie narzucanie tragedyi niezgodnie i w sprzecz-
nosci z jej istotg i charakterem obowiazkéw odzwier-
ciedlania biczacego chronologicznie Zycia lub przed-
stawiania typ6éw ludzkich czy poszezegélnych, wy-
jatkowych jednostek jest wobec tej kilkakrotnie
wyluszezonej, przewodniej zasady sprawa trzeciorze-
dng; uboczng, przypadkowa nalecialoscia, z rodnej
ide1 tragedyi nie wyplywajaca.

W pierwotnych swych ksztattach byl dramat
zawsze 1 wszedzie skladowa czedeia koSeielnego na-
bozeiistwa, USwietnial jego zmystows, barwng okaza-
tosé, przydawal blasku jego imponujacym, hieratyez-
nym przepychom. Za plastyezny wyraz religijnych
wzruszel  go uwazajac, w sferze transcedentaluych
potrzeb duchowyeh rodowéd jego odszukawszy, pa-
mietajmy, Ze ten znamienny charakter tragedyi za-
chowaé wiernie i pielegnowaé gorliwie nalezaloby
i w czasach, kiedy dramat przybral narowy zu-
pelnie Swieckie, zwigzek jego z wierzeniami reli-
gijoemi radykalnie ustal, a samem uczuciom ktdéreby
mogly usprawiedliwié przywrécenie tego zwiazku,
grozi wzmagajaca si¢ z dpia na dzied oschlodé.

Tragedya tragedyi ludéw nowozytnych, pél-
noenych jest bezwzgledna, ostateczna sekularyzacya
tej formy poetyckiej z jedej strony, a doszezelny
jej zanik, jako dramatu liturgieznego po stronie or-
ganizacyj religijnych, zamiast aby sie byla z tego
oslatniego wyemancypowala i w dojrzala forme wy-
rosta, przeksztalcajac sie ku tej zwolna i etapami,
Pierwszy raz, kiedy te ludy zrywaly igezno$é z pray-
roda i ziemia i sprzeniewierzaly si¢ odwiecznym
swym, naturalnym Macierzom, kiedy, bez milosierdzia,
z zacieklo§eia tepiae, ubezwladniano sploszone béstwa
poganiskie, a zwiastowana nowina nowej religii sze-
rzyla sie jako pogromicielka poezyi laséw, uroozysk,
wislanych fal i bagien. A =z tej poezyi z biegiem
czasu bylaby sie, jak wszedzie indziej (w Japonii,
Indyach, Greeyi), wylonila organiczna forma narodo-
wej tragedyi: z uroezysto§ei 1 §wiateeznych festynéw
pod praslawianskimi dgbami, w $éwicconych gajach,
czy w plemiennych gontynach, ze $piewdéw kupalnej
nocy, z obrzedéw sobétek, z gusel, z dozynkowych
piesni okreznyeh, z obehodu Dziadéw.

A potem  éredniowieczu, kiedy chrzedeijadski
zaswiat niepodzielnie zapanowal nad sfera wierzed
religijnych, kiedy gleboka mitologie starego Zakonu
jeto uzvpelnia¢ i komentowaé w duchu przecudnie
stodkiego Miru $w. Ewanielii, kiedy na firmament
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monoteistyezny effulgurowala z ducha podeptanego
pogadstwa olbrzymia, manichejska symbolika dwo-
1stofei éwiatla 1 mrokéw, Arymana i Ormuzda, Ga-
bryela i Lucyfera, mogla sie po ostatecznem zlaniu
sie mitologii &redniowiecza z rudymentarnymi szezgt-
kami pragotyckich, prastowiadskich i celtyckich ru-
nicznych tajemnic wytworzyé. jednolita, jedrna kultu-
ra o tragicznem pojmowaniu Zyeia. Z upostaciowa-
nych przedstawied pewnych fragmentéw historyi wie-
tej, z widowisk koScielnych wystawianych w Swigta
Bozego Narodzenia i Wielkiej Noey, ktére ducho-
wiedstwo, czynige zado§é powszechnym pragnieniom
wiernyeh, wprowadzalo do stuzby Bozej, bytaby sie
wtedy rozwingla poezya dramatyezna, zupelnie ory-
ginalna, na narodowych tradycyach religijnych oparta,
samodzielna, od staroZytnej rézpa pod wzgledem tresei
i formy.

Przegsladowania, jakim widowiska te ulegaly ze
strony ortodokséw, prawowiernych ezy heretyckich
w czasach reformacyi i przeiw reformacyi, doprowa-
dzity ostatecznie do kasacyi deamatu liturgicznego,
Scena przeszia w rece kierownikéw $wieckich, za
bardzo §wieckich o interesach wybitnie i wylacznie
tubytowych 1 odtad dzieje jej toeza sie niezaleZnie
od ewolueyi metafizyki i wierzed religijnych. Trage-
dyi zamknigto w ten sposéb droge 1 moznos$é dal-
szego rozkwitania.

Zdawal sobie z tego poniekad sprawe Mickie-
wicz jeszeze w r. 1828, na pietnadcie lat przed wy-
kladem o literaturze stowianskiej, osobno temu przed-
miotowi i kwestyi tej poswieconym, piszac wéwezas ;
»Na poezatku XVI. w. a moze i wezesniej» (w rze-
czywistodei o wiele wezedniej, bo juz z kodeem
XII. w., jak wykazaly nowsze badania Windakie-
wieza) ,przedstawiano u nas dyalogi, misterye, to jest
historye z pisma Swiegtego i mitologii wyjete. Byla
wige gotowa popularia forma dramatu. Gdyby wéw-
czas ktéry poeta z talentem wziat si¢ do podobnych
przedmiotéw, wybral z nich dramatyczniejsze, forme
przedstawienia udoskonalil i styl uszlachetnit, utwo-
rzytaby si¢ mozZe sztuka dramatyezna narodowa, jaks
szezyeg sie Hiszpanie 1 Anglicy. Jan Kochanowski,
uksztalcony we Wloszech, wzgardzit widowiskiem tak
nieksztaltnem i dramaty podlug wzoru greckiego napi-
sal dla narodu nieinteresujace, a przez zty wybér
formy dla poezyi nawet niewdzigezny.*

W ogélnym narysie byloby to zgodnem z na-
szymi wywodami i wnioskami. Podobnie zresats rzeecz
miala si¢ wszedzie. Z kollegiéw i uniwersytetéw na-
rzuca sie warstwom wyksztaleonych szkolarzy wraz
z innymi powabami literatury humanistycznej dramat,
nazwatbym, filologiczny, o wartodei sztucznej, estety-
cznej roboty, przeznaczony dla erudytéw i archeolo-
gbéw, greckie wzory Zle nasladujacy, bo nie wprost
1 z pierwszej reki, ale przefiltrowane przez zimng
sztuke retorykéw militarnej, imperyalistycznej, pale-
stranckiej Romy, zepsute zabljezemi teoryami ale-
ksandryjskich sofistéw.

Za$ dramat ludowy, kiermaszowy, eczerpiacy
£ annaléw, romanséw i nowel doprowadza w Anglii
do najdoskonalszego co prawda cudownego wyrazu
Szekspir. Ten mocarz poezyi charakteréw i namig-
tnodei byt genialnym dramaturgiem i reivserem ; tra-
gikiem jednak byl nie przez to wladnie, ale mimo
to i obok tego. Rzadkie momenta prawdziwie i wstrza-
sajaco tragiczne w jego kulminacyjnych kilku drama-
tach, stworzone bezwiednie i mimochodem prawie,

dowodza jego, mimo wszystko, niestychanie glebokich
instyoktéw tragika, skoro te nawet w formie drama-
tu §wiecko-epicznego wydobywaly sie na jaw, olsnie-
wajge mgnicniem blyskawie.

Ale Szekspir wagg swego geniuszu zaciezyt szko.lli-
wie na catej epocepézniejszej, jako wzér nie do naslalo-
wania, jako koniec i przejrzaly owoc epokiikultury. Jesy
dotad powaZna zapora dla wskrzeszenia, czy narodzin
tragedyi europejskiej i wyzwolenia teoryi estetycz-
nych o tej formie poezyi z szematéw katechizméw
belferskich. Wplyw jego na twérezosé dramatyczng
jest tak zgubnym, jak wplyw Michala Aniota byl dla
sztuki plastyeznej XVI. i XVIL stulecia. Tymecza-
sem ezas, cierpliwy zdrajea przeiytych form, niestru-
dzony odkrywea eiaglych niespodzianek ecaloksztal-
towi umyslowego Zycia przysporzyl plennych zdoby-
czy, a co za tem idzie i sztuce nieprzewidziane
otworzyl horyzonty.

Jednoczesénie z glebokiemi przemianami sam vo
Zyeia, z przesunigciem si¢ wypadkowem sit spoteczi. ch,
z gwaltownem wypieraniem sie na wierzch obudzo:ych
zywioléw, wraz z nateZonem napigciem sie instyuktéw
animalnych, z kipiaeym rozrostem intereséw ducho-
wych, z nadmiernym naplywem zagadnies, skrupuic v,
watpliwodei, zagadek 1 tajemnic, ksztaltowala i
i tworzyla idea teatru tragicznego, jako formuta, 7.
zapytania, wymég i dyrektywa, uprzedzajaca organics-
nie logicine przeobrazZenie sie sceny istniejacej w sce-
ne najblizszej kultury przyszioei, w oecrach naszych
naoeznie si¢ rodzacej.

Wezystkie drogi kultury naszej w przyszlodé
wioda zaréwno do teatru tragicznego. On bedzie wi-
docznym znakiem rozwiazania drgezacych zawiltad
hygieny spotecznego ducha.

Skadze nie czerpie on swoich nadziei? W jakich
zakamarkach nie ssal sokéw odiywezych? gdzie nie
myszkowal za argumentami?

Dla niego demokratyzacya powszechna zdzierala
historyezne naskérki z eztowieka; dla niego sledzily
nauki przyrodnicze rozwojowy bieg Zyeia i wszystkio
perypetye walki o byt; dla niego psychofizyka spraws
dzata harmonijne relacye ustroju fizyeznego z orga.i-
zmem duszy, a filozofia odkrywata jedno$é i nicpo.
dzielno$é Bytu, identycznego zawsze 1 wszedzie w zui-
komych, symbolicznych zjawiskach, W teoryi poztine
nia znalazl sie klucz utracony do widmowego Swita
snu, do Skarbea platodskich Idei, ale zarazem holesne
prze$wiadezenie o niepoznawalnodei ostatecznych za-
gadnien Bytu. Tu juz dusza wstapila w nicme progi
tragicznego palacu grozy i upojenia. Z rozezarowand
i klesk stulecia pita jadowity alkohol zwatpied bez
miary az do przesycenia i, bezprzytomna zholu, wy-
taczala sobie najserdeczniejsza krew z serca na anti-
dotum. Wznosita piescie ku niebu. W kosmicznej li-
ryce dramatycznych poematéw Goethego, Byrona, Shel-
leya, Krasiiiskiego szturmowata w wiecznym rokoszu
o szezescie. Cala plejada Prometydéw kladla podwa-
liny i przyoiesie pod teatr tragiczny. Micszezaiiski,
lessingowski dramat u Ibsena przepajal sie porywa-
mi hero6w; na realistyeznej soenie podchwytywano
koflikty mikrokosmu i symbolike powszedniego dnia.
A dusza wpatrzyla sie w swoje wnetrze: gniazdo we-
26w 1 ortéw, aniot i zwierz w nierozerwalnym useisku,
Wige si¢ wzburzala, do dna przekipiala, krzyeczao
7z przestrachu i bolu w muzyeznych symfoniach Bee-
thowena i Wagnera. Wiec z wyciagnietymi ramiony
pod gwiaZdzistem sklepieniem przy szumie wichréw

n
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w ekstazie rzucala si¢ zwyciesko w stan dyonizejskich
crgiastéw, bez pamieci, ajasnowidzaca, z nie§miertel-
rymi hymnami Zaratustry na ustach,

Te czynniki i tysiac innych z poezyi Zyeia
i wiedzy wplywaly na krystalizacye idei teatru tra-
gicznego.

I tak zwolna wprawdzie, ale trwale, cierpliwie
i stanowezo zblizamy sie do nowego pojecia i nowej
furmy dramatu. Z babelskiego rozgardyaszu ztudnych
programéw, zwodniczych projektéw, nicudatyeh préb
w teoryi i praktyce, wylonita sie i coraz moecnie] za-
korzenia si¢ w umystach i sercach ludzi niewytreso-
wanych jeszeze na nadwornych trefnisiéw S$wiatlej
publicznogei idea przywrécenia tragedyi godnoSei
wielkiego Misteryum, na ktérem nieodgadnione §wia-
ty Idealu i DoczesnoSci zn6éw sie nawzajem przenikad
beda, ktére obejmie caly §wiat materyi i ducha, jaki
jest w wyobraZeniach naszych. Jak w éredniowieczu
teatr, przedstawiajacy sceny Narodzenia Padskiego
i in::_\'ch tajemnic chrzeScijaiskiej religii, vbejmowal
nic.u z orszakiem anioléw i §wietych, ziemie, jako
1w znikomego dzialania i pieklo, z ktérego wycho-
dzity uosobienia zla wszelkiego rodzaju, cata wiee
kulture 6wezesnego Zycia w przekroju. Dzi§, w epo-
ce, w ktérej synagogi wszelkich wyznad, zaskoru-
pialych w suchym rytuale, przeobraZaja sie coraz wi-
doczniej w teatr, czas najwyZszy otworzyé Zywe Zré-
dta, utajone, dotad nie wybuchniete, i oddaé w tra-
gedyi ,Ziemi, co jest ziemskie, a Slodcu, co slo-
neczne“.

A przedewszystkiem nalezaloby raz wreszeie
zerwaé stanowczo i radykalnie ze stanem sceny dzi-
siejszej i z wymaganiami, stawianemi jej przez bywal.
c6w, profesoréw, fachoweéw, profanéw, laikéw, recen-
zent6w i szanowna premierowa publiczno$é.

Dziwié si¢ niemal wypada, Ze nie nastapilo to
wozesniej, Ze dotad sie w tem nie umiano wyznaé, ze
tyle lkosztownego czasu, i drogich, a zdolnyeh sit
przemarnowalo sie po manoweach, ze tyle -umystowego
mozotu wysilono gwoli obrony haset fatszywyeh i eks-
perymentéw zbednyeh (caly realistyezny dramat mo-
deriiy i zwrob ku poetyeznodei i bajlkom!): choé ten
jedyay, ten dzié jawnie wydobyty ideal tak bliski, tak
z ducha i rozwoju poezyi organicznie wyrosly tak
wreszeie nieskomplikowany i prawie Ze naiwnie prosty.

A wystarezataby moZe tylko drobnostka: pomni
gwi¢ ych tradyeyi naszej mesyanicznej poezyi, powinni-
Smy raz nazawsze odsunaé na bok Paryz, te duszna, zby-
tkujica kupe kultury nowozytnej, wroga wszystkiemu, co
bau»\m)nsko silne i pierwctnie glebokie; wystarcza-
'toby moze zerwaé z kretesem z posledniemi echami
wphwow francuskich czy wloskich, z przebrzmiewa-
jacymi coraz astmatyezniej odtrlosamx dworactwa i cu-
dzoz emezyzny, z cala ta wreszcie drobiazgows dtu-
Laning odtwarzania salonéw, buduaréw, kantoréw, fa-
bryk 1 suteren pod pozorem u$miertelniania przemi-
jajacej powierzchni spolecznego Zycia. I odrzueiwszy
wszystkie te zewnetrzne nalecialoei, potem cofnaé sig
wstecz i w glab siegnaé duchem do pierwocin Zrédla-
nych poezyi, do rodzimych jej pierwiastkéw, do pry-
mitywnych zawiazkéw dramatycznej formy i tragicz-
nego mitu,

Wszelka bowiem doniosta i powazna przemiana
jekiejkolwiek dziatalnosei ludzkiej, a wiee 1 odrodze-
piowe dgZenie w jakiej§ dziedzinie sztuki wymaga
energicznego nawrotu do elementarnych, zarodowych
jej form i postaci. Taka rewizya podstawowych zasad,

potgczona ze skrupulatng analiza i dosadng, choé
ostrozng krytyksa ostatecznych plodéw, osiagnietych
przez pewna epoke w hodowli dziet sztuki, wiedzie
z reguty do odlaczenia wszelkich hypercywilizacyjnyeh,
przerafinowanych zboczefi od naczelnej, rodnej idei
i do rehabilitacyi rdzennych, przewodnich motywéw,
odlanych w na_]bardme_] uproszezonych, samorodnie
powstatych, jak najmniej zawitych formach.

W dramaturgii zawiodla ta retrospektywna pro-
cedura tak my§l teoretyka, jak i natchnienia twércéw
az do czaséw S§redniowiecza chrze§cijariskiego 1 do
jego misteryj biblijnych, zawierajacych jesli nie do-
stownie, to w analogiach bez kwestyi nieocenione ru-
dymenta dla rozwoju tragedyi wspélezesnej. W nieh,
mimo cata réZnodé i pozorng sprsecznoé, odnalazia
my§l, skwapliwie szakajaca, kamienie wegielne i maszty
na rusztowanie nowego teatru tragicznego, uderzona
zasadniczemi cechami tej sztuki, razaco podobnemi do
podstawowych znamion dramatu greckiego, tego do
dnia dzisiejszego medoéclgmonego pomnika tragicznej
my§li cztowieczedistwa.

O konsekwenecyach, jakie stad wysnuwajg, dowie
sig cierpliwy czytelnik w dalszym eciagu tych arty-
kuléw,

WSPOECZESNE PRADY UMYSEOWE 1 POLITYCINE.*)

(I.) Znamienna niewatpliwie rzecza dla naszej pu-
blicystyki doby dzisiejszej jest pojawianie sie wiel-
kiej iloSci rozpraw, poswieconych spétezesnym wiasuie
przejawom zyeia duchowego w naszem spoleczefistwie,
Tego rodzaju analiza, krytyka i kontrola samego sie-
bie jest bodaj wylaczna nasza wlasciwoscia, przynaj-
mniej gdzieindziej jest ona bezporéwnania stabsza
i nie wywiera takiego wplywu na dalsze ksztaltowa-
nie sie Zycia publicznego. Fakt ten tiémaczy sie doéé
tatwo. Narody, cieszace si¢ bytem niezaleznym 1 swo-
boda rozwoju, posiadaja wlasng organizacye pari-
stwowg 1 spoleczng, w ktérej urabia sie i krystalizuje
ich charakter. Organizacya ta, hedae naturalnym wy-
kiwitem przeszlo§ei narodu, jest zarazem przystoso-
wang do jego warunkéw obecnych, caly wiee dalszy
postep jest prostym wynikiem regularnego jej fun-
keyonowania, a czynnoSei, kontrolujace i regulujace
bieg Zycia ze strony §wiadomej opinii, sa tem samem
znacznie uproszezone i ograniczone. U nas przeciwnie.
Nie posiadamy wlasnych, organicznie rozwijajacych
sic form bytu, ani wlasnej organizacyi Zycia publi-
cznego, caly wiee postep odbywaé si¢ musi droga
szeregu §wiadomych wysitkéw mysli, droga mozolnej
pracy duchowej, ktéra po wickszej czeSei zmuszona
jest stwarzaé w kazdym wypadku specyalne organy
dla najelementarniejszych funkeyj Zycia publicznego.
To, co gdzieindziej spoczywa na barkach machiny
pafistwowej, u nas podlega wylaeznie kierownictwu
samowiedzy spolecznej, a to utrzymuje ja w stanie
ustawicznego naprezenia i zmusza do ciaglej analizy,
kontroli i krytyki calego Zycia publicznego, a prze-
dewszystkiem swych wiasnych pradéw duchowych.

Nie do$§6 na tem. Inne spoleczedstwa posiadaja
urobiony charakter narodowy, i to taki, ktéry odpo-

*) , Wspélczesne {ra,dy umysltowe i polityczne, Szkice*
przez Ludwika Kulezyckiego, Krakow, nakltadem autora, 1903.
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wiada ich tradycyom i zadaniom spolecznym; nasz
charakter narodowy wymaga niewatpliwie naprawy
i przystocowania: naprawy — gdyz nie sprostal swym
zadaniom w przeszlodei, przystosowania — gdyZ zyé
i dzialaé musi w warunkach najzupelniej wyjatko-
wych, a ma przed sobg cele nieskodczenie bardziej
glozone.

Wszystko to sprowadza z koniecznoSei pewien
przerost Zycia duchowego, samowiedzy i ustawicznie
pobudzanej $wiadomosei nad Zyciem organicznem,
automatyeznem i instynktowem spolteczerstwa. Prze-
rost tuki w kazdych innych warunkach jest niewatpli-
wie szkodliwy, gdyz sprowadza zbytni intelektualizm,
przesadna samoanalize i nader niebezpieczny kryty-
cyzm, graniczacy ze sceptycyzmem, co, jak wiadomo,
nie idzie w parze z sila charakteru, a nawet ja pod-
kopuje u podstaw. W naszych warunkach prad ten
jest naturalny i nieunikniony, jezeli jednak nie ma
wplywaé rozkladowo na nasze zyecie, musi byé spro-
wadzony do rozmiaréw &ciSle niezbednych, ujety
w granice rzeczywistej potrzeby-spolecznej, a nade-

wszystko trafny i zdrowy, aby $wiadomie regulowal |

nasze Zycie, a w niczem go nie nadwerezal, mdéwiac
trywialnie — nie balamucil i tak wystawionej na
zbyinie napiecie opinii publicznej. Jest to bodaj naj-
wazZniejsze i jedyne kryteryum, ktére przyktadaé po-
winni§my przy ocenie utworéw publicystyeznych tego
zakresu. Jezeli te ostatnie nie sa poZyteczne, sa tem
samem szkodliwe, §rodka tu niema. Ukazuja sie one
zwykle w formie artykutéw w pismach peryodyeznyeh,
dzieki ezemu z rzadka tylko i wyjatkowo spoty-
kaja sie z krytyka i to wtedy jedynie, gdy sa
z jakiegokolwiek wzgledu wybitne. Tymezasem rzeczy
mierne a nawet slabe wywieraja réwniez swéj wplyw
na umysty, zwlaszeza jeieli schlebiaja popularnym
i utartym w pewnych sferach haslom, i juz choéby
z tego wzgledu zastuguja, aby ich nie pomija¢ mil-
czeniem, ale poddaé analizie i ocenié ich znaczenie
symptomatyezne przy ksztaltowaniu si¢ naszej umy-
stowosei.

Tem si¢ ti6maczy, dlaczego poSwiecamy tyle
miejsca pracy, ktéra sama przez si¢ by¢ moZe na to
nie zastuguje. Jest ona skadingd typowa, i to wy-
starczyé powinno, aby sie nig zajaé, jako jednym
z przejawOw nurtujacych w naszem spoleczedstwie
pradéw. Mamy przed sobg zbiér artykuléw o tytu-
tach ponetnyech: ,Walka z pozytywizmem, wspél-
czesny ruch etyczny w Polsce, idea polska Szczepa-
nowskiego, pog]qdy Lutostawskiego, patryotyzm a na-
cyonalizm, egoizm narodowy, demokratyzm, anty-
semityzm, jacy jesteSmy“. Wszystko to stanowi serye
I. Szkicéw, ktérych ciag dalszy ma sie ukazywaé
co roku. Jak z samych tytuléw zauwazyé juz mosna,
sa to artykuly krytyczne, a nawet polemiczne, do-
dajmy — bardzo nier6wnomiernej wartoscei.

W przedmowie autor zaznacza, Ze jakkolwiek
nie ukrywa swych pogladéw i jasno je wypowiada,
jednakze sady jego sg ,mozliwie objektywne“, a z przc-
ciwnikami polemizuje w dobrej wierze, nie przekreca
ich pogladéw i postuguje sie wylacznie argumentami
rzeczowymi bez osobistych napadei. Co do drugiego
punktu, mozemy naogét przyznaé p. Kulezyckiemu stu-
8zno$é a nawet podnie§é z naciskiem, ze §réd ludzi jego
pogladéw stanowi pod tym wzgledem dodatni wyja-
tek, co sic jednak tyczy objektywnodei sadéw, tej
musimy autorowi odméwié. Objektywna krytyka po-
lega na trafnej charakterystyce omawianego przed-

miotu, na bezstronnem a wszechstronnem wyswietle-
niu jego genezy, nakoniec na sumiennej i sprawiedli-
wej ocenie jego warto§oi samej w sobie i jego roli
w szeregu zjawisk, z ktéremi si¢ wigie.

Przebijajace si¢ do§é wyraZnie naturalne skton-
nosci umystowe autora popychajg go wprawdzie w tym
kierunku, ale nie moga przebié skorupy utartych do-
ktrynerskich pogladéw, powzietyeh z géry zatoZed
i tendencyj ubocznych, catego tego balastu nawia-
nych z réznych stron teoryj, ktdére takim kamieniem
cieza na mézgach pewnego odlamu naszej inteligeneyi,
zwlaszeza z zaboru rosyjskiego, tlumia wszelki samo-
dzielny polot mysli, wszelka oryginalno§é sadu i kazg
przykladaé do wszystkich zjawisk miarke przyjetych
mechanicznie doktnyn Umyst autora jest daleko w1e-
cej wart, niz jego ,przekonania , ale niestety p. K.
z rzadka tylko puszeza wodze pierwszemu przy oce-
nie pradéw wspdlezesnych, zazwyczaj za§ weiska je
wprost w waskie ramki swych ,przekonan“ i odrzuca
stronniczo wszystko, co si¢ w nich nie mie§ei.

Artykul pierwszy jest apologia t. zw. ,pozyty-
wizmu warszawskiego®, przyczem autor dla nadania
mu autorytetu i powagi z zewnatrz utoZsamia go
z pozytywizmem zachodnioeuropejskim, jako powsze-
chnie dzi§ przyjeta metodg paukowych badad. Podo-
bnej operacyi dokonywa sie réwniez u nas czesto na
rzecz socyalizmu, ktéremu w ten sposéb zalicza sig
do aktywéw to wszystko, co gdziekolwiek i kiedy-
kolwiek socyalizm dobrego na Swiecie zrobil, ,Pozy-
tywizm u nas nie byl sekta naukowa, lecz metodg
i szerokim kierunkiem badania“, Fakty dowodzg
wprost czego innego: byl on wiasnie rodzajem sekty,
nie naukowej wprawdzie, ale publicystyezno-spotecznej,
ktéra walezyta, krytykowala, szydzila i obalala po-
grazane w chwilowym zastoju (tak naturalnym i nieuni-
koionym ) pojecia i tradyeye ogélu, ale nie prowa-
dzita zadnych badud, ani nie rozwijala zadnej metody
naukowej, Ani jeden z Gwezesnych bojownikéw po-
zytywizmu nie byl uczonym, oddanym prawdziwej,
powaZznej nauce, a z calego tego zastgpu nader nie-
liczne tylko jednostki oddaly si¢ jej w czasach p6-
Zniejszych 1 to rzecz charakterystyczna, w tych wila-
nie dziedzinach wiedzy, na ktére pozytywizm war-
szawski, walezaey pod sztandarem pauk przyrodni-
czych i plytko pojmowanej teoryi Darwina, nader
krzywem patrzat okiem, jak literatura (Chmielowski),
historya (Smolenski), zjawiska hypnotyezno-medyumi-
azne (Ochorowicz).

Autor zreszty sam nie wierzy w naukowy cha-
rakter pozytywizmu warszawskiego, broni go bowiem
od mozliwego zarzutu, Ze pomimo ,wysoce altruisty-
czuej, wznioste] swej etyki“, nie wydal u nas wielu
bohateréw, jak gdyby ,metoda badad naukowych®,
wogla wywrzeé jakikolwiek wplyw pod tym wzgledem.
Réwniez naciaganem dla powzigtego z géry zatozenia
jest twierdzenie, %e ,pozytywizm byl tylko luZnie
zZwigzany z programem pracy organicznej, a sam przez
sig nie wytworzyl Zadnego okre§lonego kierunku spo-
teczno-polityeznego“. Oryginalno$é tego pogladu stoi
w stosunku odwrotnym do jego trafnosci. Kto nie jest
w stanie uchwyecié ducha owego pradu, mdglby zna-
lezé przecie pewna wskazéwke we ,Wskazaniach*
Swigtochowskiego, ogtoszonyech w Ognisku (ksiaZoe
pamiatkowej, wydanej na cze$é T. T. Jeza), ktore
stanowily wyznanie wiary politycznej pozytywizmu.
Ale autorowi szto w danym razie nie o istote rzeczy,
lecz o soeyalistéw, ktérzy byli ,pozytywistami i re-
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wolucyonistami zarazem"“. SocyaliSci 6wezesni nie byli
przedewszystkiem ani pozywistami ani rewolueyoni-
stami, ale dzieémi, ktérych pociagaly poglady (w isto-
cie rzeezy meteryalistyezne) pozytywizmu warszaw-
skiego, jego hasta humanitarne, bezwyznaniowoéé i ko-
smopolityzm, ktérym si¢ podobala naganka na trady-
cye poprzedniego pokolenia z ruchami narodowymi
wlacznie, na jego wierzenia religijne i romantyzm,
'a zwlaszeza ostra polemika i bezwzglednos$é w krytyce,
to tez pierwszem ich wystapicniem byky owacya, urzg-
dzona Spasowiczowi za jego odezyt o Polu. Czy to
byta ,naukowa metoda 1 szeroki kierunek badai«
polgezone z ,rewolucyonizmem® ? K. N.

Prof. Dr. KAZIMIERZ TWARDOWSKI.

O LACINIE I GRECE.

Nie tylko przeciwniey, lecz prawdopodobnie
takze zwolennicy humanistycznej szkoly $redniej zgo-
dza si¢ na twierdzenie, Ze czas i trud, podwigcany
w gimnazyach nauce jezykéw klasyeznych, nie pozo-
stajo w odpowiednim stosunku do faktyeznych re-
zultatéw tej nauki. Nie ma przedmiotu, ktéryby tyle
pochlenial godzin nauki, ktéryby tyle na wuezniéw
nakladal pracy domowej, ile jesyk grecki i laciriski;
a przeciez zbiorowe te usitowania naueczyecieli i uczniéw
nie odnoszg poZgdanego skutku. Nikt wprawdzie nie
Zada, aby abituryenci gimnazyalni wladali w mowie
i pimie jezykami klasycznymi tak, jak wladaja je-
zykiem ojezystym; zadanie, ktére ma spelnié nauka
jezykéw klasyeznych jest zgola inne: powinna ona
z jednej strony wyposazyé uczniéw w pewne wy-
ksztalcenie formalne, a z drugiej strony zapoznaéich
z duchem eywilizacyi narodéw klasyeznych, umoze-
bniajgo im zrozumienie tworéw literackich tego du-
cha. OtéZ pierwsze z tych zadad spelnia gimnazyum
niewgtpliwie. Zaprzeczyé temu, zZe nauka jezykéw kla-
sycznych przyzwyczaja uczniéw do §cislego myslenia
i wyrazania sie, Ze czyni ich umysly wrazliwymi na
subtelne odeienia mowy i nadaje im pewna gietkosd,
mogg tylko eci, ktérzy sami nigdy nie udzielali nauki
tych jezyk6éw i nie mieli sposobnofei obserwowaé,
jak dalece pod wplywem tej nauki rozwija si¢ u ucz-
ni6éw zdolnosé abstrakeyi i poréwnywania, wykrywania
rézniei podobiedstw, kombinowania i rozumowania. Stu-
8zno§é natomiast trzeba przyznaé pesymistyeznemu po-
gladowi pa rezultaty nauki jezykéw klasyezuych w dru-
g ze wspomnianych kierunkéw. Smiem twierdzid,
Ze abituryenei gimnazyalni — pomijajac oczywiscie
nieliczne wyjatki — nie sg w stanie naleiycie rozu-
mieé utworéw klasyeznych; wskutek tego tez czyta-
nie tych autoréw nie sprawia im przyjemnosei i pra-
wie niebywalem dzisiaj zjawiskiem jest mlody czlo-
wiek, ktéry po ukodczeniu gimnazyum bierze do reki
bez przymusu egzaminowego, dla wlasnej tylko sa-
tysfakeyi, Homera lub Horacego, Sofoklesa lub Owi-
dyusza.

Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje mi sie
do$é jasng. Drzisiejsza metoda udzielania jezykéw
klasyeznych poprostu wecale nie ueczy rozumieé
autoréw klasyeznych; wuezy jedynie dziela ich
na jezyk ojezysty ueczniéw tlumaczyd. R6-
Znica zdaje si¢ na poz6r drobna; pod wzgledem psy-
chologicznym jednak jest ona olbrzymia,

Kiedy bowiem zdanie wyméwione lub przeozy-
ane rozumiemy? Wtedy, jeieli z wyrazami tego zda-
nia oraz z danem ich polaczeniem kojarzg si¢ w na-
szym umysle te mysli (wyobraZenia, pojecia, sady),
ktére wyrazy oraz ich zwigzki oznaczaja. A nadto
lyezy si¢ z licznymi wyrazami mowy i z calym spo-
sohem wyraZania si¢ pewne tlo uczuciowe, ktdrego
odezucia wymaga réwniez pelne zrozumienie zdania,
Gdy ezytamy znane zapytanie, od ktérego rozpoczyna
sig pierwsza mowa przeciw Katylinie: Quousque
tandem i t. d., musimy odczué t¢ pelna gniewu nic-
cierpliwo§#, z ktéra Cyceron przemawia do stuchaja-
cego go zgromadzenia. A jak wainym jest ten czyn-
nik uezuciowy w zrozumieniu dziel poetyckich, zby-
tecznem byloby akeentowad.

Wréémy jednak do czynnika intelektualuego,
do samego zrozumienia mysli, wyraZonej w pewnem
zdaniu, Zrozumienie to, juk powiedziatem, tylko
wtedy ma miejsce, jezeli my§l kojarzy sie bezpo-
§rednio ze styszanem lub odezytanem zdaniem. Ta-
kie skojarzenie istnieje od pierwszych ohwil, w kt¢-
rych si¢ dziecko uezy méwié, migdzy wyrazami mo-
wy ojezystej a dotyczacemi my§lami. Gdy chodri
o wyuczenie si¢ jezyka obcego Zyjgcego, n. p. fran-
cuskiego, cala nauka zmierza do tego, aby takie
skojarzenie wytworzyé.

Istnieja dwie drogi, wiodgce do tego celu,
Pierwsza z nich polega na fakeie psychologicznym,
iz tak zwane posrednie skojarzenie moze przechodzié
w bezposrednie. Wyjasni¢ to na przykladzie. Chego
uezniowi dostarezyé zasobu nieznanych mu wyrazéw
i wyuezyé go ich znaczenia, kaZemy mu si¢ uczyd
wstéwek®. Ueczymy go tedy, zZe ,st6t“ znaczy ,la
table*, ,dom* ,la maison“ i t. d. Tworzy si¢ tedy
w umysle ueznia skojarzenie miedzy wyrazem la ta-
ble* i wyrazem ,stét%, a wyraz ,st6t“ juz przedtem
skojarzony zostol z wyobraZeniem samego stotu, Tym
sposobem powstaje posrednie skojarzenie si¢ mig-
dzy wyrazem obeym ,la table“ i wyobraZeniem sa-
mego stolu; skojarzenie to jest posrednie, gdyz sly-
szac lub ezytajac wyraz ,la table“, uczed nie lgezy
z nim w mysli odrazu wyobraZenia samego stotu, lecz
przedewszystkiem wyobraZenie wyrazu ,st6t“, a do-
piero za jego poSrednictwem wyobraienie samego
stolu. . Ale taki stan rzeczy jest w nauce jezykéw
nowozytnych stanem przejéciowym. Nauka dazy bo-
wiem do tego, aby wyraz ,la table wywolal w umy-
§le ucznia wprost wyobraZenie samego stotu, aby wice
wyraz ten i wyobrazenie rzeczy, ktora oznacza, sko-
jarzyly sie ze soba bezpodrednio. Srodki, wiodgce
do takiej przemiany poSredniego na bezposrednie sko-
jarzenie, dobrze sa znane; npajgléwniejszym z nich
jest konwersacya, rozmowa w zakresie znanych jui
uczniowi stéwek. Zmusza ona bowiem ucznia, aby do-
bieral jaknajspieszniej odpowiedniego wyrazu obeego
dla wyrazenia swej mysli; tem samem uwaga zostaje
odwrécong od wyrazu ojezystego, ktéry zrazu two-
rzyt pomost miedzy mysla a wyrazem obeym; wyraz
ojezysty coraz wigeej usuwa si¢ na drugi plan, aj
nakoniec juz weale nie zostaje u§wiadomionym. Wte-
dy z dana mysla lgezy si¢ wyraz obey jui bezpo-

§rednio, uczed doszedl do tego, ze — jak si¢ tra-
fnie wyrazamy — umie ,myéleé po francusku®.

Drugi sposéb, za pomoecg ktérego mozZna uzy-
skaé bezposrednie skojarzenie my§li z wyrazami mo-
wy obeej, polega na nadladownictwie sposobu, kté-
rym sie takie bezposérednie skojarzenie wytwarza od
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samego poczatku, gdy si¢ dziecko uezy méwié. Spo-
géb ten, znany pod nazwa metody Berlitza, rozpo-
wszechnia sie coraz wigeej. Uczac ta metodg, nau.
czyciel postuguje si¢ od samego poezgtku wylacznie
jezykiem obeym, wymawiajac rozmaite jego wyrazy
1 wskazujac przedmioty lub czynno§ci oznaczone tymi
wyrazami. fatwo zrozumieé, Ze ta droga wyobraZenie
danej czynnoSci, danego przedmiotu kojarzy sie od-
razu w umy§le ueznia bezposrednio z dotyecza-
cym wyrazem. JeZeli si¢ teraz zapytamy, jak sie
przedstawia z powyzszego punktu widzenia sprawa
nauczania jezykéw klasyeznych w gimnazyach, odpo-
wiedZ nie moZe byé watpliwa. O metodzie Berlitza
nic ma tu oczywiScie mowy; wskazany za§ na pierw-
szem miejseu sposéb zostaje w szkole doprowadzony
tylko do polowy drogi. Uezniowie gimnazyalni uczg
sie stéwek; nabywajg wige skojarzenia posredniego
miedzy wyrazem lacidskim lub greckim a przedmio-
tem, ktéry wyraz ten oznacza. Gdy uezed styszy lub
czyta wyraz ,mensa“, nie mysli o samym stole, lecz
przypomina sobie wyraz ,st6l“, a dopiero za jego
posrednictwem sam stét. W poezatkach nauki nie
moze nawet byé inaczej. Ale nauka jezykéw klasy-
cznych wlaénie na takim poezatku poprzestaje. Cuy-
tajac zdanie greckie i laciniskie nawet w najwyZszej
klasie, uczeri bynajmniej nie uprzytomnia sobie ich
znaczenia, lecz przypomina sobie wyrazy 1 zwroty
jezyka ojezystego, zapomoca ktérych nalezy owe wy-
razy i zwroty obece przettémaczyé na jezyk oj-
ezysty. W takiem tlumaczeniu moga uczniowie doj$é
do wielkiej wprawy, i jest to nie mala zdobyecza dla
ich wyksztateenia formalnego; ze jednak nie naleiy
tego t16maczenia indentyfikowaé ze zrozumie-
niem autora, nie ulega najmniejszej watpliwosei.

Ktokolwiek uczeszezal do gimnazyum, latwo
przypomni sobie przynajmniej w ogélnych zarysach
proces mySlowy, ktéry sie w jego glowie podezas ta-
kiego tiémaczenia odbywal. W tym procesie myélo-
wym odgrywaty wielkg role takie rzeczy, jak wyszu-
kanie podmiotu i orzeczenia, zdanie sobie sprawy
z tego, do ktérych rzeczownikéw dane przymiotniki
naleZa, w jakim przypadku one sa, w jakim czasie
wystepuje czasownik; nastepnie trzeba byto sobie
przypomnieé state zwroty, zalecane dla oddania pe-
woych latynizméw lub greeyzmdéw, trzeba bylo uwa-
7aé, aby szyk wyrazéw polskich nie sprzeciwial sie
duchowi jezyka 1 t. d. Caly wige wysitek umystowy
skupial sie w tym kierunku, aby na widok zdania
tacifiskiego lub greckiego uprzytomnié sobie i nale-
zycie zestawiaé skojarzone z wyrazami i zwrotami tego
zdania wyrazy i zwroty polskie, a dopiero aby z nie-
mi kojarzyly sie wyobrazenia, pojecia i sady, jednem
slowem wszystkie te my§li, ktére autor staroZytny
w owem zdaniu wyrazil,

Tym wige sposobem nauka dzisiejsza jezyvkéw
starozytnych zatrzymuje sic w polowie drogi. Uezy
kojarzyé myéli z wyrazami jezykéw starozytnych tylko
posrednio, tylko za posrednictwem ttémaczenia na
jezyk ojezysty. I jezeli uczed dzieki takiej nauce do-
chodzi do uchwycenia mysli przez autora staroZytnego
wyrazonej, rzecz ma sie wladeiwie talk, Ze uezed, $oi-
§le biorae, samego auatora nic rozumie, lecz tylko
tiémaczenie tego autora, ktére sam sporzadza. Tego
rodzaju rozumienie autora pozostawia jednak bardzo
wiele do zZyczenia; moze uchodzié co najwyzej za
bardzo lichy surogat wihadeiwego rozumienia, a w naj-
lepszym razie musi si¢ ograniczaé do zrozumienia

czysto intelektualnego, nie dopuszezajage weale do
uchwycenia tta uczuciowego, o ktérym powyZej byla
mowa. Jezeli bowiem wyraz tacifiski lub grecki nie
wywolaje bezpoérednio wyrazonej w nim myséli, lecz
przedewszystkiem odpowiedni wyraz polski, a do-
piero za jego poércdnictwem owg my$l, tho uczuciowe,
skojarzone niekiedy z samem brzmieniem wyrazu
a tem wiecej wiersza, musi w zupelnoSei zanikngé.

Ale gdybyz przynajmiej rzeczy staly tak, jak
to staralem sie whaspie nakredli¢! Zdaje mi sie je-
dnak, Ze i ten obraz jest zanadto cptymistyczny.
Czyz bowiem istotnie rzecz si¢ ma tak, Ze uczniowie
zdaja sobie sprawe z intelektualnej treSei autora na
podstawie sporzadzonego przez nich samych prze-
ktadu na jezyk ojezysty? Dodwiadezenie méwi nie-
stety inaczej. Jezeli ogélna charakterystyka proceséw,
odbywajacych sie w chwili takiego tiémaczenia w umy-
§le ucznia, jest trafna, wtedy zrodzié si¢ musi pray-
puszczenie, Ze cala jego uwaga zostaje zuzyta w kie-
runku sporzadzenia przekladu, wiee w kierunku do-
boru wyrazéw, wyszukania podmiotu i orzeczenia itp.;
a w takim razie chyba trudno uczniowi zwracaé je-
szeze uwage na my§li skojarzone z wyrazami polskimi,
w przekladzie uZytymi. Fakty przypuszezenie to
stwierdzaja. Znam uczniéw, ktérzy weale dobrze
t!é macza wskazane im ustepy utworéw klasyeznych;
ale zapytani potem o tre§é przeczytancgo i przetls-
maczonego ustepu, odpowiedzia swa dowodza, Ze
w trakeie t!émaczenia jaknajmniej o tej tredei my-
gleli. Trudno, aby bylo inaczej. Wszak cala nauka
do takiego wlasnie rezultatu musi doprowadzié. Za-
miast Zeby, postepujac krok za krokiem naprzéd, usu-
wala z umystu ueznia stopniowo wyrazy mowy ojezy-
stej, ktére tylko w poezgtkach stuzyé maja za po-
most do uprzytomnienia sobie myéli, kladzie ona
caly nacisk na te ogniwa, posredniczace pomicdzy
wyrazami obeymi a zawarta w nich myéla, a myél
samg zaniedbuje, zadowalajgec sie przekladem
tekstu taciiskiego lub greckiego.

Zdajac sobie jasno sprawe z tego stanu rzeczy,
nie trudno wskazaé §rodki zaradeze. Trzeba wytezyé
wszystkie sily w tym kierunku, aby wuczniowie na-
uezyli si¢ kojarzyé wyrazy obee bezpoSrednio
z my$la, ktéra oznaczajg. Pokolenie, ktére wezylo
sie laciny w pierwszej polowie XIX. w., posiadalo
takie bezposrednie skojarzenia, umiato  mySleé po
facinie i dlutego nie tylko ezytywato do péznej sta-
rofei z prawdziwg przyjemnodeia klasykéw, lecz po-
trafito méwié i pisaé po lacinie. Wéwezas uczono ta-
ciny metoda prawie ze konwersacyjna, a przynajmuiej
konwersacya lacidiska byla w szkolach uprawiana,
Gdyby dzisiaj cheiano do tej metody powréeié, pod-
ni6stby_sie wielki okrzyk zgrozy i napig¢tnowanoby
jako najokropniejsza reakeye to, co ze stanowiska
racyonaluej pedagogiki bytoby moze jednym =z naj-
wickszych postepéw. Ale do tego nie przyjdzie,
i obrodey ,postepu, cheacego zaprowadzié za po-
moca jednolitej szkoly éredniej szablonowe zunifor-
mowanie umystéw, moga byé pod tym wzgledem zu-
petnie spokojni. Istnieje jednak inny érodek, ktéry
sam nie bedae konwersaocya, przeciez jest do niej po-
niekgd zblizony i dlatego moze doprowadzié do po-
dobnyeh, jak ona, rezultatéw. Mam tu na myéli op o-
wiadanie tre§ci czytanych ustepéw w jezyku
tych whaénie ustepéw. W poczatkach nauki niepodo-
bna oczywidcie pomingé tiémaczenia, Ale skoro ucz-
niowie tak daleko postapia, Ze moga ttémuozy$ auto-
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réw, lub ustepy stanowiagce wigksza cato§é, moznaby
stopniowo usuwaé ttdmaczenie tych ustepéw, a w jego
miejsce zaprowadzaé opowiadanie ich trefei po laci-
nie, wzglednie po grecku. Rzeez odbywataby sie w ten
sposéb, Ze uczed odezytywatby dany ustep, odezy-
tawszy zad, mialby go w tym samym jezyku opo-
wiedzieé. Gdyby sie przytem pokazalto, Ze pewnego
zdania nie zrozumial, nauczyciel kazalby mu to zda-
nie przettémaczyé, a potem opowiadanie powtérzyé,
Srodek to bardzo prosty, a wyniklyby mojem zda-
niewm, z jego zastosowania liczne korzySei. '

Najwazniejsza bylaby ta, Ze uczniowie nauczy-
liby si¢ zwaZaé na tre$é ustepéw, nauczyliby sie
z wyrazami obeymi kojarzyé bezpos§rednio ich zna-
czenie a przestaliby przy czytaniu autoréw zajmowaé
sie gléwnie albo wylacznie ogniwem posredniczaeym
miedzy tymi wyrazami a treScia.

Dalej otwarlaby sie uezniom tym sposobem dro-
ga do otworzenia sobie tla uczuciowego danego
ustepu, do uchwycenia strony etycznej i estetycznej
autora.

Nastepnie metoda taka przyczynitaby sie zna-
komicie do zaoszezgdzenia czasu i pozwolitaby czy-
taé znacznie wiecej z kazdego autora, aniZeli sie to
dzieje obecnie, pozwolitaby moze lakze czytaé auto-
réw, ktérych dzi§ si¢ w szkole pomija.

Nakoniee wytracitaby uczniom z rak wszystkie
te érodki, zapomoca ktérych oszukuja dzi§ nauczy-
ciela, uczgo si¢ z drukowanego przekladu ttémacze-
nia, ktére w szkole recytuja. Teraz bowiem nietylko
stepia sie w uczuciach poczucie etyczne, nie tylko
umacnia si¢ w nich przekonanie, Ze istnieja pewne
oszustwa dozwolone, lecz zatraca sie wiele z tej war-
todci, ktéra nauka jezykéw klasycznych moZe mied
jako érodek formalnego ksztalcenia, o ile si¢ ucz-
niowie samodzielnie i pilnie do niej- przykladaja.
Wprawdzie powstang w razie zaprowadzenja propo-
nowanej tutaj metody inne §rodki niedozwolonej po-
mooy dla uezniéw; powstana streszezenia autoréw
w ich wlasnym jezyku, ktérych si¢ bedzie moZna
takZe wyuozyé na pamieé, ale latwiej bedzie, aniZeli
teraz wykryé uiywanie takiego ,przyjaciela“, i la-
twiej tez wskutek tego zapobiedz zlemu.

Nie jestem filologiem, przeto érodek tu podany
spotka si¢ moZe u filologéw 2z niedowierzaniem,
a moZe nawet z potepieniem. Wobec tego pragne
tylko, aby ci, ktérzy sa w pierwszym rzedzie powo-
tani do wprowadzania ulepszed do nauki szkolnej,
gecheieli érodek ten wyprébowas, nim go potepia,
oraz pamietaé o tem, Ze o sposobach nauczania filo-
logii wyrokowaé ma prawo w ostatniej instancyi nie
filologia, lecz psychologia i oparta na niej dydaktyka.

AFORYZMY.
(Cing dalszy).

21. Czas nie daje nigdy swej sankeyi temu, co
sie robilo bez niego.

22. Kaide szezeScie podobne jest do siebie,
ale kazda niedola posiada swa fizyognomie odrebns.
L. Tolstoj.

23. Wszystko co jest przesadne, jest pozbawione
znaczenia. Talleyrand.

24. Z1o, ktdére sie méwi o innych, tylko zlo
sprowadzié moZe. Boileau.

25. To, co stanowi wyZszoéé dziejowa pewnej
rasy, tkwi nietyle w jej inteligenoyi, ile w jej cha-
rakterze. Inteligencya sama stwarza tylko doskona-
tych podwladnych: wszystko si¢ rozpada, gdy ko-
mendy zabrakuie. G. de Lapouge.

26, Przyszto§é nie nalezy do nikogo.

27. Aby médz kochaé ludzi, trzeba sie niewicle
od nich spodziewad. Helwecyusz.

28. Gdyby ueczciwo$é nie istniala, nalezaloby j3
Wynalosé, jako grodek do zrobienia fortuny.

29. Jezeli si¢ nie bedziecie zajmowaé polityks,
wtedy polityka zajme sie wami. Royer-Collard.

30. Wszedzie, gdzie istnieja ludzie, ktérzy sig
wstrzymuja od udzialu w polityce, miejsce ich zaj-
muja zawodowi politykanei.

31. Prawda nie jest nigdy przeciwstawieniem
falszu, jest czem innem, oto wszystko,

V. Cherbuliez.
32. Przymiotniki zgubia Francye.
V. Cherbuliez.
33. Pieniadz jest dobrym stuga, ale ztym panem.

Bacon.
34. W polityce — fakt dokonany, a w poste-
powaniu sadowem — przedawnienie stanowia sumie-

nie ludzi, ktérzy go nie maja. C. de Nugent.
35, Doswiadezenie — to trofea, zloZone ze wszy-
stkich broni, ktére nas kiedykolwiek zranily.
Gerfaut.
36. To, co réini szkoly od siebie, sa to prze-
dewszystkiem ich przesady, a one wlasnie w dzielach
nie ostoja sie wobec przysztosei. M. Guyau.

KSIAZKI.

(Marya Rygier). Nakladem turytdskiej firmy Vias
rengo & Roux, wyszlo ttémaczenie dwéch utworéw Sto.
wackiego: ,Mindowe*“i,0jciecZadZumionych®,
Przektadu dokonal p. Aglauro Ungherini, ten sam, ktéry
pare lat temu zapozrat publiczno§é wosks z arcydzie-
tami Mickiewicza ,Dziady“, ,Konrad Wallenrod*
i ,Sonety“. Pan Ungherini jest serdecznym przyja-
cielem Polski, czego dat dowéd w przedmowie do
swych tlémaczed Mickiewicza, gdzie skreslit piekny
obraz jej historyi porozbiorowej i wyrazil sympatye,
jaka, podlug niego, musza Zywié dla Polski wszyscy
ludzie, kochajacy wolno§é i cenigoy niepodlegto$é na-
rodowg. Obecny jego przeklad odznacza si¢ wierno-
goia 1 zostal przyjety z uznaniem przez krytyke wlo-
ska, ktéra nie szozedzi pochwal tt6maczowi za arty-
styczna forme i staranne wykonanie. Oba utwory
Stowackiego podobaly si¢ ogélnie. Dwutygodnik
rzymski ,Nuova Antologia® poSwigca im dluiszg
wzmianke, zaznaczajac, iz w ,Mindowe* daje sig
odezuwaé wplyw epoki, w ktérej powstal 6w dramat,
chod moZna w nim takZe odnalezé duZo pierwiastkéw
Szekspirowskich.

Z drukarni ,Stowa Polskiego“ we Lwowie, pod zarzadem Jozefa Ziembinskiezs





