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P O D  R E D A K C Y Ą  J A N A  K A S P R O W IC Z A .

MARYI KONOPNICKIEJ

BROMSŁAWA OSTROWSKA.

Do złotych panna idzie krat 
Słonecznej aomowiny 
Puszcza ptaszęta w podolny świat 
W brzask najranniejszy siny.

(MARYA KONOPNICKA: ŚW . A G N IESZ KA .)

W wstającej wiosny młodą zorzę 

Z za swojej duszy złotych krat 

Tyś wysyłała ptaki Boże 

Na czekający pieśni świat.

Leciały lekkie krasę stada 

Piersiami w słońcu siejąc skry 

Skrzydła im w tęczę wiatr rozkłada,

A pieśń jak dzwonek w wietrze drży.

Za niemi szary rój skowronczy,

Jaskółek strzesznych długi sznur,

I klucz żórawi stada kończy,

Jęczęcy tęsknie w kłębach chmur.

Za Twe podniebne, krasę słowa,

Za dziewosłębuy, dzwonny głos 
Bajka przyniosła Ci tęczowa 

' Orędzie mgieł swych, zórz i ros.

Za pól i strzech serdeczne Stróże 

Dzielące z ludźmi chlebny kęs,

Dziecinne modre oczy duże 

Gwiazdami świecą Ci z pod rzęs.

A za ten wieczny krzyk tęsknoty,

Co chce się duchem w niebo wznieść,

Niechaj Ci promień słońca złoty 

Przyniesie z wyżyn dobrą wieść.

Wieść, co Twej pieśni echo poda,

Echo słoneczne w ciemną noc,

I jak zaklętych krynic woda 

Powróci skrzepłym — życia moc.

MARYLA WOLSKA.

W IE C Z O R N IC A .
Rozpalili na kominie,

Zaśpiewali jak do snu;
Pieśń się winie, nić się winie,
Z dawnych czasów, z motków lnu;

Pieśń witania, pieśń rozłąki,
Niby uśmiech, niby szloch.,.
Zabrzęczały suche strąki,

Prząść nam nici, łuszczyć groch.

Popod przyzby, popod ściany 
W białem czechle chodzi strach;
Cień włóczebny, niewołany,

Staje cicho w niskich drzwiach.

Rozsypali na przetaki 
Śnieżnobiały, ptasi puch;

Chciałby zdrzemnąć jaki taki,
Lecz pieśń czuwa, czuwa duch!

Rozpalili na kominie,
Ześpiewali jak do snu,
Pieśń się winie, nić się winie,

Z dawnych czasów, z motków lnu.

KAZIMIERZ GLIŃSKI.

ECHO Z NIZIN.
Z nad pól mazurskich, z za sosnowych borów 

Wybiegła cicho piosnka fujarczana.
Któż jej nie słyszał wśród letnich wieczorów, 

Gdy, smutków jakąś tęsknotą owiana, 
Od ch«t pogoni i w pełnych kolorów

Niwach się skąpi, i — niezatrzymana, 
Dalej popłynie, bo ją echo w lesie 
Chwyci... i niesie — i niesie — i niesie...
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Zuam ciebie, piosnko wieśniacza! znam ciebie 
Pastusze małe, nad brzegiem strumyka 

Siedzące. Księżyc sunie się po niebie,
Co kro'i postąpi, to gwiazdy spotyka —

A ty, wpatrzony, czy wsłuchany w siebie,
Grasz... Ale dziwnie grasz dzisiaj... Przenika 

Las nieskończony twą piosnkę wieśniaczą,
Aż sie kołyszą listki wierzb — i płaczą.

I  opadają rosy, jak łzy drżące,
I piosnką mocy przedziwnej nabiera,

A w oczach twoich zapala się słońce,
Które, zbudzone raz, już nie umiera,

Lecz świecić będzie tak przez lat tysiące... —
Nieznane tchnienie pierś twoją rozpiera,

Że, zadziwiony, spytać ciebie muszę:
Kto cię nauczył śpiewać tak — pastusze?

— „Kto?., a no — nie wiem! — Było to wieczorem — 
Na mazowieckie mrok opadał niwy —

Aż oto burza rozgrzmiała nad borem
I  łoskot gromu rozległ się straszliwy.

Biegnę do dworu... Jakiś gwar przed dworem —
Nie rozumiałem nic, choć strach był żywy.

Wołania — krzyki — płacze... ludzie biega —
Ja nie wiedziałem dokąd i dla czego?

„Na oczach moich był sen... Coś gadali,
Ze piorun rozprfł kilka dębów w lesie;

Że tam się jeszcze kawał lasu pali,
Ale mi o tem ani wiedzieć chce się... —

Na oczach moich był seu... Coś się wali...
Wżdy co? — A niech tam burzysko się niesie — 

Co mi do wichru, co hen — tam gdzieś goni?!
Tak szepcąc, wziąłem fujarkę do dłoni.

„Aż oto stanął jakiś duch koło mnie
I : „Graj mi!“ — szepnął. — Gram — a z mojej dudni 

Pieśń popłynęła, ale tak ogromnie,
Że mimo woli padł z piersi krzyk krótki.

A ony biały duch zbliżył się do mnie,
A za nim przyszły, — nie smutek, — lecz smutki, 

I  posłyszałem nie płacz, ale płacze..,
I  widzisz — śpiewam już dzisiaj iDaczej.

..Znikł sen, co ciężył na oczach — i jaśniej
Widzę — i czuję, żem wskrzesi)ął czy ożył 

Od chwili, w której zjawił się duch baśni 
I na fujarce db)ń swoją położył.

Teraz, jak słonce — choć powiesz: zagaśnij!
Blasku nie stłumi — wciąż będzie się mnożył,

Aż całą ziemię otoczy dokoła,
Ni to złociste skrzydło archanioła.

„Ale nie tylko ta Pieśni Królowa —
Bo owym białym duchem ona była —

Nie tylko do mnie rzekła takie słowa,
Nie tylko rękę swoją położyła 

Na piersi mojej, że dziś jest gotowa 
Umrzeć z miłości i żadna mogiła 

Już jej nie straszna — nie masz wątka ziemi,
Gdzieby stopami nie dotknęła swemi.

„Czy słyszysz, panie?., falc Wisły grają —
C z y  s ły s z y s z ? . ,  d z iw n ie  z a s z u m ia ły  d r z e w a  —  

O d a r te  z  l iś c i  k w ie c ą  s ię  i m a ja ,

A  k a ż d y  l is t e k  iin ie  M a r y i  ś p ie w a .

Czy słyszysz, panie! jak echa wołają,
Jakiem ożyw czem tchnieniem wifttr powiewa, 

Jak zbłękitniało niebieskie przestworze,
Jak hen, daleko — zadzwoniło morze?..

„Co za gwar, wrzawa!., aż człeka oniemia 
Wołanie ono, ony ruch niezmierny:

To z hołdem idzie cała polska ziemia,
To do Niej idzie cały naród wierny.,.

Ja już nie pytam: dla czego ? bo wiem ja —
Choć taki ze mnie pastuszek mizerny —

Wiem, że ta Pani ma harfę złocistą,
Serce, by lilja — duszę, by zdrój czystą.

„A i wiem jeszcze, że piosnka n aj pierwsza
Nad strzechą chaty wieśniaczej zabrzmiała,

Że ją chwyciła później niwa szersza,
A później pole, las — i Polska cała!

Że ona była z najszczerszych najszczersza,
Jak clileb — pożywna, by czeremcha — biała, 

Jak miód soczysta, jak lipa pachnąca 
I  jako dobra macierz — kochająca.

„Słyszałem, panie, że gdzieś w obcej stronie,
Na włoskiej ziemi teraz ona żywię —

A tutaj wszystko chyli się w pokłonie,
Drzewa wśród lasów i trawa na niwie,

I  zboże w polu, i kwiat na zagonie,
I  fale Wisły już grają burzliwiej —

Wszystko chce skrzydeł i pędu, i lotu,
Jasności słońca i potęgi grzmotu! “

Zagrajcie wichry, porzuć senne łoże
Rzeko rzek naszych. — i zaszum wspaniale,

I  ty, dalekie odezwij sie morze! —
Nieeh wichry, szumy i echa, i fale 

Płyną, gdzie świecą południowe zorze,
Gdzie Ty, Pieśniarko! trzymasz na krysztale 

Strun złotej harfy dłoń w pieśń uzbrojoną — 
Każesz im płakać — płaczą, płonąć — płoną!

Dzisiaj przybywam, nie od siebie — posłem,
Dziś nie od siebie hołd Ci składam w dani,

Ze strzech słomianych te słowa przyniosłem,
Gdzie kochający są i są kochani —

Łódź mą nie silnem poruszyłem wiosłem,
Ale do Ciebie idzie z nizin, Pani!

Z nadwiślańskiego zerwała się brzegu,
Gdzie cicho stoją strzechy chat w szeregu.

A N T O N I  P O T O C K I .

MARYA KONOPNICKA W ROKU 1902.
i.

Więo to juź tyle czasu upłynęło! Gdyby nawet 
duoh poety wzbił się po nad wszystkie ziemskie drogi, 
gdyby nawet rozmodlony w ogrojcu natchnień zbył 
się wszelkiej świadomości lat, płynąoych w nieskoń
czoność — to i wtedy jeszcze dosięgłaby go i z za
dumy obudziła nieproszona wdzięczność ludzka.

Radby może i zapomniał duoh poety o latach 
wędrówki — moźeby się cały zapamiętał w chwili — 
może nigdy jeszcze tak silnie na potężnie rozpostar
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tych skrzydłach nie zawieał, może nigdy w równym 
blasku się nie pławił — i dobrzeby mu tak zbyć 
się wszelkiej troski czasu i zawisać w blaskach nad 
głębiami...

Ale oto własna sława go dopędza. — "Wzeszły 
wszystkie jego siewy wpośród ludzi: te łzy.gorzkie, 
ziemskie, które roDił, te uśmiechy...

Snuje się coraz żwawiej wdzięczny ludek: stroj
nie, zabiegliwie, rojnie. Pobrzękują jakoby weselne 
skrzypce i basetle: rychło zagrzmi zgodna kapela 
hołdów: to jubileusz!

I  to juź tyle czasu upłynęło, choó duch się bez 
znużenia wzbijał w nieśmiertelność!

I  może oto przez mgły rozrzewnienia poetce 
gdzieś daleko, ach jak daleko, widzi się ów „maleńki 
dworek, zgubiony w zieleni", w którym wybłysnął 
pierwiffcy „romans wiosenny1*,..

Było to w porze tej, najmłodszej w roku,
Kiedy się strumień z lodowisk spławiony 
Zabiera hucznie do pierwszego skoku 
Przez kamyk, ręką chłopięcia rzucony...

Może i postać ta jej zblakła, oddaleniem za
mglona, o której ongi śpiewała:

Ona nie była piękną, salonową;
Była kobietą z sercem i z wadami 
Mołe zanadto znała się z kwiatami,
Z czarną jaskółką i z iabką majową;
Mołe za często biegała po łące,
Zrywając dzwonki liljowe i drżące.
Moie za wiele róż miała w ogrodzie,
Za rano słońce witała o wschodzie;
Mi i ; się nadto w księżycu kochała,
Patrząc mu w oczy, promienna i biała.

Może i owa poranna, pierwsza wędrówka „w gó- 
raeh“ wydaje się dziś poetce jakby snem dalekim. 
Śpiewała wtenozas:

Błękitna przestrzeń mruga, zaprasza do siebie, 
Skrzydeł nie nuiy...
Pędzim sobie we trójkę: ja, obłok na niebie 
I listek róży...

Ach, czy i  nie nuży skrzydeł ta wędrówka — 
po latach — i jak wysoko, po nad obłok i listek 
róży, z tej trójki samotne wybiega — serce czło
wiecze!

Może się w tych smętnych rozpamiętywaniach 
utrudza duch poetki, do ludzkich uczuć rozbudzony 
ludzką miarą czasu. — A może jednak, raz po nad 
nią urosły, nie smuci się i nie narzeka, lecz prze
ciwnie z tą samą wiarą złotą wiecznej młodości po
wtarza :

Nie wiem, czy była od początku ziemi 
Na całym świecie druga taka wiosna,
Kwiecista, wonna, tęskna i miłosna.

I  prawdziwie — pewnie drugiej takiej wiosny 
nie było, bo każdemu tylko się taka jedna rodzi.

Ani ta wiosna na swieeie przeminie, bo wybły- 
snął z niej nieśmiertelny kwiat poezyi.

II.

„Była kobietą z sercem i wadami “ — mówi
o bohaterce „Romansu wiosennego1* Konopnicka. 
„Była kobietą z sercem i wadami*' — trzeba powie

dzieć o poetce samej — przez cały ciąg romansu jej 
z nieśmiertelnością.

Wiem, źe zwyczajem jest hołdowania jubileu
szowego zatracać dowolnie w bezokolicznym trybie 
uwielbień — i płeć, i wiarę, i ród i osobę poety. 
Ale i to wiem, źe wielka zorza poezyi dla tego tylko 
nigdy nie wygaśnie, źe podsyca ją całopalenie się 
coraz to innej duszy. I  każda płonie płomieniem 
własnej barwy, właśnie jak każdy metal w słońcu 
innobarwnym płonięciem zasila jego wiekuistą jasność.

„Była kobietą z sercem i wadami“ — ta uwiel
biona nam poetka. I  w tem tkwi cała jej siła. Nie 
dodaję zdawkowego „i słabość", gdyż słabością poety 
jest tylko — nie być sobą. Konopnicka jest bardzo 
silna, bo jest zawsze bardzo sobą.

Przewędrowała ta poetka świat wzdłuż i wszerz
— tułactwem serce poraniła, gdy właśnie myślała, źe 
ją „sina dal“ uleczy ze smutków. Także to bije ko
biece serce w tułactwie, najbardziej biedne, sieroce, 
bezbronne, źe go ognisko własne nie ogrzewa.

Z wielu czerpała krynic mądrości, bacząc, gdzie 
źródła najczystsze — italskie, greckie — a wiecznie 
w tej poetyckiej erudycyi łka przeciągnięta struna 
żalu, nieutulona skarży się tęsknota.

Pod kaźdem niebem słońoe jej błyskało z po za 
obmury łez — kobiecych łez rzęsistych, źałośuych.

Pod każdej nocy strop — i tej modrej nooy 
włoskiej, i tej nooy polskiej jasnej — biegły jej 
westchnienia, jej pytania bez odpowiedzi.

Tyle westchnień tyiko pierś kobieca wydać może, 
bardziej do tłumionych bólów nawykła. Tyle pytań 
kobiece tylko usta nucić mogą — najwymowniejsze, 
po dziecinnych, w zapytaniach. A szturmy jej do 
Boga, klóry „duma, na gwiazdaoh rozparty“ — na
wet w najbardziej buntowniczych porywach mają 
jakąś rozmodloną żarliwość kornej kobiecej skargi. 
Skargą tkliwą, żałosną skargą przepełnia się pieśń 
Konopnickiej. To morze mgieł, srebrzących się w księ- 
źyoowym blasku, a nad nim gdzie niegdzie szczyt, 
wyniesiony po nad zabawienie, — myśl silna.

Ktoś zauważył, źe poezya Konopnickiej nie jest 
obrazawa, nie jest plastyczna. Nie z jednego inate- 
ryału poeci tworzą swe kreacye. Gdy je Mickiewicz 
stwarza z czego sama ziemia stwór wszelki rodzi, gdy 
Szekspir stwarza je z wrzątku krwi, gdy Słowacki je 
wypłomienia z blasków — toż coraz inną plastykę 
mieć musi coraz to inny materyał tworzywa.

Plastyka łez, choć tyle ich wylano, jest, zape
wne, najmniej znaną dotychczas. Łza, jak drżący kre- 
ształ, świat cały w sobie odbije i światło na tęcze 
rozdzieli. Łza, jak kropla, wyżłobi granit, przez żwir 
przecieknie i spłynie aż w mogiłę. Łza, jak rosa, 
w obłok lotny się przeistoczy i wśród przestworza 
duszy przedziwnie kształty zmieniać będzie, jawiąc 
się tęsknotą, żalem, pragnieniem. Lecz jeśli jest kto 
na ziemi, kto zna całą poezyę łez, ich czarodziejskie 
w duszy przemiany, kto łzami może źyć i z łez po
trafi' tworzyć — to tylko — kobieta. Łzy — to ró
żaniec perlisty pamięci: kobiece tylko serce władnie 
nim bezsprzecznie.

Kobiece serce mam: wszystko pamięta!..
Jako się igła do bieguna kręci —
Tak mnie driy serce do twojej pamięci.

Tak pisze Julja do Donźuana — wszystko pa
mięta to drźąoe seroe niewieście — pamięta i — 
łzami świeci.
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Tak świeci łzami „plastyka11 Konopnickiej.
Czarodziejstwem blasków słowa blizka Słowa

ckiemu, rozśpiewaniem tęsknych rytmów równa Za
leskiemu — niezrównaną jest poetka ta, gdzie jest 
„kobietą z sercem i wadami", gdzie święci tryumf 
kobiecego serca, stwarzając jego, łzami świecącą, 
poezyę.

III.
Kobiecość, kobiecy, niewieści — pół duszy 

ludzkiej tkwi w tych określeniach, a jednak stary, 
pierworodny błąd przewagi rzekomej męskości — 
określeniom tym nadaje dwuznaczny charakter.

Jak gdyby matka, kochanka, siostra nie tyleż 
człowieczej treści wlewały w „kobiecość11, co ojoieo, 
brat, kochanek w „męskość".

Ale błąd stary, i nie chcąc być źle zrozumianym, — 
trzeba go palcem wskazać. Nic nie pomoże Das 
Ewig-Weibliche Goethego — „wiecznie-niewieście, co 
wiecznie trwa11, ni wiara w czystość Madonny lub 
wszechmoc Wenus, ni nawet cudna, wiejąca nad ludz
kością od Hellady, postać Psyche.

Nie mam tu jednak czasu na przekonywanie — 
zaledwie starczy go na zaznaczenie, jak sam rozumię 
tę poezyę kobiecego serca w Konopnickiej. Bo wre- 
Bzoie jest tu dużo cech, które nie są „wiecznie — 
niewieście11, a prócz poezyi łez, jest jeszcze poezya 
uśmiechów.

AJe i łzy, i uśmiechy — broń niewieścia od
porna i zaozepna — raz wraz inaczej mogą byó użyte, 
gdy coraz inny niemi władnie temperament.

Gdybym jednak kasztelanki polskie znał tylko 
z opowiadań i z obrazków tylko znał polską dziew
czynę — tobym i tak jeszcze poznał w pieśni Ko
nopnickiej — laszkę.

Laszką-ci jest poetka ta w każdym calu swojej 
kobiecości, w każdej łzie, w uśmiechu każdym.

Ani to jest Julja sztyletem z miłości przebita, 
ani Desdemona, niewolniczo wierna, ani w stal mężną 
zakuta Joanna, ani rozpieszczeniem leniwa Hurysa, 
ani tkliwością, jak limfą, blada Klara — nic, w ża
dnej ze znanych nam w wielkiej poezyi wszechświa
towej nie spotkasz tej duszy, która żyje w pieśni 
Konopnickiej.

To dusza Laszki jest, to polska pani. Roman- 
tycznośó nam tę polską panią z dawnej Laszki, 
dawnej białogłowy ukształtowała. Ale znowu pamiętać 
trzeba jaką inną, niź na całym świecie, była ta polska 
romantyozność. Gdy gdzieindziej przemawiała roman- 
tycznośó w imię Natury, u nas siała się w duszę 
wiejskim ideałem. Wieś była polską Naturą i wy kar
miła „dzieciństwem sielskiem, anielskiem“ nie tylko 
duszę Mickiewicza, ale i duszę Zosi-laszki. Gdy gdzie
indziej duch romantyczny porywał kobietę nad prze
paście zmysłowych obłąkań — u nas wiódł ją, ko
chankę lub siostrę, tam, gdzie szła młodość polska — 
„górna i chmurna11. I  gdy wreszcie Julja przebijała 
się gdzieindziej „z miłości11 sztyletem, lub Joanna 
gorzała ofiarą, ale i tryumfem — u nas siostry, ko
chanki i żony patrzyły z boleścią, jak łamało się ży
cie ich ukoohanych, gdy przyszedł „wiek męski, wiek 
klęski".

Tak to romantyzm nasz urabiał Laszkę. Weso
lutką była, jak młode koteczk i — toź rzęsiściej łzy 
potem padały.

Kochanką, siostrą, żoną, matką była — ale za
wsze była towarzyszką niedoli w ojczyźnie.

I  wyrobiły się na podłożu „wiecznie-niewie- 
śoiem“ takie oechy przedziwnie polskie, które wszy- 
soy w polskiej kobiecie uznajemy.

Jakaś dyskrecya w wyrazie wszelkich uczuć 
zmysłowych; wdzięk jakiś nie wysłowiony, jak blask 
gasnąoego w zbyt częstych łzach uśmiechu; jakiś 
nałóg samotniczy do rozmowy z listkiem róży, obło
kiem, słowikiem po ogrodach wiejskich; jakieś do 
gwiazd wzdychanie, gdy wezbranej trwogą i pragnie
niem piersi nie miał kto w zbyt często żałobnym 
domu utulić; a nade wszystko — takie niestlumione 
niczem wybieganie myślą, pełną pytań i przeczuć, 
wybieganie myślą za kimś ukochanym, nieobecnym.

Towarzyszką Lachów swoioh, choć w marzeniu 
im towarzysząoą, stała się Laszka-siostra ozy ko
chanka.

IV.
Ukochaną towarzyszką przemian ducha pol

skiego stała się poezya Konopnickiej.
Gdy przerzucam karty tyoh jej „seryj11 bardzo 

znanych — to wprost podziw ozuję, źe tyle z tych 
wierszy pamiętam. Oto jest początek ioh: Za „osta
tnim poetą zamknęła się brama11. Oto „Romans wio
senny , oto „Idylla", oto „Opowiadanie rannego11, 
„Z dziejów pieśni11, „Tęsknota", „Do kobiety11, „Ko
cham Cię'1 — i tyle, tyle innych tylekroć usłysza- 
nyoh na rautach, wieczorach, przyjęciach literackiej 
Warszawy.

Oto znowu piosnki i piosenki: „A jak poszedł 
król na wojnę11, „W cień owinę się, jak w rąbek“, 
„Zaszumiał las, zaszumiał las“ — to wszystko wy
śpiewane na tylu koncertach muzykalnej Warszawy. 
I  kartę po karcie odwracam, znajome ciągle spoty
kając rymy: oto wiersze pamiętne z jednodniówek 
warszawskich, z jubileuszowych i noworocznych nu
merów pism. A oto znowu liczne owe „Fragmenty11 — 
przedmiot wielu , żarliwych roztrząsań na zebraniach 
towarzyskich, studenckich. I  mimowoli myśl cofa się 
koleją lat — do owych czasów, kiedy się wylądowy- 
wało z prowinoyi w Warszawie i kiedy jeszcze była 
tylko „pierwsza serya“ poezyj Konopniokiej. Oto jest 
,,Sclavus Saltans11 jak go wymownie deklamowały 
z całej piersi studenckie usta, rzucająo w tym wier
szu całą wzgardę tym, którzy w roztańczonej War
szawie nie umieli uszanować źałobnyoh rocznic. Oto 
wiersz „W rocznicę Termopilów11, gdzie myśl mło
dzieńcza chciwie tak szukała jawnej przenośni. Oto 
„Toast11 — „górą mielizny — na głębiach giną!11 
Toast tyle razy powtórzony — nie przy szampanie: 
przy herbacie studenckiej. Oto przywitanie Caesara,
i los helotów, i dziecię bez dachu kostniejące na 
progu kościoła, i pieśń o wolnym najmicie, i stra
szne pytanie ,,co pocznie11 dziewczyny z nędzy pod
rzucającej dziecko.

Wszystkie te, wszystkie pieśni poetki-towa- 
rzyszki brało pokolenie całe młodzieży w pierś wraz 
ze stygmatem młodego demokratyzmu, razem z przy
sięgą, źe się tym ideałom nie skłamie. I  coraz nowe 
karty przewracam — i coraz nowe znajduję przypo
mnienia. Ciągle to niewieście serce, współczujące my
ślą, wybiega na drogę, która idzie lub pójdzie całe 
pokolenie. Oto jak snopy zbóż i kwiatów te pieśni 
jej „z łąk i pól11, te obrazki na „palecie11, „z chaty* — 
te chłopskie pieśni ulubione, któremi się upajała War
szawa, rojna od młodyoh „ludowców11. Potem odgłosy 
rugów pragskich i karty krwawego pielgrzymstwa ludu
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na emigracyi: to znowu lata cale warszawskich na
szych wzruszeń, roztrząsań, nauk bolesnych. Raz w raz 
motyw błyśnie w pieśni, to znowu w noweli szerzej 
się rozwinie. Oto Warszawie, litującej się nad losem 
dzieci skazanych na wiosnę miejską, poetka daje prze
strogę „W piwnicznej izbie'1, „Jaś nie doczekał11. 
A oto znowu karty znaczone hańbą pogromów ulicz
nych i spowiedź wspólnych tęsknot „w słowach wpół- 
tłumionych i wpół okowanych11, i wołanie o nadzieję — 
przeciw nadziei, i egzaltacye młodzieńcze lub kobiece, 
i plaga stolic — pusty rozbłysk słów, i wyznanie błę
dów ducha, i przysięgi wytrwania, i akt niezłomnej 
wiary...

Rzecz pouczająca: nigdy poetka ta nie była 
z tych co piszą tz. wiersze okolicznościowe. A zawsze 
każda jej pieśń przypadała Warszawie jak słowo ko
nieczne, oczekiwane i pamiętne w pamiętnych oko
licznościach. Przez ćwierć wieku biło to serce nie
wieście w takt serca stolicy. Jej gorączkami własne 
natchnienie podsycająo, ratowało, pomagało, zabiegało 
w oczy życiu Warszawy.

Jedyne to jest może w dziejach poezyi zespole
nie: dokonało go serce Laszki — poetki.

Gdy mówię ciągle o tej współ-pracy poetki 
i Warszawy, to bynajmniej nie zapominam o tem, źe 
przecież te eoha szły po kraju całym.

Zapewne. Ale Warszawa była tu mistycznem 
miejscem zaślubin duszy zbiorowej i duszy poetki. Nikt 
dziś nie potrafi powiedzieć ile te dwie dusze wzaje
mnie sobie oddały — obie kobiece jakby „z sercem
1 wadami".

Ale jak z nieokreślonego nazbyt pojęcia geniu
szu poetyckiego, dla zrozumienia Konopnickiej stara
łem się przejść do pojęcia poezyi kobiecości; jak ko
biecości ogólnikowej starałem się dalej ukazać jej łzami 
świecącą odmiano; jak w odmianie tej szukałem cech 
łaszki, pani polskiej, jaką ją romantyzm na lcochankę- 
towarzyszkę nam ukształtował — tak wreszoie stara
łem się przy końcu wykazać — jaka to speoyalną 
formę owo poetyckie wybieganie sercem niewieściem 
wzięło u największej poetki doby dzisiejszej.

Otóż zdało mi się, źe twórczość Konopnickiej 
w kolejnym rytmie kołysanki i hejnału ścigała się 
jakby sercem z sercem Warszawy. Ta pieśń, w wielu 
strofach jeden ciąg mająca — to Warszawianka 
z ostatniej ćwierci wieku.

Y.

Bo to juź tyle czasu upłynęło od chwili, gdy
2 cichego dworku na Mazowszu wybłysnął ten romans 
wiosenny Laszki-poetki.

Przeminęła cała doba źyoia narodowego — do
ba prób i żmudnych wy praco wań ducha, doba usta
wicznych rozważań, sprzecznych, zwalczających się 
prądów, szukań i zapytań. Ukształtowały się na da- 
wnem podścielisku klęsk narodowych nowe przystoso
wania do życia, rozpaliły się na nowo przez chwilę 
odrętwiałe serca, zwolna, przez żałosne szczątki wspo
mnień wydobyły się od podstaw nowe nurty życia — 
a ogniskiem tej pracy ostatniej ćwierci wieku była 
bezwątpienia Warszawa, choć kraj cały siłami stolicę 
zasilał. Warszawa nam była jak puhar fermentów, ki
piący pianami dysput i programów, szumny wrzawą 
słów. Lecz w głębi puharu mocowały się potężne 
8 ożywcze soki. I  znowu pił z stolioy, jak z puhara, 
cały naród, a był to wielki toast życia.

Tych samych fermentów pełna jest pieśń Kono
pnickiej — pełna szumnej piany słów a iskrząca się 
płynęła jej pierwsza strofa.

Kobiece serce Laszki-towarzyszki klarowało męt 
swej pieśni łzami niewieśoiemi, żalem i tęsknotą, któ- 
remi się dzieliła co dnia, jak z kochankiem, z całym 
pokoleniem. Zaś znów wzrastające męstwo pokolenia, 
dojrzałość czynu w niem wzbierająca — wzmacniało 
pieśń poetki, źe nie rozpłynęła się „śpiewającem je- 
ziorem“ łez.

Przepiękne to współpracownictwo, piękne zaślu
biny — możliwe tylko w sercu niewieściem, w ser
cu „co wszystko pamięta11, w sercu Laszki-towarzyszki, 
wybiegającem siłą tęsknot i przeczuć przed los uko
chanego.

I tak w tej poezyi, jak w natchnionej miłością 
twarzy kochanki czytaćby można koleje tego losu.

Dziś równiejszą niź kiedykolwiek jasnością pali 
sic twórczość poetki — a każde słowo jej zda się 
konieczne jest i wybrane.

Nie jest źe to znak słodszy dla niej nad wszel
ki hołd — źe więc i w duszy narodu-kochanka lackie 
serce bije potężniej, raźniej — do życia?

TATJ-GAMA.

W styczniowym zeszycie „LjubljańsJcego Zvonuu 
ukazał się dość spory artykuł o Maryi Konopnickiej 
i jej poezyach, pióra p. Iwana Prijatelj’a pilnego ba
dacza literatury polskiej, szkic, tohnący ogromną sym- 
patyą i pietyzmem nie tylko dla poetki i jej poezyi, 
ale dla całego piśmiennictwa polskiego i wszystkiego, 
co polskie.

Autor szkicu zabrał się do rzeczy z wielką 
i gruntowną znajomością przedmiotu. Zna nie tylko 
dobrze najnowsze poezye Konopnickiej, zwłaszcza cykl 
„Italię11, około którego obraca się cała rozprawa, ale 
i jej dawniejsze poezye i próby dramatyczne, nowele 
i studya literackie, nawet stosunek poetki do świata 
literackiego w Polsce, stanowisko jej w społeczeństwie 
polskiem, krytykę i zdania Polaków o poezyi Kono
pnickiej.

Jest to charakterystyczne i bardzo dla nas po
chlebne, to zajęcie się naszą literaturą wśród pobra
tymców z południa, ale zarazem i dla nas przykła
dem, wezwaniem, byśmy i my raczyli się zwrócić ku 
tym dzielnym, choć niżej od nas stojącym kulturalnie 
narodom. — To szerokie zainteresowanie, ta grunto- 
wność i dokładność w poznawaniu naszego duchowego 
życia jaskrawo odbija od nieznajomości naszej w spra
wach słowiańskich, od naszej obojętności i dyletanty- 
zmu w poruszaniu spraw słowiańskich.

Pietyzm i uniesienie, z jakiem wynosi p. Prijatelj 
a i inni Słowieńcy „tako kulturnega in plemiskega 
naroda, kakor so Poljaki*, nie powinien nas nadymać 
i wzbijać w śmieszną dumę. Winniśmy podkreślić 
rzeez istotDą, sie grzeczności i komplimenta, ale dobrą 
wolę u nich, szczerość i pracę nad poznaniem nas 
i naszego piśmiennictwa. Winniśmy im wdzięczność 
za poznawanie i szerzenie naszych myśli, naszych 
idei, a dalej i sławy poza granicami Polski. Winniś
my im wdzięczność, której w żaden sposób lepiej 
i godniej nie wyrazimy, jak przez poznawanie wza
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jemne ioh świata i ludzi, ich idei i szerzenie ioh my
śli i sławy.

Tych kilka słów, które ta kreślę, niech będą, 
takim właśnie skromnym wyrazem wdzięczności i po
dzięki im za chwile myśli o nas.

Pan Prijatelj wspomniawszy na wstępie o nowe
lach Konopnickiej, przechodzi następnie do jej poezyi. 
Pięknie przedstawia zwrot jej ku poezyi ludowej, ku 
jego źyoiu i pieśni, jego łzom i uśmiechom doli i nie
doli. Pisze tak: „W zetknięciu z ludem odświeżyła 
i wzbogaciła Konopnicka swój duoh, przez który we
szła w ostatnim dziesiątku lat między licznych mie
szkańców polskiego Parnasu.

M. Konopnicka jest jaśniejącym talentem: po 
śmierci Słowackiego nie miała literatura polska nikogo, 
ktoby opanował tak wiersz polski, jak Konopnicka 
i po Mickiewiczu malował tak wiernie i z taką hoj- 
nością wyobraźni i kipiącą rozkoszą, jak ta , visoka 
gospa".

Jak pani Stael namiętnie Konopnicka podróżuje. 
Wabi ją zwłaszcza wdzięk i ojczyzna trubadurów — 
Prowansya. Tam się przechadza po rozkosznych par
kach Riwiery, całemi dniami przesiaduje w altanie 
goryckiego hotelu, patrząc, „kalio solnce v Gorioi 
zahaja". — A jak umie tu używać natury, jak wsłu- 
ohać się, wpatrzyć i wśpiewaó w cudowny widok 
przyrody 1 Cała jej oddana:

Voda — tako tiha,
Ko sen...
Veter — lahno diha,
Ko sen...
Ladjica — tak uleka,
Ko sen...
Misei — tak daleka.
Ko sen...

(„Z podróżnej teki“.)

Pan Prijatelj zna Konopnickiej i studya lite
rackie. Wie i o studym o Rostandzie i o Hauptmanie 
i o Mickiewiczu i o Sienkiewiczu, którego Krzyża
kami tak się zachwyca. Wie i o sylwetce poetki pió
ra Sienkiewicza i wogóle o całej najnowszej literatu
rze o Konopnickiej z okazyi jej jubileuszu, a zwłasz
cza o wzajemnym stosunku literaokim Sienkiewicza 
i Konopnickiej do siebie.

Złośliwe języki nazwałyby to moie jaką spółką 
wzajemnej adoraoyi, kiedy Konopnicka unosi się nad 
Krzyżakami, a w jakiś czas potem Sienkiewicz wynosi 
ją ponad tvch wszystkich „nadludzi, co wystawiali na 
pokaz swoje nagie dusze, których nie byliśmy ciekawi1*, 
podkreśla wyższość lotów tego ..srebrnopiórego ptaka, 
prawdziwego natchnienia nad dziwadłami chorej wy
obraźni i rozpętanych zmysłów11.

Byó może, źe jest w tych wzajemnych sądach
0 sobie Sienkiewicza i Konopnickiej nieoo konwen- 
cyonalnej grzeczności, komplementów, a może i prze
sady, ale jest i ogromnie wiele prawdziwego, szcze
rego zachwytu, trafnej i głębokiej oceny, gorąoego
1 niekłamanego odczucia — Pan Prijatelj właśnie to, 
co najlepsze umiał odróżnić, wyjąó i zaznaczyć.

Wie on i o „Panu Balcerze11, czytał go po pol
sku, zna i rozumie doskonale. Oto jak tłumaczy jego 
powstanie:

„Konopnicka kocha poniżonych i ubogich. Ona 
ię zniża ku nim, a kiedy mówi z nimi i za nioh, 
om więoej dźwiga ich ku sobie. Z nimi się zżyła, do 
..ich przystała, na ich modłę się zmieniła, hartująo

swego ducha i nabierając męskiej siły i woli. Tem 
się tłumaczy, źe z pośród poetów polskich ostatniej 
doby ona jedna prawie nie d$ła się unieść silnemu 
prądowi modernej europejskiej poezyi, — nerwowej, 
zbolałej zatrutej sztucznymi narkotykami „nagiej du
szy" błyskającej wprawdzie nieraz cudownymi blas
kami, jakby z ścian brylantu zerwanymi, ale duszy 
słabej, chwiejnej, wycieńczonej.

Krwią poezyi i hartem ducha z ludem związana, 
utrzymała się Konopnicka w równowadze i przeniosła 
nad swejwłasne, egoistyczne uczucia i bole, wielkie jak 
ocean, niezmierzone i jak on groźne burzą cierpienie 
całego narodu i społeczeństwa.

„To ją natchnęło — pisze Słowienieo — źe 
stworzyła w ostatnich czasach artystyczne dzieło, któ
re pierwsze śmie porównać się z największym tworem 
polskiej literatury, jaki wydał polski geniusz, z Mic
kiewicza „Panom Tadev^em‘\ Po Mickiewiczu nie 
znaleźli się poeci, godni prowadzić dalej tradycyi 
wielkiego mesyanisty. Jak małoznaczne były wypadki 
oodziennego życia podówczas, tak i ludzie obracali 
się w ciasnem kole drobnych pojęć i myśli. Kult 
prawdziwego subiektywizmu wszechwładnie zapanował, 
A taki kierunek nie mógł nigdy doprowadzić do 
wielkiej epicznej myśli i natchnienia. — Leoz Kono
pnicka żyjąca w najściślejszej łączności z ludem, zna
lazła w nim nowy temat wielki, epiozny choć ponury 
i smutny, t. j. wychodźtwo do Brazylii, osadnictwo 
na nowej ziemi, zakładanie nowych ognisk domo
wych.

A dalej charakteryzuje krytyk sam poemat: 
„Pan Balcer1' jest kmiecą kroniką, pełną żywotnego 
dramatyzmu, wstrząsającego realizmu i niezwykłej, 
prawdziwej poezyi. Długie podróże, przybycie do 
upragnionego świata, niezliczone, przeszkody, walki 
z nieznanymi elementami nowyoh siedzib, uprzedzenia, 
nieufność, niedowierzanie, złe przeczucia, zabobonność 
chłopów, — pierwszy żal po dawnej ojczyźnie, na
stępnie ciężka tęsknota za domem, wreszcie niezaspo
kojone pragnienie, rwanie się do rodzinnych stron, 
rozpacz widzenia i rojenia o częstochowskich dzwo
nach, które — zdaje się starcowi umierającemu, źe 
słyszy, — wszystko to jest wyśpiewane po mistrzo
wsku, żywym ludowym językiem, a brylantowym wier
szem “.

Od „Pana Balcera" przechodzi krytyk do cy
klu poezyi Konopnickiej pt. „Italia11, który jest wła
ściwym przedmiotem rozbioru Prijatelja.

I  nic dziwnego, źe ta poezya najbardziej pocią
gnęła wyobraźnię Słowieńoa, najżywiej przemówiła do 
jego duszy i serca. On juź niedaleko od tych jasnych, 
czarujących zawsze wszystkich i wszędzie, pogodny oh 
wód i błękitów uroczej Italii. To siostra jego wła
snej ojczyzny, podobna do niej z srebrzystych lic, 
skąpanych w jasnych promieniach południowego słoń
ca, z wesołych szat i żywych barw ziemi zdobnej 
w ruchliwe, błękitne wstęgi wód lub jasne, tęczowe 
grzbiety gór, — szczęśliwsza od niej pewnie, wol
niejsza i bogatsza, ale nie więcej wdzięczna i świeża. 
Slowieniec to czuje, więo pociąga go więoej ta ziemia, 
siostra jego ojczyzny, niż szerokie śnieżne pejzaże pół- 
nooy, niż ohmurny, posępny, jesienny krajobraz wsi 
polskiej. On Italię zna lepiej, lepiej ją rozumie i od
czuwa — stąd też i dla poezyi Konopnickiej o Italii 
łatwiej znalazł oddźwięk w swej duszy, łatwiej znalazł 
w słowach i pieśni wtór dla jej wdzięcznej melodyi. 
Daje się porwać czarowi poezyi i ziemi opiewanej
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i  idzie krok w krok za poetką; daje się oprowadzać 
jej czarującej poezyi, tłumacząc raz po raz jej dźwię
ki polskie na słowiańską nutę.

I  pisze tak:
„Italia — to artystyczny kolos. Konopnicka 

mówi do niego i rozmawia z nim, — z nim i jego 
najwyższym arstystą — Stwórcą — z Panem życia 
i śmierci.

„Kateri ystopamo v tvoj solncni liram, *)
O, vecno lepo 1
V<lehni v nas, daj siło svójo nam!“...

— tuk Konopnicka zaczyna swą wędrówkę. („Którzy 
idziemy11.)

Potem przechodzimy z nią długie chodniki 
i oglądamy galerye kościelne — domowe ustronia, — 
wstępujemy do grobów — kaplic, czytamy napisy. 
Przechadzamy się po mieście i po wybrzeżu; szum 
morza, nad falami błyskają ku słońcu białemi skrzy
dłami gołębie i mewy... szemranie rzek, poohód woj
ska, olśniewająca jasność kościelnych ołtarzy... uro- 
ozyste obrzędy, długie procesye... ruiny... piękność 
pałaców, starodawne obrazy... madonny, madonny... 
samotnbść pustelnych cel, zsikryśtye z starożytnym 
klęcznikiem... modlitwa mnicha, zgrzyt rzeźbiarskiego 
dłuta po twardym marmurze... westchnienia nieszczę
śliwych... dalekie wspomnienia — myśl o przeszłem 
życiu... “

Życie tej ziemi płynie przed nami szerokiem ko
rytem; z stulecia w stulecie przelewa się w naszych 
oczach, przybiera ooraz inne szaty, zawsze wierne, 
zawsze świeże i jasne, piękne i czyste. — Obraz ma
luje za obrazem, świat za światem —■. drobny, nie
wielki, zamknięty wśród kilku skał lub zielonyoh 
drzew, — a zawsze pełny, zawsze skoóczony — 
świetny.

Poetka' przenosi się nad jezioro Ticinus i sły
szy tam w wizyach na polaoh lombardzkich tupot ko
pyt konia Barbarossy lub przechadza się po bajeoznem 
wybrzeżu, kędy błądzi gorący duch Cicerona. Z tych 
fal, uderzających gwałtownie w wybrzeże wstała jego 
potężna mowa, silna i głośna, błyszcząca iskrami słoń- 
oa, przed którem Rzym ugiął kolano swoje. W słoń
cu tego podniebia i w tym szumie kotłujących wód, 
który przelał w swą mimikę, kąpał swą wymowę — 
Cycero.

„Gladeć z mehko dlanjo tu po etruski vazi
Ućil se skriti je okroźenost v izrazi,
In nnj je tudi v njem proklinjal, vpil: „banita!11
Blestel jó sled v njem ainforinega odBvita.“ 

(„Yilla Cycerona.")
(Dok. uast.)

KSIĄŻKI.
(t. s.) Marya  Konopn icka :  Trzy studya.
Nie zupełnie odpowiednim wydaje mi się tytuł, 

obejmujący zawarte w tym tomie trzy prace poetki- 
jubilatlu: O Cyranie Ilostanda, Juliuszu I I  Klaozki 
i Krzyżakach Sienkiewicza. Są to nietyle „stndya“;
oo poetyckie streszczenia, bardzo piękne, powstałe

*) Poezye podaję umyślnie w slow. przekładzie dla 
poznania języka i wartości tłumaczenia.

w sposób, w jaki rodzi się opowieść o dziele do
piero co czy tanem, dramacie dopiero co słyszanym; 
opowieść pełna przejęcia się, w której mówi się idąo 
soena za sceną, rozdział za rozdziałem, akcentuje się 
tu i ówdzie jakiś moment, który silniej wyobraźnię 
porwał, wydobywa się pewne linie grubiej inne się 
przycienia, wplatając gdzieniegdzie własne uzupeł
nienia w formie uwag krytyoznych, spostrzeżeń bra
ków eto. Tak w końcu powstaje przed słuchaczem 
jako całość zrekonstruowane dzieło, przetworzone 
czuciem wzniesieniu duszy opowiadacza, jakby jakaś 
na inny ton przetransponowana i skrócona pierwotna 
melodya.

Opowiadanie Konopnickiej pełne jest podnio
słego entuzyazmu, dla którego znalazła ona słowo 
żywe, drgające, na wysoki i piękny ton poetycki 
nastrojony. Ów entuzyazm, będący bezpośrednim wy
lewem wyobraźni, mocno w danym momencie ude
rzonej, tłómaczy nam i 'wyjaśnia wiele rzeczy. Wyja
śnia nam przedewszystkiem dlaczego autorka mó
wiąc z zapałem o komedyi bohaterskiej Rostanda nie 
ma czasu zdać sobie sprawy, iż nie jest to jeszcze 
dzieło, któreby wymiatając rozmaite „fałsze“ i ru
piecia dotychczasowej i współczesnej sztuki, przy
swoiło z sobą jakieś objawienia nowej — dlaczego 
porwana malowniczością komedyi nie spostrzega, źe 
jej „świeżość, fantazya i wioiśniana swoboda", a na
wet i bohaterskość, ma się tak do istotnfj szczero
ści i wiośnianej świeżości,, jak pejzaż kulis do rze
czywistej przyrody — co prawda kulis ustawionych 
z całem wyzyskaniem znajomości perspektywy i rze
czywistym, wysokim kunsztem . . . artystycznego 
efektu.

Ponad tem wszystkiem unosi się przejęcie się 
poetki tryumfując prawdziwym czarem opowiadania. 
Takiem samem streszczeniem — ..opowieścią11 na wy
soki ton, niby improwizaeyi, nastrojoną jest rzecz
0 „Krzyżakach".

Inaczej sprawa się ma z Juliuszem II. Tu prócz 
streszczenia dzieła i wskazania jego więzadeł, ukazuje 
nam coś nie mniej od niego cudownego — samego 
Klaczkę. Wytwornemi liniami modeluje jego sylwetę, 
wydobywa jego własne oblioze filozofa-estety, okra
szone owym nie sceptycznym, a bardzo subtelnym
1 pogodnym uśmiechem ozłowieka-starca, który wiele 
już zna i na wiele spoglądał. Nie omieszka również 
pokazać go w owym wspaniałym momencie przemie
nienia duszy pod sklepieniem Sykstyny, gdy pod po
tężnym wichrem, bijącym od stropu, niby głos jego 
potężnieje, w oczy stępują jakby prorocze płomienie, 
i w tym desabusć najwyższej i najwytworniejszej 
kultury europejskiej budzi się prastara dostojność 
ludu Izraela i ukazuje się Hebrejezyk, czujący się 
„odroślą pnia Jozue, krwią i kością pokolenia Judy...“ 
Bo taką rzeozywiście wizyę siebie samego daje Kla
czko w swej książce,

Tak przesuwają się przed nami te trzy dzieła, 
jako przysłonione własną duszą poetki, bardzo wra
żliwą, ogromnie wiele czującą, piękną w swem wzru
szeniu.

(kw.) Z l i t e r a tu ry  jubi leuszowej.  Jubi
leusze pisarzy mają tę wielką wartość, źe przez lite
raturę, jaką wywołują, rozpowszechniają znajomość 
pism i wiadomości o pracy tych, którym społeczeń
stwo oddfije hołd. Rzecz to jest znacząca i don‘u.st®t
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"dy się zważy, źe znajomość nawet arcydzieł litera
tury  bywa u ogółu dośó powierzchowna, i źe nawet 
pi, nikomu nie ubliżając, na których spada obowiązek 
wypowiadania mów jubileuszowych i układania adre- 
BÓWj niekiedy dopiero w ostatuiej chwili i to z trze
ciej ręki przyswajają sobie wiadomości o kierunku 
i literackiej wartości prao jubilatów.

Nie można tej uwagi zastosowaó zupełnie ściśle 
do Konopnickiej, której utwory, zwłaszcza te (jest 
ich dosyó), które nadają się doskonale do deklamacyi, 
i te, do których dorobiono muzykę, znane są kołom 
bardzo szerokim z wieczorków dcklamacyjnyoh, popi
sów, sal koncertowych i t. p., niemniej jednakże 
i o jublilatce powiedzieć można, iź ogół nie zna je
szcze całego jej dorobku literaokiego, źe zna ją mniej, 
niżby z podniosłości i rozmiarów obohodów jubileu
szowych można wnosió. To też bogata literatura jubi
leuszowa, którą obchody owe wywołały, zrobi nie
wątpliwie swoje: po promiennych dniach październi
kowych roku bieżącego niejeden wiele częściej zwróci 
się do utworów Konopuickiej, aby pokrzepió się u tego 
żywego źródła poezyi, aby przypomnieć sobie dokła
dniej to, z ozego w duszy pozostała juź tylko nie myśl, 
ale melodya, przeczytać to, czego dawniej nie znał, 
aby wreszcie sprawdzić te sądy literackie, jakie usły
szał w okresie jubileuszowym.

Jeżeli jednakże powiedziałem, źe literatura ju
bileuszowa o Konopnickiej jest bogata, to miałem 
na oku nietyle jej głębokość i wartość, ile obfitość.

Kierunek tej literaturze nadał Sienkiewicz w ar- 
tykule ogłoszonym w Bibliotece warszawskiej (za 
czerwiec 1902, II. str. 421 do 428), gdzie barwną 
charakterystykę poetki zakończył słowami: Podnio
słem tylko dodatnie strony Jej pieśni, bo w takiej 
chwili tak należało. To przecie okrężne. Jubileusz 
dwudziestopięcioletni nie zamyka wcale działalności 
poetyckiej Konopnickiej, nie ma, jak sądzę, nawet 
powodu do uważania go za jakąś chwilę przełomową 
w jej życiu, może więc nie pora na chłodną krytykę 
analityczna, któraby może obniżała podniosły nastrój 
chwili — dość podnosić te strony dodatnie, któ- 
ryoh tyle jest w utworach Konopnickiej, a których 
moc krzepi serca i je uszlachetnia. Tą też drogą po
szli wszyscy, którzy w roku jubileuszowym o Kono
pnickiej pisali: i Antoni Potocki w wybornym szkicu 
literackim (Lwów, nakładem Tow. wydawniczego),
o którym juź była mowa w Tygodniku, i p. Stani
sław Kozłowski w szkicu krytycznym, wydanym 
w Warszawie (Książki dla wszystkich) i p. Henryk 
Galie w studyum dydaktycznem ogłoszonem w Biblio
tece warszawskiej (czerwiec, lipiec, sierpień 1902) 
p. n. „Twórczość poetycka Maryi Konopnickiej w ciągu 
dwudziestu pięciu lat.“

Prócz tych prac obszerniejszych ogłoszono cały 
szereg artykułów mniejszych lub drobnych, a ogłaszano 
je od początku roku jubileuszowego. Są to szkice Wła
dysława Rabskiego (Kuryer warszawski 1902, nr. 1, 
noworoczny), Władysława Prokescha (Nowa Reforma, 
wrzesień 1902, trzy feljetony i feljeton w numerze 
pamiątkowym z dnia 19 b. m.), Walerego Gostom- 
skiego (Słowo warszawskie z maja i Czas z dnia 26. 
b. m.) i innych. Pisma: Tygodnik illustrowany (nr.
14.), Wędrowiec (nr. 19.) i Krytyka (październik) wy
dały numery pamiątkowe, poświęcone w całości

jubilatce, a to samo uczyniły dzienniki krakowskie 
w dzień uroczystości, urządzonej w grodzie podwa
welskim.

W Nowej Reformie z okazyi tej pojawił się krótki 
życiorys Konopnickiej oraz artykuł prof. Piotra 
Chmielowskiego o „Hellenikach“ i bezimienny o „pi
smach krytyczno-literackich11 Konopnickiej. Na uwagę 
zasługuje bibliografia pism jubilatki, umieszczona 
w tym numerze N. Reformy. Podzielono ją na dwie 
części; pierwsza z nich obejmuje pisma autorki, prze
ważnie te, które wyszły w wydaniach książkowych, 
druga zawiera wykaz „pism i artykułów większyoh
o Konopnickiej.“ Chodziło o wymienienie w tym spi
sie bibliograficznym rzeczy najważniejszych i temu 
celowi bibliografia owa czyni zadość.

Naprzód artykuł wstępny numeru pamiątkowego, 
ozdobionego wizerunkiem Konopnickiej, zaopatrzył 
tytułem „Poetka proletaryatu“; autor artykułu, stwier
dziwszy naprzód, źe jubilatka wyśpiewała w utworach 
tragedyę niedoli chłopa i robotnika, zaznaoza, źe 
„światopogląd zawarty w poezyach Konopnickiej, to 
światopogląd sooyalizmu naukowego, stworzonego przez 
Marxa i Lassalla.". Tylko niezwykła wstrzemięźliwość 
autora powstrzymuje go od uroczystego pasowania 
jubilatki na „towarzyszkę i ozdobienia jej tym tytu- 
tułem ad majorem (jloriam być może Naprzodu, ale 
chyba nie Konopnickiej. Z tych samych frazesów 
utoczony jest artykuł wstępny krakowskiego Prawa 
ludu p. n. 25-letni plon pieśniarki ludowej Maryi 
Konopnickiej.

Z innych pism, które zamieściły artykuły z po
wodu jubileuszu, wymieniam Szkolę (nr. 42, artykuł: 
„Hołd narodowej pieśniarce i przedruk artykułu Sien
kiewicza); Nowe Słowo (nr. 20.), gdzie zatrzymuje 
uwagę czytelnika „Wspomnienie złożone w dani Ma
ryi Konopnickiej" przez Maryę Turzymę. Pisma dla 
dzieci Wick młody i Mały Światek przyniosły również 
wiązankę artykulików, dostrojonych do jubileuszu.
O kilku innych wspominaliśmy juź dawniej w prze
glądach pism, zamieszczanych na tem miejscu.

Nie jest ten przegląd zupełny i nie ma do tego 
pretensyi, a i nie jest to jeszcze koniec tej literatury 
jubileuszowej, która w ciągu tygodnia bieżącego 
(słowa te pisałem we wtorek 21. października) zape
wne jeszcze znacznie wzrośnie. Bibliograficzne zesta
wienie tej literatury, któreby objęło takie wykaz 
sprawozdań z obchodów, spis drukowanych adresów, 
zawiadomień, notatek dziennikarskich i t. p. przed
stawiłoby, źe tej użyję przenośni, grafioznie rozmiary 
jubileuszu. Być może, iź się ktoś zechce podjąć ta
kiego zestawienia.

Tu jedno jeszcze chcę przypomnieć. Jak 
przed laty dwudziestu kilku, kiedy pierwsze wiersze 
Konopnickiej poczęły ukazywać się w Tygodniku 
illustrowanym, Sienkiewicz (wówczas Litwos) jeden 
z pierwszych w „Listach z podróży" zwrócił na nie 
uwagę, tak i teraz po upływie ćwierćwieoza jeden 
z pierwszych stanął w szeregu, aby uczoić jeden 
z najwybitniejszych tego ćwierćwieoza talentów.

Z drukarni .Słowa Polskiego" we Lwowie, pod zarządem Józefa Ziembińskiego.




