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T E K A  Z A M O J S K A
K W A R T A L N I K  R E G I O N A L N Y

Rok II (VI) Styczeń, luty, m arzec 1939 Nr 1

JANUSZ PETER (Tomaszów Lubelski)

PRZYWILEJ CECHU CYRULICKIEGO W ZAMOSCIl .

W Metryce Koronnej ') znajduje się statut cyrulików zamoj
skich, wzorowany na przywileju cechu cyrulickiego lubelskiego, 
składający się z dwóch części: łacińskiej, formalistyczno urzędowej 
bez mała tak obszernej, jak część właściwa druga, zredagowana 
w języku polskim.

Pierwszą, tworzącą niejako wstęp i zakończenie dla statutu, 
opuszczamy w całości, poprzestawszy jedynie na przytoczeniu z niej 
osób zabiegających o uzyskanie zatwierdzenia przywileju, wreszcie 
dat, określających czas, w którym to nastąpiło.

Okazuje się, że już w pierwszej ćwierci XVII wieku posta
nowili cyrulicy zamojscy zawiązać cech. Sięgnęli do wzorów 
gotowych, mianowicie do statutu cyrulików lubelskich. Wynika to 
jasno ze zdania: «...przedłożyli Nam artykuły niżej spisane, tyczące 
się Sztuki Chirurgicznej, porządku, zastosowania i zwyczajów, wy
jęte z Przywilejów czyli Zarządzeń Mistrzów tej sztuki z Lublina 
uproszczonych wskutek szczupłości miejsca i czasu za własną i tej 
Sztuki Mistrzów zgodą, po dokładnym rozpatrzeniu i rozwadze*. 
Statut ten przedłożyli Tomaszowi Zamoyskiemu do aprobaty, którą 
uzyskano w dniu 25 października r. 1622. Obowiązywał przeto 
w Zamościu, najwyżej w Państwie Zamojskim, co nie mogło zado
wolić cyrulików, pragnących tych samych praw niekrępowanych 
przestrzenią, które przysługiwały chirurgom lubelskim, czy lwow
skim. Udała się przeto deputacja złożona z dwóch chirurgów za
mojskich Andrzeja Hanusika i Jana Więczkowicza do Władysława IV, 
który statut zatwierdził w charakterze przywileju w dniu 7 marca 
1637 roku. To samo uczynił i Jan Kazimierz w dniu 30 maja

')  M etryka K oron na 209 f. 504—507.
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r. 1656 na prośbę: Adama Jackiewicza, Andrzeja Hanusika, Pio
tra Ciszowskiego, Jana Serwatowskiego, Kacpra Grzybowskiego
i Jana Czarnieckiego, chirurgom, obywateli zamojskich, wreszcie i 
Michał Korybut Wiśniowiecki tu dniu 25 września r. 1671 na prośbę 
sławetnych panóui: Sebastiana Łyszkiewicza Starszego Cechu, Jana 
Serwatowskiego Młodszego Cechmagistra, Piotra Ciszouiskiego ław- 
nika, Krzysztofa Tecel, Andrzeja Grzybomskiego chirurgóiu, obywa- 
teli zamojskich.

Treść właściwego statutu brzmi następująco:
«Zaden do tego Cechu nie może bydź przypuszczony, któryby 

Łaźnią trzymał, w Łaźni robił, albo się w Łaźni tego Rzemiesła 
uczył, ażby Cech przeiednał. Każdy, któryby się uczył w Mieście, 
kędy Cechu niemasz, a chciałby Mistrzem zostać, powinien będzie 
według porządku znowu się uczyć y swey powinności dosyć uczy
nić. Towarzysz tego Rzemiesła, któryby chciał Mistrzem zostać, ma 
wprzód list od urodzenia y wyuczenia się Rzemiesła pokazać, po- 
tym u Mistrza Cechowego na mycie zwykłym rok przerobić, do 
tego Prawo Mieyskie ma przyiąć y dać do Skrzynki Cechowey 
złotych Czerwonych Pięć, a drugie Pięć Czerwonych złotych ma 
wypłacać powoli do wyścia Roku tego iako Mistrzem został, albo 
do Cechmistrzów, co ma iść na poratowanie upadłych, albo cho
rych Mistrzów. O Sztuki niżey opisane, temu Rzemiesłu służące, 
ma żądać tenże Mistrz przez Mieszczany osiadłe w kwartał Świą
teczny. Tenże Mistrz Nowy powinien będzie, niżeli Mistrzem zo
stanie, Sztuki przy Mistrzach tegosz Cechu nazaiutrz po Bożym 
Ciele robić. Materia y Naczynie na robienie Sztuki niżey opisa
nych, maią bydź z Cechu dawane, na które też on powinien dać 
Czerwonych złotych Sześć. Pierwsza Sztuka iest Plastr, albo Maść, 
którą zowią Gratia Dei, druga Sztuka Emplastrum Diaąuilon cum 
gummio. Trzecia plastr, który zowią Skarmirski. Czwarta Proch 
sposobny na leczenie kości. Piąta Maść Corrosiva. Szósta: ma wygo
tować y wytoczyć nową Brzytwę. Siódma: Nowe nożyce na strzyżenie 
włosów wytoczyć. Osma: nowe puszczadło do puszczania krwie 
wygotować. Te Sztuki powinien będzie ten Mistrz robić y wygo
tować bez żadney nagany, których Sztuk, ieżeli wyrobić nie umiał 
ma się gdzieindziey udać uczyć tych sztuk. A na wyuczeniu rok 
zupełny strawić. Potym wróciwszy się te Sztuki robić powinien bę
dzie, a ieżeliby którey wygotować nie umiał, tedy za każdą Sztukę 
złotych Polskich dziesięć do Skrzynki Cechowej dać powinien. 
Przy ukazaniu Sztuk powinien będzie sprawić kolacyą na Mistrze
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y na Małżonki ich przystoyną, pod miną dziesięciu grzywien, przy 
którey kolacyey powinien będzie dać do Skrzynki Cechowey zło
tych Polskich szesnaście za to, że iusz przyjęty za równego inszym 
Mistrza i do regestru wpisany będzie, których samych Mistrzów nie 
wolno bydź w liczbie więcey Piąci, a ci maią bydź wiary katolic- 
kiey Rzymskiey. Na tey kolacyey, albo przy Schadzce, ieśliby który 
z bronią siadał, wina Piąci Funtów wosku, a ieżeliby się który na 
którego z Braciey do broni porwał dwoiaką winą ma bydź karany. 
A ieżeliby kto czapki nie zdjął na wspomnienie imienia Króla Jego 
Mości, albo Pana dziedzicznego, takowąsz winą ma bydź karany. 
Przy otworzeniu Skrzynki żaden odchodzić niema za drzwi bez do
zwolenia Starszych pod takąż winą. Każdy mistrz na każdy quar- 
tał powinien dać Suchedni groszy dwa a Towarzysz grosz ieden. 
A iż od Sądów Naszych Cechowych Bracia Nasi dla samey tylko 
zwłoki y przedłużenia Sprawy, z niemałym obciążeniem drugich do 
Sądu Mieyskiego Radzieckiego upornie appellować zwykli, tedy za- 
biegaiąc temu uporowi y krzywdzie ludzi ubogich, postanawiamy: 
aby każdy Brat, którybykolwiek w sprawie swoiey od Dekretu Na
szego do sądu Radzieckiego appellował, wprzód do cechu Naszego 
odłożyć powinien złotych ieden, z taką jednak deklaracyą, żeby, 
gdy będzie Dekret Cechu Naszego przez PP. Rayce approbowany, 
tedy ten złoty ma do Skrzynki należeć, a ieśli będzie retraktowany, 
tedy ma bydź Parti appellanti wrócony. Na Żałobną Mszą, to iest 
na Dzień Zaduszny w rok do kościoła każdy Brat y z Małżonką swoią 
także y z Towarzyszami powinien przyść pod W iną Funta iednego 
Wosku. A ieśliby który na Pogrzeb którego Brata za obwieszcze
niem nie stawił się, powinien także będzie dać Funt Wosku. Ża
den też Rzemiesła tego bądź y Balwierskiego, choćby też y Dwor
ski, nie ma się ważyć Miednic wywieszać, ani z Szkatułką po Mie
ście chodzić, chorych opatrować y leczyć, ani golić, ani żadnych 
postępków Rzemiesłu temu właśnie należących odprawować, ani się 
tym bawić, ażby Cech przystoynie przeprawił y poiednał. Także 
któryby się Cyrulikiem mianuiąc, bydź jego Mość Panu Dziedzicz
nemu służącym, bądź szeregowym pod pretekstem Służby chciałby 
iawnie bądź też potaiemnie w Mieście Rzemiesła zażywać, albo 
Miednice wywieszać, temu ma być dopuszczono, a do zabronienia 
tego, ma być cechowym pozwolona pomoc Zamkowa, bądź Urzędu 
Mieyskiego dotąd, ażby we wszytkim dosyć uczynił Cechowi y Mia
stu, ma się swoią conditią contentować, dokąd Cechu nie przeiedna 
przystoynie. Do Schadzki powinni się wszyscy schodzić za obesła
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niem y obwieszczeniem Młodszego Mistrza pod Winą groszy dwu
nastu nieodpustną; a któryby nie przybył, będąc w Mieście obec
nym, oprócz, gdyby się opowiedział, a prawdziwie zabawnym był, 
ieżeliby też na iakie obesłanie Cechu w potrzebach pilnych Miey- 
skich obesłany który nie stanął, dwoistą Winą ma bydź karany. 
Żaden z Braciey, ani Towarzyszów niema zmowy czynić, ani żad
nych Praktyk z osobą Cechu Naszego nie trzymaiącą, ani Czeladzi 
buntuiącey przechowywać pod Winą złotych sześci. Żaden Mistrz 
na wyuczenie niema więcey tylko iednego chłopca przyimować, 
pod Winą półkamienia Wosku, oprócz, ieżeli kto z dozwoleniem 
inszych Mistrzów za słuszną przyczyną otrzyma, żeby mógł dru
giego przyiąć, a przyiąwszy ma go Mistrz po wyściu Czterech Nie
dziel dać wpisać do Cechu pod takąż Winą, a ten chłopiec, gdy 
się chce uczyć Rzemiesła tego, ma wprzód pokazać świadectwo 
dobrego y uczciwego urodzenia swego, a potym dać się wpisać, 
a do Skrzynki od wpisowania powinni dawać groszy dwanaście. 
A Rzemiesła ma się uczyć przez lat Trzy zupełnie, a gdyby przed 
wyściem lat trzech swawolnie odszedł, a w trzech dniach się nie 
wrócił, wszytek czas uczenia swego traci, a gdy się po wyściu tego 
czasu wróci y zechce się uczyć, wyuczywszy się y wyzwoliwszy 
się ma u swego Mistrza robić za Półtowarzysza zupełnie pół roku, 
przy wyzwoleniu ma dać wpisnego za Towarzysz groszy Dwadzie
ścia, a do skrzynki złotych Cztery y powinien kolacyą sprawić na 
Mistrze i Towarzysze, albo na kolacyą dać złotych Piętnaście. 
Ieśliby który Mistrz chłopca zbiegłego przyiął, Winą złotych Pol
skich Piętnastu ma bydź karany, wszakże taki chłopiec, ieśliby się 
chciał uczyć, tedy u tegosz Mistrza, u którego był począł.się uczyć, 
y znowu go tenże Mistrz ma dać wpisać na trzy lata pod takowąsz 
Winą. Żaden Mistrz ani sam przez się, ani przez Towarzysza 
w zaczętą robotę niema się wdawać w leczeniu chorych, ażby 
temu pierwszemu nagroda słuszna była, pod winą kamienia wosku. 
Któremuby się Mistrzowi trafił chory z niebezpieczeństwem zdro
wia, maiąc rany szkodliwe, także y insze choroby główne, do 
opatrowania iego tedy powinien wezwać Mistrza iednego y drugiego, 
według potrzeby dla wspólney rady, a ieśliby choremu członek 
który urżnął, luboby też chory przez iego złe opatrzenie na członku 
którym szwankował, a co większa na całym zdrowiu, takowy ma 
bydź karany Winą Piąci grzywien, Winy tey połowica na Ratusz, 
a połowica do Skrzynki cechowey. Taiemnic Cechowych niema 
żaden obiawiać nikomu pod Winą złotych Dziesiąci, oprócz coby
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się tknęło Pana Dziedzicznego, albo przeciwko Urzędowi, albo Po
spolitemu Dobru, to wszystko powinien każdy obiawić. W Wyda
waniu Votum, albo zdania, powinni porządek zachować Cechowi, 
a ieśliby który zdanie swoje nieporządnie, bez dozwolenia Starszego 
wydał, ma bydź karany W iną groszy dwunastu. Wdowa pozostała 
po swym mężu tegosz Rzemiesła, ma wolność Rzemiesło robić Rok 
y sześć Niedziel, a ieśliby miała Syna, to iey wolno robić, aż syn 
dorośnie, a ieśliby syna nie miała, a chciała daley robić, o to ma 
żądać Mistrów Starszych, co za pozwoleniem otrzymać może, 
a ieśliby nie miała woley Rzemiesła robić, tedy naczynie y W ar
sztat do Rzemiesła należące ma u niey kupić Młodszy, który Mistrzem 
zostaie, według Szacunku inszych Mistrzów. A ieśliby Syn po 
śmierci Oycowskiey chciał Mistrzem zostać, tedy połowicę Sztuk 
y inszych powinności ma odprawować, oprócz Win, albo karania. 
Towarzysz, któryby u Mistrza robiąc przez czas iakikolwiek, a po- 
tym odstał y choćby odpuszczenie na dwie Niedziel wziął przed 
odstaniem y odstawszy u inszego robić niepowinien bez uznania 
przyczyny y pozwolenia inszych Mistrzów, ale do inszego Miasta 
wędrować ma przed wyściem całego roku, ieśliby na potym przy
wędrował, wolno mu będzie, u którego będzie chciał robić. To
warzysz, który przywędruje, a przyimie robotę, powinien pokazać 
list od Wyzwolenia, bo inaczey za podeyrzanego będzie rozumiany. 
Ieśliby Towarzysz maiąc zaście z Mistrzem Swym odszedł bez od
prawy y z przegróżką bądź na wędrówkę bądź też na służbę, ta
kowy Mieysca w Rzemieśle, ani między Czeladzią mieć nie może, 
dokąd Mistrzów Cechu nie poiedna.

Starszych Cechmistrzów cisz Cyrulikowie z pośrodka siebie na 
każdy rok obierać powinni dwóch, cisz obrani maią Przysięgę oddać 
przy Urzędzie Radzieckim według sposobu ich Rzemiesła. Przy 
Starszym będzie Skrzynka, któryby w Murze mieszkał, a przy dru
gim klucz. Schadzki swe na każdy Miesiąc odprawować będą 
w domu Starszego, a ieśliby który nieposłuszny był y omieszkał 
obesłania, takowy nieodpustnie ma bydź karany winą groszy Dwu
nastu, a na każdy Miesiąc dawać powinni do Skrzynki po groszy 
Cztery wszyscy. Towarzysz tego Rzemiesła, ieśliby się który nie
uczciwie zachował, albo Mistrzowi przez swoie pijaństwo jj złe po
stępki szkodę iaką uczynił, lubo w omieszkaniu chorych, lub czego 
innego, takowy przez Starszych Cechmistrzów ma bydź karany 
y nagrodę Mistrzowi powinien będzie uczynić za Dekretem Cech
mistrzów. Ieśliby tu kto przyiechał, któryby kamienie rzezał, albo
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z pewnymi lekarstwy Materiami y Słoykami Lekarskimi chciał swe 
Rzemiesło, lub Alchymiyskie iaumie wykładać, takowy ma się 
w Cechu pierwey opowiedzieć y dopiero z dozwoleniem odprawo- 
wać, oddawszy przy opowiedzeniu złotych dwanaście do Skrzynki 
Cechowey. Mistrze tego Rzemiesła na każdy rok na Święto Boże
go Ciała do Kościoła Farnego na Wosk złotych Dwa dawać powin
ni będą, a Towarzysze złoty ieden. Od odprowadzenia złoczyńców 
na Mieysce karania ich dla Professyey swey maią bydź wolnymi. 
Towarzysz, któryby umarł bądź w robocie, bądź wędrowny, tedy 
tych dobra pozostałe maią bydź do Cechu tego pobrane y dotąd 
bydź w schowaniu, aż się krewny bliski zmarłego do tych Dóbr 
ozowie. A ieżeliby Powinnego nie było, tedy te Dobra maią bydź 
na poratowanie Towarzyszów upadłych ze Szacunkiem obrócone*.

Z powyższego okazuje się, że cyrulicy zamojscy oddawna mieli 
samodzielną, samorządową i niezależną formalnie korporację, o or
ganizacji, opartej na typowym systemie zrzeszeń zawodowych, 
z wszelkimi zasadniczymi dla nich znamionami, jak systemem wy
szkolenia, podziałem rzemieślników na samodzielnych mistrzów i nie
samodzielnych towarzyszów sztuki, prawem sądu pro foro interno
i ścigania osób nie należących do cechu a zajmujących się cyru- 
lictwem.

Prerogatywa autonomiczna polegała na prawie stanowienia 
wyniku uchwał powziętych na «schadzkach» z mocą prowizo
ryczną, ze stanowczą bowiem niosły prawa, zawarte w przywileju;— 
samorządowa natomiast na: administracji cechowej, wykonywanej 
przez władze cechowe, ustanowione w drodze wyboru przez człon
ków. W organizacji tego cechu widzimy pewne rysy systemu, ty
powego dla innych cechów rzemieślniczych, stosujących przymus 
należenia do cechu z ograniczeniem ilości czeladników i uczniów 
do liczby obowiązkowej dla wszystkich na równi majstrów, pod 
groźbą sankcyj, w razie niezastosowania się do tego.

Walną część przywileju zaprzątają rozmaitego rodzaju kary: 
porządkowe, za naruszenie porządku zgromadzeń cechowych i dy
scyplinarne za nadużycia i przekroczenia popełnione przez człon
ków cechu. Były one albo majątkowe w postaci grzywien, czy 
odpowiedniej ilości wosku, albo zawodowe n. p. z czasowym po
zbawieniem prawa wykonywania zawodu. Inicjatywa ścigania win
nych leżała w ręku cechu. Do niego też należała policja, wykony
wana przez własne organa, jeśli chodziło o członków cechowych, 
a przy pomocy miejskich organów, jeśli chodziło o partaczy, lub
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osoby nieprawnie wykonywujące zawód cyrulicki. Sąd cechowy 
był wyłącznym dla swych członków, a apelacje od jego wyroków 
do sądu miejskiego były połączone z kosztami.

Władze cechowe wybierali «bracia» na jeden rok, prawdopo
dobnie większością głosów. Do obowiązków cechmistrzów nale
żały: administracja, sąd i policja cechowa.

Wyszkolenie rozpadało się na 3 letni okres uczniowski, koń
czący się wyzwolinami, po których uczeń, już jako towarzysz mu
siał przyjąć pracę u swego majstra. Jak długo miał przytem praco
wać, zanim przystąpił do egzaminu, dokument nie podaje. Zresztą 
złożenie egzaminu nie dawało jeszcze prawa do otworzenia 
warsztatu samodzielnego, gdyż świeży majster musiał się wpierw 
postarać o «prawo miejskie», czyli musiał nabyć obywatelstwo 
miasta. Wszystko to razem wziąwszy kosztowało bardzo wiele
i ten wzgląd niemało wpływał na trzymanie się warsztatu majstra 
w charakterze towarzysza sztuki, przynajmniej tak długo, aż skrzęt
nie składany grosz do grosza nie pozwolił na opłacenie taks i ko
lacji. Było to zadanie bardzo trudne, chyba, że towarzysz zdecy
dował się na ożenek z córką pracodawcy, który wówczas albo po
krywał koszta, lub swymi wpływami w cechu wyjednywał «medium 
mysterii*. Gorzej było dla kandydata, jeśli majster miał syna, któ
rego kierował na objęcie po nim warsztatu. «Mastkowie» byli 
zmorą towarzyszów sztuki, nie pozostających w bliskim stopniu 
pokrewieństwa z właścicielem warsztatu, tym większą, że uzyski
wali daleko łatwiej prawo samodzielnego prowadzenia warsztatu, 
a domyśleć się nie trudno, że składanie przez nich egzaminu było 
zwykle czystą formalnością. Wpływy osobiste i dobry poczęstunek 
robiły sinoje.

Janusz Peter

MICHAŁ PĘKALSKI. (Urzędów)

URZĘDÓW W LICZBACH w 1860 ROKU1).

Urzędów, stare miasteczko, po okresach rozwoju i świetności, 
przypadającej na wiek XV i XVI, zaczął się chylić ku upadkowi 
już w wieku XVII, głównie zaś od chwili najazdów szwedzkich.

')  A rtykuł n in ie jszy  oparłem  praiuie w y łączn ie  na t. z. op isie  statystycz
nym  sporządzonym  przez m ładze m ie jsk ie  m iasta Urzędom a u> roku 1860 na pole-
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W wieku XIX mimo że oficjalnie był jeszcze miastem, posia
dał bowiem burmistrzostwo, to jednak upadek jego jest widoczny. 
Liczba ludności z małymi wahaniami ciągle spadała; stan posiada
nia kurczył się już od dawna, bowiem starostowie urzędowscy po
zabierali niektóre grunty na swoją własność; możni sąsiedzi, oko
liczni w łaściciele ziemscy, w długich procesach przejmowali na 
własność coraz to nowe obszary gruntów urzędowskich; rząd ro
syjski wyraźnie wrogo odnosił się do urzędowian, pozostających 
ongiś pod możną opieką m iłościwych monarchów polskich. Lud
ność miejscowa hojnie niegdyś obdarowywana przywilejami stanęła 
pod zaborem wobec nowych, trudnych i nieznanych jej dotychczas 
zagadnień. Już nie pomnażanie dobrobytu stało się teraz jej celem, 
lecz kwestia przetrwania, a nawet istnienia. Przystosowywanie się 
psychiki do nowych i trudnych warunków absorbowało siły — w y
twarzał się więc nie tylko pewien zastój, ale wprost cofanie się, 
kurczenie. Stan ten trwał przeszło pół wieku. Dopiero w ostat
nich dwu dziesiątkach lat XIX stulecia ludzie, którzy już wzrośli 
w okresie nowych warunków, bardziej odporni i zwarci, podjęli 
z zaborcą uporną walkę nie tylko o dobra doczesne, ale i o duszę 
polską.

Na przestrzeni tych kilkudziesięciu lat, jakie nas dzielą od 
1860 roku, wygląd Urzędowa zmienił się znacznie, natomiast samo 
położenie jako też i konfiguracja w samym rozplanowaniu osiedla 
nie uległo prawie żadnej zmianie. Opis statystyczny, o którym 
wspomniałem w przypisach, charakteryzuje Urzędów pod tym wzglę
dem następująco: «Składa się ono (t. j. miasteczko) z centrownej 
części i pięciu przedmieść jako to: od południa ku zachodowi Ben- 
czyn, stronie Zachodniej Mikuszewskie, od Zachodu ku północy 
Bańkowskie, na północ Góry i w kierunku północno-wschodnim Za- 
kościelne».

cenie Naczelnika Powiatu Zamojskiego (z siedzibą wówczas U] Janowie) z dnia 
18/30 kwietnia 1860 r. Nr 3010. Polecenie to brzmi: «Komisja Rządowa Spraw  
W ewnętrznych i Duchownych reskryptem z dnia 30 Marca / 1 1  Kwietnia r. b. nr 
12677/6341 nakazała, aby Burmistrze według wzoru załączającego się z całą dokład
nością sporządzili opisy statystyczne miast powiatu tutejszego w  wykonaniu pow yż
szego reskryptu przy załączeniu jednego egzemplarza pytań, podług którego ma 
być sformowany opis statystyczny miasta Urzędowa, poleca P. Burmistrzowi, aby 
z całą dokładnością i rzetelnością opis ten w  2-ch egzemplarzach uformował i N a
czelnikowi na dzień 8/20 Maja b. r. niezawodnie przedstawił...» Odezwę tę podpi
sali: Radca kollegialny Buczyński sekretarz i Radca honorowy Jan  Huskowski.
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Środkiem kotliny, na której zboczach rozrzucone są domy
i zabudowania «przepłyuja rzeczka średniej szerokości, w cza
sie suchego lata wąskiej, między błotnistemi, jednakże niegrząskie- 
mi, a mogącemi przejść pieszo, ciągłemi dolinami, miejscami zaro- 
słem i małemi krzakami. Doliny te są użyteczne, wydające Trawę
i w czasie właściwym  siano, lub paszę letnią podnożną dla Bydła, 
Koni, Trzody, Drobiu W odnoziemnego». Rzeczka ta zwie się Urzę- 
dówką, lub Sannią (a może Sanną?); tworzy ona «Staw na środku 
Błonia miejskiego, z którego wychodząc, u Młyna między przed
mieściami, zarosły trawą i chwastami, przeżyna dalsze błonia, w y
gony i łąki miejskie... Rzeczka ta w obrębie miejskim jest płytka, 
do przebycia wozem lub pieszo zdolna, miejscami węższemi nieco  
głębsza. Szerokość jej niedochodzi więcej jak od 3-ch do 5-ciu 
sążni w stanie zwykłym — zaś w czasie wezbrania wody z górzy
stych miejsc wyszedłszy z koryta rozlewa się miejscami na sążni
10 do 12-tu, wówczas burzliwa*. Mostów na niej było trzy: «je- 
den taryfowy klasy II długości łokci 25, drugi u młyna nietaryffo- 
wy długi łokci 13 — trzeci na Grobli w bliskości przedmieścia Mi- 
kuszewskiego — także bez Taryffowy długości łokci i8-cie».

Traktów i dróg publicznych przechodziło przez Urzędów sie
dem, mianowicie:

1) od wschodu z Kraśnika trakt pocztowy,
2) na południe trakt pocztowy rachowski,
3) w południowo-zachodniej stronie droga do Boisk ku W iśle 

idąca,
4) na zachód trakt handlowy do Józefowa n/W.,
5) na zachód ku północy «trakt Militarny Opolski do Miasta 

Opola wiodący*,
6) na północ trakt pocztowy lubelski i
7) na północno wschód «Droga Kommunikacyjna handlowa do 

Zakrzówka*.
Jaki był stan tych dróg, nie wiadomo, gdyż określenie «wszyst- 

kie te trakty i Drogi utrzymywane są w takim stanie, ile siła szar- 
warków m iejscowych wystarcza* nie daje jaśniejszego pojęcia. 
Zaznaczyć należy, że najbliższy trakt bity prowadził przez Kraśnik.

Część centralna miasteczka bez przedmieść, które n. b. niczym  
nie różniły się od wsi, grupowała się naokoło rynku o przestrzeni 
«wzdłuż sążni 40 — wpoprzek 34*. Rynek ten był niegdyś bruko
wany, lecz w tym czasie mocno zrujnowany.
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Ulic było kilka (w każdym razie mniej niż obecnie): Podwalna, 
Placowa, Podstawna, Szwecka, Kowalska i Krakowska, nosząca dziś 
nazwę ulicy Wodnej. W m ieście znajdował się kanał murowany 
długości 12 łokci, który był zarazem mostem, — w którym jednak 
miejscu on był, nie powiedziano o tym ani słowa.

Domów było 212, w czym murowanych parterowych 3, dre
wnianych parterowych 209 — oraz dwa kościoły: jeden parafialny, 
drugi «kościół ś-to Duski, lecz ten po zasuprimowaniu Funduszów 
opuszczony, pusty, uległ wielkiej dezelacji — bez dachu». Kościół ten 
należał do fundacji starców i kalek.

W łasność miasta stanowiły zabudowania:

1) szkoła elementarna drewniana o 3 izbach z kuchnią,
2) szopa drewniana na narzędzia ogniowe,
3) «cellbuda przy moście taryffowym o jednej izbie» i
4) studnia w środku rynku z poddaszem na czterech słupach.

Z gospodarstw przemysłowych był tylko jeden młyn wodny
o trzech kamieniach, należący do Donacji Dzierzkowickiej; z dobro
czynnych: dom schronień dla starców i kalek, istnienie jednak jego 
należy umiejscowić nei tempi passati, mówi bowiem o tym dopi
sek, że był on zaprojektowany nowy po dawnym upadłym*.

Obszar posiadłości Urzędowa na mocy nadanego temu miastu 
przywileju w 1599 r. zwalniającego je od nowych pomiarów, a po
zostawiającego je w dawnych granicach, Komisje Ziemskie Zja
zdowe określiły w następujący sposób: «Miasto Urzędów graniczyło 
od wschodu z gróntem wsi Skorczyce, od południa z lasem Ordy
nackim i Gróntami wsi Wyżnianka — od Zachodu z lasem Naro
dowym czyli łąkami Dzierzkowickiemi — od północy dawnemi 
czasy z Wsiami Boby — Swidnem — Godowem, Ratoszynem i lasem  
Radlińskim*.

Do roku 1788 stan posiadania skurczył się. Urzędów w tym 
czasie graniczył: «Od W schodu z W sią Skorczyce, od południa 
z lasami Ordynackiemi, W sią i Gróntami W si Wyżnianki — Od 
Zachodu z lasem wówczas Narodowym Dzierzkowickim wchodzą 
w głąb Lasu Łąki miejskie, jakoteż zachodzą i pola Miejskie Urzę- 
dowskie z drugiej strony tegoż lasu. — Prócz tego należał do Miasta 
jeszcze kawał narożnego Lasu w tem położeniu, lecz przewaga 
w Jurystykcjach i możnowładztwo Starostwa zagarnęło owe pole 
z drugiej strony lasu i kawał narożnego lasu. Dalej od Zacho-
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cłoiro pułnocnej strony już tylko Granica Dóbr Moniaki — od po
łow y Grunta Ratoszyńskie i Las Radliński* *).

W  roku 1860 granice są już: «...od wschodu z Dobrami Skor- 
czyce — od południa z brzegami tylko lasów ordynackich, nie zaś 
do Granic W si Wyżnianki jak poprzednio — od południowo-zachod
niej strony najprzód Niwę Obroczną zwaną w używalności nie
gdyś do Miasta, później do Starostów, a teraz Donacyi Derzkowice 
zostający — od Zachodu brzegami Lasów tejże Donacyi i dóbr Mo
niaki — nareszcie od Zachodowo północnej strony wspomnianemi 
Dobrami czyli W ierzbicą — nakoniec od północy z Dobrami Rato- 
szyńskiemi, Lasem Radlińskim w połączeniu z Skorczyckim».

Zatym miasto Urzędów z pierwotnego swego obrębu utraciło:
1) «Z południa część od brzegów teraźniejszych lasów Ordynackich 
do Granicy wsi Wyżnianki — 2) W  temże kierunku Niwę Obroczną 
i Folwark W ojtowszczyzna zwany, niegdyś kupiony przez Mieszkań
ców na uposażenie Landwójta miejscowego — przywłaszczone bez 
dowodów przez b. Starostów wtenczas, kiedy po śmierci niejakie- 
goś landwójta miejskiego Starosta ówczesny objąwszy sam też obo
wiązki w sw oich widokach zagarnął owe avulsa. 3) Dalej ku za
chodowi pole miejskie z drugiej strony lasu, to jest od Dzierzko
w ic i kawał narożnego lasu również przywłaszczone przez owych 
Starostów — i w zachodniej stronie Grónta Świdna i Wierzbicy ku 
Bobom przez przemoc i gwałtowny zabór niejakiegoś sąsiada W ierz
bickiego — pomimo dowodzeń Mieszkańców jak przekonywują pro- 
cessa w roku 1795 z temże prowadzone — takiemi to kolejami to 
jest przemocą, wielkowładztwem  i przewagą w Jurysdykcyach Moż
nych uległo Miasto Urzędów i jak Gruntowych własności znacz
nemu zmniejszaniu się».

Całkowita posiadłość ziemska Urzędowa w 1860 roku wynosi 
6176 morgów (300 — prętowych) t. j. 3458 ha 2), z czego ziemi or
nej, podzielonej na II, III i IV klasę, było 4353 morgów t. j. 
2437,68 ha.

Podane w opisie statystycznym niektóre wyszczególnienia nie 
obejmują całkowitego obszaru, lecz tylko część, a mianowicie:

■) Opis granic tu cytowanym  opisie statystycznym sporządzony jest na pod
stawie mapy geometry Terleckiego z 1788 roku.

2) Morga =  0,56 ha.
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Z i e m i a  z a j ę t a  pod:
Zajmowana przestrzeń w: 

morgach h a

I
Ogrodami w arzyw nym i.............................
ł ą k a m i..........................................................
pastw iskam i.................................................
dołami i zaroślami.......................................
wydmami piaszczystymi.............................
wodami, rzeką i s t a w e m ........................
błotami i bagnam i.......................................
siedzibami......................................................
kościołem i cmentarzem grzebał. . . . 
placami miejskimi, należącymi do kasy,

opłacano c z y n s z .............................
pod ulicami i ry n k ie m .............................

których

Razem:
I I

Folwark należący do probostwa:
grunty o r n e ..................................
ł ą k i ....................................... ....  .
p as tw isk a .......................................
pod zabudow aniam i....................

Razem

I I I
Prebenda:
grunty orne . . .
ł ą k i ........................
pastwiska . . . .  
pod zabudowaniami

Razem:

I V
Instytucja Domu Schronień:
grunty o r n e ....................................................................
ogrody ..............................................................................
ł ą k i ...................................................................................
doły i zarośla . . . .................................................
wydmy piaszczyste..........................................................
błota i bagna....................................................................
pod zabudow aniam i......................................................

Razem:

117 65.52
68 38,08

3 3 0 184,8

5 4 0 302,4
155 86,8

10 5 .6
23 12,88
66 36,96

3 1,68

5 2,8

4 5 25,2

1362 762,72

80 44,8

15 8 ,4
65 3 6 ,4

2 1,12

162 90,72

33 18,48

3 1,68

23 12,88

o,5 0,28

5 9 .5 33.32

186 104,16
1 0,56

2 ,5 1 .4
6 ,5 3 .6 4
4 2,24

1 ,5 0,84

0,5 0,28

202 11 3 .12
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Z i e m i a  z a j ę t a  pod:
Zajm owana

morgach

jrzestrzeń w: 

h a

V

Place wałow e:
o g r o d y .....................................................................................
pod z a b u d o w a n ia m i..........................................................

Razem:

5
4

9

2,8
2,24

5 .0 4

Ziemie należące do Donacji w Dzierzkowicach, a stanowiące 
niegdyś własność Urzędowa: l)

Z i e m i a  z a j ę t a  pod:
Zajmowana 

| morgach

przestrzeń w 

pręt. | h a

grunty o r n e ..................................................... 2 *4 3  ! i »39
o g r o d y ................................................................ . . . . 1 4 3  1 0*27
ł ą k i ..................................................................... . . . . 14 125  8,08
p a s t w is k a .......................................................... . . . . 1 12 1 i 0,22
doły i z a r o ś l a ................................................ . . . . I 170 ; 0,32
wody, rzeki, s ta w y .......................................... • • . . 1 9 12 1  j 5,26
pod z a b u d o w a n ia m i..................................... . . . . 148 I 0,27

Razem: 28 7i 1 loM

Lasóin w tym czasie Urzędów nie posiadał już, gdyż starosto^ 
wie urzędowscy przywłaszczyli je sobie w dawniejszych czasach 2).

*) Opis St.: «Do Donacji Dzierzkowice w obrębie miejskim należące real
ności to lubo posiadane przez też Donacye od wielu lat lecz bez Dokumentalnie, 
tylko przemocą b. Starostów przywłaszczone, jak ślady dawniej wytaczanych proce
sów dowodzą ».

2) Spraw ę tę opis statystyczny wyjaśnia następująco: «Lasów lub zarośli le
śnych na teraz Miasto nie posiada, były wprawdzie niegdyś należące jako też i wręb 
w lasach b. Narodowych dozwolony na opał, Budowle, lecz te najprzód przewagą 
wysokich w pływ ów  i znaczenia w kraju b. Starostów, a następnie z podstawy pos- 
senaryjnej od wielu lat obrócone zostały w Donacyjne wszelako dawne przywileje 
poprzednich królów jedne złożone byłemu Rządowi Austryjackiemu, drugie W yso 
kiej teraźniejszej W ładzy — inne znajdujące się jeszcze w ręku Mieszkańców do
statecznie o prawdzie przekonywują®.
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Liczba ludności uj 1860 roku wynosiła:

mężczyzn kobiet katolików żydów ‘) razem

920 1004 19 18 7 1925

Liczba ta z małymi wahaniami w drugiej połowie stulecia spa
dała, gdyż według tegoż opisu było:

w ro
ku 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 18 57 1858 1859

osób: 2034 2026 2017 2042 1 9 45 1945 1950 1942 1 9 5 5 1962 1942

Jednak najmniejszy stan z roku 1860 nie spadł do poziomu, 
jaki był

w  roku: 1820 1827  2)

osób: 16 14 1 8 12

Jak widać z zestawień ludność Urzędowa była rdzennie polska, 
gdyż 7 żydów stanowiło znikomy odsetek w stosunku do ogółu 
ludności polskiej. Opis statystyczny mówi o żydach następująco: 
«Istnieje jeszcze w Mieście Urzędowie przez dawnych Królów na
dane w roku 1566 (potwierdzone 1616 roku Non tolerandis Judis), 
na podstawie którego Żydom wzbronione jest osiedlanie się. Jedna 
wprawdzie familja z nazwiska (Morgenbesser) jest osiedlona od lat 
kilkunastu bez śladu z Czyjego dozwolenia, lecz tu ma niektóre 
ograniczenia w rozkrzewianiu się».

Nie jest to jednak ścisłe, bowiem na przestrzeni pierwszej po
łowy wieku XIX w aktach szkolnych spotyka się nazujiska żydow
skie, jak: W olf Fleinder, Dawid Fleinder, Jankiel Bursztyn i inni.

Nie mogły to być dzieci zamieszkujące w którejś z sąsiednich 
wsi, gdyż do miejscowej szkółki elementarnej uczęszczały dzieci

*) 4 żydów, 3 żydówki.
2) Statystyczne dane zaczerpnięte ze Słownika Geograficznego, tom XII 

str. 824.
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tylko z Urzędowa. Na jakiej zasadzie osiedlili się żydzi w mia
steczku, nie jest mi wiadomem, przypuszczać jednak można, że 
zdziałała to owa samowola starostów urzędowskich, o których czę
sto wspomina opis statystyczny.

Ludność urzędowska według zajęć dzieliła się na:
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Jak widać z powyższego zestawienia Urzędów był osiedlem  
rolniczym. Sam opis statystyczny podaje: «Mieszkańcy tutejsi jak 
obecnie utrzymują się w J/4 częściach z Rolnictwa*.

Rzemieślnicy, jak szewcy, garncarze, krawcy, powroźnicy 
i tkacze tworzyli cechy.

Rolnicy urzędowscy, prowadząc system trójpolowego gospodar
stwa, obsiewali przeciętnie rocznie 3400 morgów.

Zasiewając zbóż w korcach:

żyta pszenicy jęczm. owsa tatarki grochu prosa kartofli

3 5 0 30 190 300 80 30 20 300

W yprodukowywali w korcach:

żyta pszen. jęczm. owsa tatar. grochu prosa kart.

1250 120 9 5 0 600 240 120 120 1800®

W obec małego współczynnika przyrostu zbieranych plonów  
zapasy własne na w yżywienie mieszczan urzędowskich nie wystar
czały, dlatego też mieszkańcy «kupnem postronnem* zaspakajali 
swoje potrzeby. Ziemie określano jako same żytne, chociaż siano 
w niewielkich ilościach i pszenicę, ale tylko po wielkim wypraco
waniu i silnym wymierzwieniu ziemi.
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Stan inwentarza przedstawiał się następująco:

koni w ołów krów jałowizny trzody
chlewnej

210 230 186 290 252

Handel w tym czasie istniał, względnie bardzo mały. Jarmar
ki, których było 6 w roku,1) nie cieszyły się frekwencją. Przyby
wała na nie jedynie ludność z pobliskich okolic. Przywożono pro
dukty rolne, spędzano konie, bydło rogate i trzodę chlewną, jed
nak wszystkiego w niewielkiej ilości. Towarów nie przywożono 
wcale. Rzemieślnicy miejscowi wyroby swoje sprzedawali głównie 
poza Urzędowem, nie znajdując dostatecznej ilości nabywców na 
m iejscu2).

Szynków było 6, 7. których 3 posiadało miasto, a 3 Donacja 
w Dzierzkowicach. Mieściły się one w domach prywatnych. Opis 
statystyczny tak o nich mówi: «Propinacja niegdyś podług przywi
lejów dawnych Królów całkowicie należała do Miasta, lecz nie 
wiadomo od jakiego czasu i z jakiej podstawy wkradły się szynki 
niegdyś Starościńskie — obecnie Donacyjne na prawach tylko pos- 
sessoryjnych utrzymywane — przez co propinacya w Mieście Urzę- 
dowie jest teraz wspólnie połowiczna — to jest że Miasto posiada 
Szynków trzy i Donacja także trzy — w Donacyjnyc.h sama Ądmi- 
nistracja prowadzi Szynki, a miejska propinacya wydzierżawiona 
jest obecnie W-mu Gnurowskiemu Administratorowi oney Donacyi».

Dochody miasta obejm ow ały:
1) czynsz z placów w a ł o w y c h ...................... 5 rs. 29 kp.
2) czynsz z dzierżawy targowni jarmarcznej

i m o stow ego ......................................................  65 rs. 05 kp.
3) czynsz z propinacji wydzierżawionej admi

nistratorowi D o n a c ji......................................1540 rs. 00 kp.
Razem . . 1606 rs. 34 kp.

*) Jarmarki odbywały się w e wtorki: i) po niedzieli pierwszej postu, 2) po 
niedzieli przewodniej, 3) po Bożym Ciele, 4) przed ś. W awrzyńcem , 5) po ś. Łuka
szu i 6) po Niepokalanem Poczęciu Maryi Panny. (Opis St.).

2) Ibidem: «...proffesyoniści niewielki handel i to ościenny nie wewnętrzny 
prowadząc — małe mają zarobkowanie, przyczyną tego jest zupełne nieistnienie tar
gów  i nie rozwinięcie się handlu. Rzemieślnicy bowiem zbywają sw e wyroby  
w  okolicznych M iastach— w  swojem zaś miejscowym ten zwyczaj nie jest prowa
dzony ».
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Podatki były następujące:
1) podatek gruntowy wpłacany do kasy po

wiatowej ...........................................................  6 rs. 83 kp.1)
2) «ofiara obywatelska z ogółu posiadanych

własności do Kasy powiatowej* , 430 rs. 34 kp.
3) l ia ie r u n e k ............................................................378 rs. 94 kp.

Razem . . 816 rs. 16 kp.
Ubezpieczenia w yn osiły :
1) zabudowań prywatnych . . . . . . .  2690 rs.
1) .. kościelnych 3920 rs.
3) zakładów in s ty tu to w y c h ................................ 550 rs.
Do władz miejscowych zaliczano:
1) magistrat miejscowy,
2) proboszcza i prebendarza parafialnego 2).

Ażeby zorientować się, jak współcześni charakteryzowali stan 
swego miasteczka i ludność niech nam posłuży opinia burmistrza 
Sienkiewicza: «Ażeby Miasto miało się wznosić wcale nie widać, 
lecz i do upadku nie kłoni się. Powodem do tego jest jednostaj- 
ność, zachowywana w sposobie życia, obyczajach, pracy — Zatrud
nieniach — Zwyczajach, bez żadnego popędu do handlu przynaj
mniej W ewnętrznego wcale nie są usposobieni i żadnych materja- 
łów lub wyrobów przemysłowych niemają. W szelako gdyby Mie
szkańcom zamożniejszym w posiadłości Gruntowe była dozwolona 
pożyczka pieniężna Bankowa oparta na hipotekach, mogliby ciż 
zaprowadzić czy Handle jakie — to jest założyć chociaż mniej znacz
ne Sklepy Towarów krajowych, lub też urządzić Garbarnie dla do
godności Szewców wystawić Domy zajezdne dla podróżnych lub 
też poprawić upadające dla braku lasu, a tem samem niedostatku 
Materyałów. Zabudowania — zresztą zaopatrzyć się w większe In
wentarze i dać lepszy rozwój Gospodarstwu rolnemu — a co do 
upiększenia Miasta, potrzeba jest przybrukowanie Rynku i pobudo
wanie Domu na Skład Magistratu oraz kilka Sklepików, co mogło
by nadać lepszy widok środkowej Części tegoż».

]) Ibidem: «Oprócz czynszu tameczego niegdyś do Starostwa opłacanego, 
zaś od roku 1840 . do kassy Powiatu wnoszącego się jako podatek wynoszącego  
R 6 kp 88 nikomu żadnego jnnego z Grontów Swojch Mjeszkańcy nie są obo
wiązani...»

*) Urzędu pocztowego t. z. «expedycyi pocztowey» w tym czasie już nie 
było, była natomiast «stacya pocztowa ».
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Miasto rządziło się dawniej prawem magdeburskim (Ius Gladii). 
Akta sądownicze i inne zostały około 1840 r. odesłane do Głównego 
Archiiuum Lubelskiego.

Czasy swojej świetności zawdzięczał Urzędów nie tylko opiece 
królów, ale i zapobiegliwości swoich obywateli, głównie burmi
strzów, landwójtów i rajców. W ciągu paru wiekóiu t. j. od 1405 r. 
aż do czasu panowania Stanisława Augusta, urzędowianie zdobyli 
kilkadziesiąt przywilei, konfirmacyj, konsensów itd., nie licząc tych, 
które zostały nadane poszczególnym cechom.

Podany poniżej spis przywilejów sporządzony został na pod
stawie omawianego powyżej opisu statystycznego oraz danych za
czerpniętych z ksiąg miejskich urzędowskich z XVII wieku '):
1405. 1) «Miasto Urzędów założone jest przez Króla W ładysław a i w temże roku 

uprzywilejowane ».*
1405. 2) «Vladislai Regis na pargaminie ratione czynszu miejskiego...2) z gruntów 

de dato in Szczekarzowice feria 2 in festo S. Margarethae». II.
1446. 3) «Literae pro oppido Urzędów (libro C. foljo 3i7 )» . I.
H59* 4) «Gościniec do Wielkiej Polski Casimiri Regis in pargamino cum sigillo 

pensili». IV.
1 49i* 5) «Libertas oppidi Urzędów (libro H. H. foljo 248)». I.

*) Odpisy z tych ksiąg poczynił obywatel urzędowski Aleksander Goliński 
w Archiwum W ileńskim na początku XX wieku. Księgi te w 19 15  r. zostały w y 
wiezione w  głąb Rosyi, skąd prawdopodobnie nie wróciły. W  odpisach tych zna
lazłem cztery wykazy przywilejów, a mianowicie: I) «Excerpt ąuorundam documento- 
rum in Archivo Regni reperibilium pro oppido Urzędów». II) «Regestr inwentowa- 
nia Xiąg y Przywileiów Mieyskich, które na teraz w  skrzynce Radzieckiey zostaią 
oddane sub datho post festum Trium Regum Ao 1661 przez sławetnych Pana Ma- 
tyasza Łukasczyka — Landwoyta na ten czas Urzędowskiego, także Pana W oyciecha  
Nowaka na ten czas Burmistrza, Pana Matyasza Golika—Raycow  Urzędowskich». 
III) «Regestr praw mieiskich Urzędowskich także y Akt w  skrzynce Radzieckiey 
spisany in Ano Dni 1643 feria sexta post festum San. Kasimirij za Urzendu Panów  
Radziec Andrzeia Mirosława — Burmistrza na ten czas, Jakuba Żelaza, Stanisława 
Dameckiego, Gerzego Stopińskiego — Radziec». IV): «Regestr praw mieyskich także 
przywileiów w  skrzynce, która w  schowaniu iest kościelnym farnym Urzędowskim, 
zaniesiona y oddana d. 13  mensis Junij Anno Dni 1646 przez sławetnych W aw rzyń
ca Zachow ę — na ten czas Burmistrza y Andrzeia Złotnika — Rayczę, Simona G olby— 
Raycze y Jakuba Ostowskiego — starego Raycze». Dla zorientowania czytelnika, 
gdzie dany przywilej był odnotowany, podaję przy każdym z nich cyfrę rzymską 
od I do IV, t. j. według wyżej wyszczególnionej numeracji wykazów. Przywileje 
pomieszczone w  opisie statystycznym zostały oznaczone gwiazdką.

*) Kropki oznaczają, że w  danym miejscu jest opuszczona część tekstu z po
wodu jego nieczytelności.
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1 4 9 5 * 6) «Ioannis Alberti R. Privilegium na wszelakie przekupstwo y handle de data 
Toruniae feria tertia ipso die S . ‘ SchoIasticae». II.

*4 9 7 * 7 ) «Collateralitas Ecclesiae S. Spiritus in Urzędoiu data...) die post Octavas 
Corporis Christi». II.

1500. 8) «Ao 1500 na pargaminie»... (brak bliższych danych). II.
150 1. 9) «Libertatio in pergamino scripta cum sigillo pensili post devastationem  

Tartarorum Sereniss Alexander Reg Poloniae». III.
1505. 10) «Confirmationes libertatum oppidorum Krasnystaw et Urzędów (libr O. 

folio io7)». I.
1506. 11 )  «PrzywiIey na pergaminie ze dwiema pieczęciami iako nie powinni Sola- 

larze Urzędowscy w Lublinie cła od soli dawać». IV.

1507. 12) «Konfirmacya przez Króla Zygmunta wydana uwalniająca od Podatków 
Miasto na lat io».*

1 5 ° 7 * 13) «Libertatio na pergaminie pisane na lat dziesięć po zborzeniu Tatarów  
Sigismundi Regis Poloniae cum sigillo pensili». IV.

1507. 14) «Confirmatio privilegiorum Sere (is) simi Sigismundi Augusti Regis Polo
niae in pergamino scripta cum sigillo pensili». IV.

1510 . 15) «Przywiley «Podwody» in pergamino cum sigilli pensili Serenissimi Regis 
Sigismundi». IV.

15 2 1 .  16) «Dekret Sigismundi Ao 15 2 1 na trzecią miarę». III.
1522. 17) «Sigismundi Regis ratione myta de data in praedicto oppido Urzendow  

d. S. Stephani Protomartyris». II.
1522. 18) «Przywilei na mostowe in Ao 152 2  Sigismundi». III.

15 2 2 . 19) «Drugi przywilei, w  którym mostowe iest Sigismundi». III.
1524. 20) «Theloneum pontale oppidanis Urzędovie consensum (libro A. A. folio 

60)». I.

1527 . 2 1)  «Przywilej przez Króla Zygmunta nadany Miastu pobierania 3-ej Miarki 
z Młyna Królewskiego pod Miastem».
21)  Prawdopodobnie ten sam: «Sigismundi pargaminowy o Trzecią miarę de 

data Sabbatho ante dominicam Laetare». II.
1527 . 22) «Naprzód Commissye dwie od Kraśnika na pargaminie: iedna de Ao 

15 2 7  A druga de A_^ 154 5  co od Kraśnika». II.
1527 . 23) «Confirmatia kupna trzeciey miary Sigismundi Regis in pargamino cum 

sigillo pensili p. septuaginta marcas Młynarza z Popkowie*. IV.
1527. 24) «Remissio contributionis Czopowe incolis oppidi Urzędów (libro J .  J. 

folio 98)». I.
!533- 25) «Przywilej Króla Zygmunta uwalniający Miasto od podwód dla Wojska».* 
1 5 3 5 * 2Ó) «Remissio pensionis annuae ąuatuor florenorium opdidanor (um) Urzęd(ovie 

siuin) facta (libro O. O. folio 97)*. I.

27) «Redactio ad minorem Summam Contributionis civilis Urzęd facta A ^  et 

libro ibidem folio 235». I.
!535- 28) «Przywilej Króla Zygmunta uwalniający Miasto od Podatku zwanego w ów 

czas (Szesse)».
28) «Prawdopodobnie ten sam Przywiley Serenissimi Regis Poloniae na sosz 
na pergaminie z pieczęcią®. IV.
28) Ja k  wyżej: «Libertatio od sosu in molendinis cum sigillo pensili Sigis
mundi Regis in pargamino». II.
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1 5 3 5 * 29 ) «Przywiley na trzeci Jarmark na ś. W awrzyńca in pergamino cum sigillo 
pensili Sigismundi Regis Pol.» IV.
30) Prawdopodobnie ten sam: «Sigismundi na pargaminie na yarmarki na 
ś. W awrzyniec singultis annis de data Cracoviae feria 5 post (exaltatioem?) 
S. Crucis Ao 1535, pierwszy pro festo Corporis Christi (drugi?) pro festo Sancti 
Nicolai». II.

!535* 3 1) «Sigismundi Regis Pargaminowy ratione Trzeci m iary». II.
1542. 32) «PrzywiIey Sigismundi po opustoszeniu Tatarskim dany, w  którym W oi- 

tostwo wiecznemi czasy do miasta przydane i A^_ i542», III.
! 5 4 3 * 3 3 ) «Tegoż Króla Zygmunta przywilej dozwalający Miastu propinowania wszel

kich trunków».*
33) Prawdopodobnie ten sam: «Donatio proventorum ex vino sublimato pro- 
venientium Urzęd. Civibus Urzędovie (libro W . W . folio 228)». I.
33) Jak  wyżej: «Przywiley na gorzałkę Sigismundi III Regis in pargamino cum 
sigillo pensili in A^_ 154 3 *. IV.
33) Jak  wyżej: «Sigismundi Regis o gorzałkę». II.

*5 4 3 * 3 4 ) Króla Zygmunta przywilej dozwalający wykupienia Wójtostwa na 
rzecz Miasta od Sukcessorów Pawła Bystrama».*
34) Prawdopodobnie ten sam: «Consens na odkupienie W oytostwa na parga
minie cum sigillo Sigismundi Regis». IV.
34) Jak wyżej: «Na pargaminie Sigismundi Regis na W oytostwo de data Cra- 
coviae feria 4 ante festum S. Joannis Babtistae». II.

1 543* 35) «Przywilej tegoż króla nadający Miastu prawo posiadania owego W ójto
stwa wiecznemi czasy».*

1544. 36) «Libertas oppidi Urzędów a theloneis libro Z. D. folio 2Ó2)».
1 544* 37) «Libertatio oddawania cła prowadzić woły y inszy dobytek Sigismundi 

Regis Pol. in pargamino cum sigillo pensili». IV.
1545* 38) «Interpretatio Privilegii Civitatis Urzędów (libro Z. E. folio i7os)». I.

38) Ten sam: «Przywilei Sigismundi Regis, w  którym libertacje są na wszyst
kie cła i myta ku Rusi, napisano na nim na wierzchu interpretatio privilegi 
i A o i545». III.

1 545* 39) «Nayprzód Fundusz spieczęcią Vladislai Regis Poloniae». (Widocznie do
kument ten musiał zawierać różne sprawy). III.

1545. 40) Vide nr 22. II.
1 5 4 5 - 4 1 ) «Na pergaminie Granicznik miedzy Godowem a Urzendowem de Anno 

et data feria 5 post festum S. Hedvigis». II.
1545. 42) «Sigismundi Regis pargaminowy Confirmacya na wszystkie Privilegia 

y zwyczaie data Cracoviae feria 5 in Crastino festi B. M. V.» II.
1546. 43) «Przywilei Granicznik od Kraśnika confirmowany a Sigismundo». III.
1548. 44) «Privilegium Sigismundi Augusti Regis Poloniae że nie powinni dawać

żadnego cła mieszczanie Urzędowscy w  Koronie Polskiej od wołow y wsze
lakiego dobytku także i skur in pargamino cum sigillo pensili». IV.

1548. 45) «Privilegium libertatis a Theloneis Sigismundi Aug. R. feria 6 ipso die 
S. Laurentij Martyris». II.

1549. 46) «Przywilej Króla Zygmunta Augusta approbujący wszystkie przywileja od 
królów Miastu nadane».*
46) Prawdopodobnie ten sam: «Confirmatio Sigismundi Aug. R. na wszystkie 
zwyczaie starodawne de data Cracoviae ipso sabbatho die S. Margarethae». II.
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1 5 5 0 * 4 ?) “ Przywiley Sigismundi Augusti Regis Poloniae, in pargamino sub sigillo 
in Ao 1550  że nie powinni z Urzędowa podwody daw ać tylko do Zawicho- 
sta a do Lublina». IV.

1 5 5 5 - 48) «Granicznik od Godow a y Ratoszyna w którym są munimenta na W ierz
bicę ». III.

1 5 5 7 * 4 9 ) «Confirmatio articulorum fabrificum, aurificum aliorumąue artificum oppid 
Urzędów (libro x. a. a. folio 267)*. I.

I5 5 8* 50) «Mandat Sigismundi Augusti in AjL 1588 w  którym strony woita iest, dru
ga że Grobli nie powinni naprawiać, sol wolno przedawać, napisano na nim 
Mandat na sol y Groblią». III.

*559 5 0  «Przywilej Króla Zygmunta Augusta uwalniający od nowych Rozmiarów 
Jego pól i pozostawienie w Granicach jakie utrzymują*.*

156 5. 52) «Adscriptio Ponderatorij et Pannitonsorij consulibus Urzędów, (libro XC  
folio 3 5 3 )». I.

1566. 53) «Augusti Sigismundi na gorzałkę*. III.
53) Prawdopodobnie ten sam: «Na pargaminie Sigismundi Augusti Regis na 
gorzałkę 1566 feria 6 post festum Assumptionis Gloriosissimae Virginis Mariae 
temporibus perpetuis». II.

1566. 54) «Od Króla Zygmunta Augusta w czasie Sejmu walnego w  Lublinie w yda
ny wzbraniający Żydów  mieszkania w  Urzędowie*.*
54) Ten sam: «Na pargaminie o Żydy Sigismundi Augusti de data feria 6 
Transfigurationis Dni». II.

1 57o. 55) «Ordinatio Contubernij Laniorum Urzędovien. (libro X. T. folio X.)». I.

1 5 7 1 * 56) «Dekret Assesoryi Koronnij za pobieranie 3 miarki z Młyna miasta przy
sądzający*.*
56) Ten sam «Dekret Sigismundi Aug. R. o trzecią miarę de data Varsaviae  
feria 2 intra octavas Corporis Christi (z Janem  Grotem) na papierze z pie
częcią koronną*. II.

1578. 57) «Confirmatio Stephani Regis na fundus de data die 20 Augusti 157 8 *. I.

*578. 58) «List Króla Stefana upominający Starostę nie wzbraniania Miastu należ
nego wolnego wrębu w  Lasach Królewskich».*
59) «Protestacya wyszła z Metryk Koronnych przez Króla Augusta wypisana
o zgorzałych przywilejach Miastu nadanych przez poprzednich Królów, w yra
żająca w  sobie Granicę tegoż Miasta*.*

1588. 60) «Konfirmacja Króla Zygmunta potwierdzająca wszystkie prawa i przywi
leje dawniej Miastu nadane*.*

1588. 60) Ten sam: «Privilegium pargamineum Sigismundi III. R. Gonfirmacya 
wszystkich przywileiów de data Cracoviae podczas koronacyey d. 21 mensis 

Martij A^_ 158 8*. 11.

1608. 61) «Decreta Sigismundi 111 in A ^. 1608 w  których młynarz: naprzód: 1 nie po
winien brać miary wierzchowato, ale pod strych, druga: y przedawania chle- 
ba nie powinien bronić na rynku przedawać y żydowi nic nie strychować przy 
Urzedowie Także Pa Raice nie powinni się sprawiać J. P. Staroście iak sze- 
ściom mężom starym — napisano na wierzchu na tym fascykule: Dekreta bar

dzo potrzebne ich strony*. 111.



1 6 14< 62) «Mandat strony obierania woita in A o i6 i4 » , III.

16 15 . 63) «List żelazny przeciwko JM ości Panu Staroście, żeby krzywdy nie czynił 
mieszkańcom Urzendowskim in A ® . 1 6 1 5». III.

16 15 . 64) «Przywiley na gorzałkę Sigismundi III Regis in A °  16 15  in pergamino 
cum sigillo pensili». IV.

1616 . 65) «Dekret ex controversijs z J. M. P. Starostą ratione miary wszystkich 
necessariów miastu potrzebnych Sigismundi III. R. na papierze z pieczęcią 
Koronną de data Varsaviae feria ... Sanct. Dominicam Con. Paschae A 0 
i6i6». II.

1616. 66) «Dekret nakazujący Staroście, aby w  Mieście Urzędowie Żydów  nie 
utrzymywał».*

1622. 67) « Mandat na podwody J . K. M. Sigismundi III A^_ i 622». III.
1629. 68) «Illustratoria, gdzie powinni straż odprawować przedmieszczanie de data 

ex libro Lustrationis iń Palatinatu Lublin. Urzendoviae datum die 2 novem- 
bris A ^  i 629». U.

1648. 69) «Mandat Vladislai IV na nieposłusznych z pieczęcią koronną na papierze 
dnia 13  mensis Sticznia 1648* II.

1649. 70) «Confirmacya Króla Jana Kazimierza potwierdzająca przywileje nadane 
Miastu na posiadanie W ójtostwa i 3 miarki z Młyna Królewskiego».*

1649. 7 1)  «Confimacya Joannis Casimiri R. na wszystkie privilegia mieyskie Perga
minowy de data Lublini die 15 mensis Julij A ^  i 649».

*653. 72) «Illustratoria de data in Urzędów die 13 Decembris A °  i 653». II.
16 55. 73) «Joannis Casimiri Regis ratione Tertiae Mensurae ze młyna de data Var- 

saviae die 22 mensis Martij A °  1655. Także Contractus ratione obierania 
Landwoyta». II.

1655. 74) «Joannis Casimiri Regis ratione krup robienia de data Varsaviae d. 22 
mensisi martij A^_ i655». II.

1655. 75) «Przywilej na posiadanie W ójtostwa i obierania z Mieszczan Landwójta».*
1656. 76) «Vladislai IV R. ratione yarmarkow: naprzód pro feria 2 post Dominicam  

Invocavit qod... drugi pro feria 2 post Dominicam Cond Paschae, trzeci 
pro festo S. Lucae Evangelistae fora vero septimalia diebus dom (inicis) De 
actu et data Varsaviae d. 29 mensis octobris A ^. i6s6». II.

1669. 77) «Confirmac.ya Króla Michała potwierdzająca pobór 3 miarki z Młyna Kró
le wskiego».*

1681. 78) «Confirmacya Króla Jana 3-go potwieidzająca wszystkie poprzednie przy- 
wileja Miastu nadane».*

*703* 7 9 ) «Confirmacya Króla Augusta II potwierdzająca wszystkie przywileja przez 
Królów dawnych Miastu Urzędów nadane».*

1738. 80) «Confirmacya Króla Augusta III potwierdzająca wszystkie przywileja przez 
dawnych Królów Miastu nadane».*

1766. 8 1) «Confirmacya przez Króla Stanisława Augusta potwierdzająca wszystkie 
przywileja Miastu przez dawnych Królów nadane».#1).

Michał Pękalski.

') Niektóre przywileje powtarzają się niejednokrotnie po dwa lub trzy razy 
ponieważ były ujmowane przez opis statystyczny i wykazy w  księgach miejskich 
Pomieszczałem je jednak wszystkie z rozmysłem, gdyż każdorazowo mają inne uję
cie, lub też dorzucają pewien szczegół.
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ZOFIA WARTOŁOWSKA (Warszawa).

PRACE WYKOPALISKOWE NA GRODZISKU W SĄSIADCE 
W  POW. ZAMOJSKIM.

W  roku 1938 podobnie jak w latach 1936 i 1937 w miesiącach 
letnich prowadzone były przez Zakład Archeologii Przedhistorycznej 
Uniwersytetu J. Piłsudskiego prace wykopaliskowe na grodzisku 
we wsi Sąsiadka w pow. zamojskim.

Prace tego rodzaju są prowadzone rokrocznie w różnych 
częściach Polski i dotyczą różnego rodzaju obiektów. Przedmiotem 
badań wykopaliskowych w bieżącym roku były np.: góra zamkowa 
w W ilnie, zamek w Grodnie, grodzisko w Dawidgródku, wzgórze 
na Kryłosie, koło Halicza, grodzisko w Czerchowie tu pow. łęczyc
kim, osada na półwyspie w Biskupinie, grodzisko w Sąsiadce itd. 
Na terenach, gdzie badania nie mogły być prowadzone metodycz
nie, ograniczały się one do ratowania zabytków, które, przypadkowo 
odsłonięte przy pracach ziemnych, były narażone na zniszczenie. 
Ilość tych prac badawczych wskazuje na to, że wielką wagę nauka 
polska przywiązuje do badań tego rodzaju. Prace wykopaliskowe 
są prowadzone, aby rozszerzyć naszą w iedzę o przeszłości, aby zdo
być te bezpośrednie źródła wiedzy historycznej, jakimi są zabytki. 
Źródła pisane, na których niemal wyłącznie opierała się wiedza hi
storyczna, nie sięgają daleko w przeszłość. Wzmianki, dotyczące 
ziem polskich, najwcześniej dla X-tego wieku pozwalają odtworzyć, 
w bardzo zresztą mglistych zarysach obraz ówczesnego życia i dzie
jów. Ale i w wiekach późniejszych nie wszystkie dziedziny życia 
znalazły odzwierciedlenie w źródłach pisanych. Dlatego też prace 
wykopaliskowe, odsłaniające zabytki budownictwa, sztuki czy przed
mioty codziennego użytku, posiadają w ielkie znaczenie dla badań 
nad historią kultury; rzucają one światło na warunki życia i w y
siłki człowieka w walce o byt, pozwalają wniknąć w rodzaj i tech
nikę pracy, w metody walki orężnej, w zwyczaje i wierzenia, w za
miłowania artystyczne.

Również i życie zbiorowe: gospodarcze, społeczne i polityczne 
danego społeczeństwa znajdowało sw e odzwierciedlenie w życiu 
grodów i osad. Dlatego też badania wykopaliskowe tego rodzaju 
obiektów posiadają wielką wartość i wymagają w iele systematycz
ności i skrupulatności w notowaniu wszelkich śladów, które po
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zostawiło złożone życie mieszkańców. A ślady te są niekiedy bar
dzo nikłe, a czasem bardzo trudne do odczytania. Pozostałości
u) ziemi po konstrukcjach drewnianych są często trudne do uchwy
cenia — drzewo jedynie w torfiastej ziemi zachowuje swoją 
postać, natomiast w lessie czy piasku drzewo rozkłada się, dając 
w rezultacie jedynie ciemne zarysy próchnicy. Dlatego też pod
czas badań wykopaliskowych niezmiernie ważnym będzie obserwo
wanie wszelkich zarysów próchnicowych, gdyż mogą one być klu
czem dla zagadnień budownictwa drewnianego: konstrukcji domu, 
wału czy bramy. Każdy ciemny zarys na jaśniejszym tle ziemi, 
jak zarys kołka, belki, czy beczki na zboże wkopanej w ziemię, 
a także zarysy ze śladami działania ognia, jak przy odsłanianiu pie- 
cowisk czy palenisk, mówią o czynnościach ówczesnego człowieka 
i pozwalają odtwarzać jego życie. Prace wykopaliskowe muszą być 
prowadzone bardzo uważnie, aby przede wszystkim nie zniszczyć 
tych kruchych pozostałości, następnie aby tak je odsłonić, by się 
stały czytelne, czyli aby jasnym było, jaka celowa czynność mie
szkańców pozostawiła te ślady. Ustalenie charakteru tej czynności 
jako o znaczeniu politycznym, społecznym czy gospodarczym, oraz 
zestawienie szeregu tego rodzaju spostrzeżeń i wniosków pozwala 
wniknąć w życie minionej epoki.

Na grodzisku w Sąsiadce, mocna konstrukcja wałów i bramy, 
rozplanowanie grodu, dalej zabezpieczenie go w razie oblężenia 
przed brakiem wody przez wykopanie studni — to wszystko świadczy
0 mocnej spoistej organizacji życia na grodzie. W ały do dziś zacho
wane posiadają do 5—6 m. względnej wysokości. Przekopy wykazują 
mocną konstrukcję wałów i ich kilkakrotne odbudowywanie po zni
szczeniach. Założenie grodu jako obrony i kontroli przejścia przez 
bagnistą dolinę rzeki Por, rozplanowanie grodu, podział na gród 
właściwy, jako siedzibę władzy, podgrodzie jako część gospodarczą,
1 przestrzeń między wałami zewnętrznymi i wewnętrznymi, jako 
część wyraźnie o charakterze wojskowym, a dalej studnia na gro
dzie właściwym, studnia w formie leja o górnej średnicy 12 m., 
której dno jeszcze nie zostało odsłonięte, pomimo że w chwili 
obecnej wykop sięga 15 m. głębokości od poziomu grodziska— 
wszystko to świadczy o świadomej swych celów mocnej władzy 
założycieli grodu. Dane historyczne to potwierdzają (patrz «Teka 
Zamojska* 1938 z. 1.) podobnie jak i analiza niektórych zabytków. 
Cztery pieczęcie o charakterze bizantyńskim Dawida archonta, 
oraz znalezione pisanki, wskazują na pozostawanie tego grodu
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stosunkach z Rusią. Z sześciu pisanek, znalezionych na grodzisku 
u> Sąsiadce, jedna gliniana, zdobiona żółtą emalią, jest niewątpli- 
uiym importem z Kijowa, dwie inne również zdobione emalią są 
niezbyt udolnym jej naśladownictwem, być może miejscowego wy
robu, natomiast trzy pozostałe niewątpliwie są wykonane na miej
scu; jedna z gliny bez ornamentu, dwie inne z wapienia, którego 
złoża znajdują się w pobliżu grodziska. O gospodarczym życiu na 
grodzie mówią nam, znalezione na podgrodziu żarna, na grodzie 
narzędzia do obróbki drzewa i narzędzia bednarskie. A zamiłowania 
artystyczne przejawiają się w zdobieniu przedmiotów codziennego 
użytku, a w ięc naczyń glinianych, okładzin nożów, grzebieni i t. p.

Badania wykopaliskowe, wnikając w wszelkie niemal przejawy 
życia i odtwarzając jego formy, rozwiązują lub przyczyniają się do 
rozwiązania zagadnień, których wiedza historyczna nie była w sta
nie rozwiązać. Dlatego też, przystępując do prac wykopaliskowych  
na grodzisku, stawiamy sobie za cel poznanie minionej rzeczywi
stości możliwie najwszechstronniej, aby móc rozwiązywać zagad
nienia z dziedziny historii i historii kultury. Przedmioty, które są 
dobywane z ziemi podczas prac wykopaliskowych posiadają war
tość jedynie dlatego, że przyczyniają się do urzeczywistnienia tego 
celu. Prace wykopaliskowe prowadzi się nie po to, aby coś wyko
pać, ale po to, aby poznać i zrozumieć życie ludzi minionej epoki.

W bieżącym roku prace na grodzisku w Sąsiadce miały na 
celu wyśw ietlenie jakie konstrukcje stosowano w XI i XII-tym 
wieku, wznosząc wały obronne, oraz zbadanie do końca niespoty
kanej dotąd konstrukcji studni. W roku przyszłym prace będą 
szły w kierunku sprawdzenia tegorocznych wyników badań na in
nym odcinku wałów, oraz przekopania, niezbadanego dotąd odcinka 
wnętrza grodziska, celem ustalenia charakteru życia na grodzie.

Zofia Wartolowska.

ZYGMUNT KLUKOWSKI (Szczebrzeszyn)

PROCES POLITYCZNY WŁOŚCIAN GMINY RADECZNICA 
POW. ZAMOJSKIEGO W LATACH 1906 -  1907.

W r. 1905 na terenie całej Kongresówki rozpoczęła się ener
giczna walka o język polski w szkołach i gminach. Zamojszczyzna 
oczywiście nie pozostała w tyle i udział jej we wspomnianej akcji 
zaznaczył się w sposób wybitny.
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Zanim przebieg walki o język polski w gminach Ziemi Za
mojskiej zostanie opracowany dokładnie i wszechstronnie, podaję 
jeden tylko jej fragment o tyle ważny, że zakończony rozprawą 
sądową w Zamościu w r. 1907. Dotyczy on gminy Radecznica 
powiatu zamojskiego, gdzie cała akcja zakrojona była na nieco więk
szą skalę niż w innych gminach.

Dwa ugrupowania polityczne działały wówczas na tutejszym 
terenie: P. P. S. i N. D. Duszą tej ostatniej był Stanisław Moska- 
lewski ze Zwierzyńca, późniejszy pierwszy wojewoda lubelski, któ
ry z niezmordowaną, niespożytą energią i z podziwu godnym po
święceniem  oddał się pracy nad uświadomieniem narodowym naj
szerszych warstw społeczeństwa zamojskiego. Na tym polu położył 
on ogromne zasługi, które przedstawi szczegółowo i oceni należy
cie dopiero przyszły jego biograf ‘).

Jak opowiada żyjący jeszcze członek organizacji narodowej, 
biorący czynny udział w rozpoczynającej się walce, Andrzej Jezier
ski, rolnik z Radecznicy, — Moskalewski przyjeżdżał dość często do 
sąsiedniego Mokrego - Lipia, do folwarku ordynackiego, dzierżawio
nego przez Konstantego Swiderskiego i tu odbywał wieczorami taj
ne narady z kilkoma zaufanymi włościanami z okolicznych wsi 
(Krukowski, Flak, Kłodnicki Józef, Ferens, Paszko, Wypych, Jezier
ski). Bywał też tu czasem Jan Brandt ze Smorynia. Na tych kon
spiracyjnych zebraniach Moskalewski rozdawał różne książeczki 
(«w czerwonych okładkach*) i nielegalne pisma, zakreślając ołów 
kiem ustępy, na które należało zwrócić szczególną uwagę. Wta
jemniczeni włościanie chodzili potem po wsiach i prowadzili odpo
wiednią agitację.

W  rezultacie gdy na dzień 12 stycznia 1906 r. władze gminne 
zwołały do Radecznicy zebranie celem uchwalenia budżetu na rok 
1906 i odczytania niektórych pism urzędowych, oczywiście w języ
ku rosyjskim, przybyło tu z górą 800 włościan i to z różnych gmin. 
Zwracała na siebie uwagę liczna gromada ze wsi Podlesie, prowa
dzona przez Józefa Kłodnickiego, przepasanego szarfą i niosącego 
w rękach sztandar. Wójt gminy Kruszyński, zaniepokojony, zw le
kał z rozpoczęciem zebrania, widocznie oczekując przybycia koza
ków z Zamościa. W reszcie zaczęły się obrady, lecz zebrani nie 
dopuścili do przemawiania w języku rosyjskim, a Andrzej Jezierski

') O działalności Moskaleirskiego pisze Kasper W ojnar ir «Ze wspomnień
i przeżyć (1888 — igo8)». «Niepodległość», tom XVIII, 1938, str. 4 1 5 —418.
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wysunięty naprzód przez towarzyszy odczytał w języku polskim  
projekt uchwały z żądaniami, przytoczonymi szczegółowo w póź
niejszym wyroku sądowym, który podaje dokładnie cały przebieg 
zebrania. W  tym czasie nadjechał z Zamościa oddział kozaków 
w liczbie 32, rozpędził zebrany tłum i aresztował przy pomocy 
miejscowej policji domniemanych przywódców.

Aresztowanych osadzono w więzieniu w Janowie Lub., gdzie 
siedzieli po parę miesięcy. Spotkali się lu oni z innymi działacza
mi, uwięzionymi również za udział w walce o język polski w szko
łach i gminach, głównie z pow. zamojskiego, janowskiego, biłgoraj
skiego, krasnostawskiego, tomaszowskiego. Gdy na skutek amnestii 
wypuszczono ich na wolność Jan Brandt zaproponował zrobić wspól
ną fotografię na pamiątkę przeżyć więziennych. Dzisiaj już rzadko 
gdzie można ją spotkać. Jeden egzemplarz zachował się w rodzi
nie b. więźnia Jana Ferensa z Zabuża. Widzimy tu 64 wiejskich 
działaczy narodowych z kilku powiatów, lecz grupa ta stanowi 
tylko pewną część uw ięzionych'). O ile mi wiadomo — wszyscy 
oni byli karani drogą administracyjną. Sprawę sądową wytoczono 
tylko włościanom, uczestnikom wspomnianego zebrania w Radecz
nicy, zapewne dlatego* że oprócz zwykłych żądań wprowadzenia 
języka polskiego do szkół i do gmin i prawa sądzenia złodziei2), żą
dano tu jeszcze autonomii Królestwa Polskiego, wzywano do nie
posłuszeństwa władzom, niepłacenia podatków i t. p., a nawet sta
wiano czynny opór władzom gminnym i policyjnym. Bardzo ory
ginalne i charakterystyczne jest zestawienie i kolejność wysuwa-

J) P, Piotr Podobiński, organista przy kościele o. o. bernardynów w  Lubli
nie, w  liście z dn. 9 I. 19-39 piszei «W iększość więźniów została skazana za walkę 
o język polski w gminie. Jako wspomnienie z więzienia zaznaczam, że zorganizo
wałem  chór, śpiewaliśm y na nabożeństwie w  kaplicy nawet pieśni patriotyczne 
«Boże Ojcze», raz «Z dymem pożarów®, czym pobudziliśmy wszystkich do większej 
jedności i głębszego patriotyzmu; naczelnik więzienia na razie nie czynił przeszkód, 
później zabroniono śpiew ać w  kaplicy. Życie w  więzieniu zostało tak zorganizowa
ne, że światlejsi prowadzili kurs historii Polski i słabsi włościanie dowiedzieli się, 
za co odbywają tę karę.. Każdy z włościan wychodził w ięcej uświadomiony i utwier
dzony w  w alce o Polskę. — Ogólna liczba przekraczała 100 osób, bojaźliwsi bali się 
fotografować. Każdy kto wychodził z więzienia obowiązany był według powziętej 
uchwały w więzieniu, sfotografować się. a po wyjściu wszystkich zrobiono grupę».

2) Plaga złodziei była wielką bolączką ówczesnej wsi. Niektóre szczegóły 
w  tej sprawie podaje Fr. Żurek w  pracy p. t. «Powiat krasnostawski w  w alce o wol- 
ność». W arszawa, 19 37 str. 5 1, 52 i Tomasz Nocznicki w artykule «Pożółkły arkusz 
zapisanego papieru». «NiepodIegłość», tom III, 19 33  str. 347 — 35 1.
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GRUPA WIEJSKICH DZIAŁACZY NARODOWYCH, ZWOLNIONYCH 
Z WIĘZIENIA W JANOWIE W R. 1 9 0 6 .

1) Bąk Stanisław. 2) Biżek — urzędnik prywatny w  Janow ie. 3) Brandt 

Jan  — właściciel Smorynia w  pow. zam., bardzo czynny działacz narodowy, pozo

stawił po sobie duże zbiory etnograficzne, znajdujące się obecnie w  Lublinie, 

a częściowo w  Krakowie. 4) Bryła M. 5) Buryło J .  — rolnik z pow. biłg. 6) Chałasa 

J .  —rolnik z W ielączy pow. zam. 7) Ciosmak A. rolnik z pow. biłg, 8) Deryło Andrzej 

rolnik z pow. biłg. 9) Drożdżyk A. —sekretarz gm. Żółkiewka pow. Krasnost. 10) Dudek 

Paw eł—z Latyczowa pow. krasnost. 11 )  Ferens Ja n —rolnik z Zabuża pow. zam. 12) Fiut 

Stanisław z W ysokiego pow. krasnost. 13) Flak W alenty—rolnik z Zabuża pow. zam. 

14) Gawdzik M. 15) Grzywiński P. — lekarz z Biłgoraja. 16) Gurdził J. 17) J a 

kubiec — urzędnik prywatny z Janow a. 18) Jaszkowski J .  19) Jezierski Andrzej — 

rolnik z Radecznicy pow. zam. 20) Karpulski — urzędnik prywatny z Janowa. 

2 1)  Kasperek Adam  — rolnik z Łopiennika pow. krasnost. 22) Klimkiewicz M. — 

kowal z Michałowa pow. zam. 23) Kopczyński F. — rolnik z Krasnobrodu pow. 

zam. 24) Korzycki J. 25) Kostróbała Andrzej — rolnik ze Starego Zamościa pow. 

zam., sekretarz orkiestry Karola Namysłowskiego. 26) Kowalik Jan  — mieszczanin 

z Frampola pow. zam. 27) Kowalski Sz. 28) Kozłowski. 29) Kozłowski J. 30) Ko

zyra M. — z pow. zam. 3 1)  Krukowski J . — rolnik z Zakłodzia, pow. zam. 32) Lesz- 

niewski S. 33) Machałek Jan  — rolnik z W ielączy pow. zam. 34) Machałek M. — 

rolnik z W ielączy pow. zam. 35) Marianowski J . 36) Markiewicz Mieczysław — 

ziemianin z Żółkiewki pow. krasnost. 37) Milkowski K. 38) Mrozek Szymon — rol

nik z Zamostka pow. krasnost. 39) Nowiński A. 40) Obszański M. 41) Okoń J . — 

z pow. zam. 41) Oszust Paw eł — tkacz z Frampola pow. zam. 43) Paczos Michał 

— organista z Dzierzkowic pow. jan. W  czasie wojny był oficjalistą u hr. Szeptyc

kiego w  Łabuniach, po wojnie urzędnikiem w  starostwie na Kresach. Zmarł w  Si- 

tańcu przed kilku laty. 44) Paszko W ojciech — rolnik z Latyczyna pow. zam. 

45) Pebiak P. 46) Podobiński Piotr — organista z Frampola pow. zam. 47) Rin- 

bauer J . 48) Róg Paw eł—rolnik z Bojar pow. biłgor. 49) Rudliński J. 50) Rze

wuski Tadeusz—właściciel W oli Sobieskiej pow. kranost. 5 1)  Rzuchowski W ładysław  

w łaściciel Płonki pow. krasnost. 52) Sabeł L. 53) Sęczaw a S. 54) Skromak A.

55) Sobieszczański K. — z Dzierzkowic pow. jan. 56) Sobieszczański S. — 

z Dzierzkowic pow. jan. 57) Szałachwiej Jan  — rolnik z Łopiennika pow. 

krasnost. 58) Szyszka A. 59) Tochman Feliks — z Tarnogrodu pow. biłg. 60) 

Wilczyński Jan  — z Wysokiego pow. krasnost. 61) Wojtuszkiewjcz F. 62) Wy
pych W ojciech — rolnik z Podborcza pow. zam. 63) Zalew a Józef — rolnik 

z Chłopkowa pow. zam. 64) Żak Piotr—rolnik z Dzierzkowic pow. jan., b. poseł do 

Dumy Państwowej.
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nych żądań. Sprawa odbyła się dnia 23 września 1907 r. w Za
mościu, w lokalu Zjazdu Sędziów pokoju, mieszczącym się na gór
nym piętrze Ratusza. Zjechał tu t. zw. Specjalny Wydział Izby Są
dowej z Warszawy dla rozpatrzenia trzech spraw politycznych: 
włościan radecznicldch, p. Zofii Dziubóiuny z Zamościa, oskarżo
nej o przynależność do P. P. S. i jakiegoś b. żołnierza Rosjanina, 
oskarżonego o rozpowszechnianie wśród żołnierzy odezw rewolu
cyjnych.

W łościan radecznickich bronił adwokat Krypski z Warszawy ‘). 
U jednego z oskarżonych, skazanego na 6 miesięcy więzienia, — 
Andrzeja Jezierskiego, zachował się wyrok sądowy, napisany w ję
zyku rosyjskim. Podaję go w całości w bardzo dokładnym tłuma
czeniu, oddającym charakterystyczny styl rosyjskich wyroków są
dowych, z zachowaniem nawet dat według starego stylu.

Spraw politycznych w sądzie w Zamościu było bardzo mało, 
a proces zbiorowy z większą liczbą oskarżonych bodajże jedyny. 
I dlatego wyrok w tym procesie jest dla naszego regionu rzadkim 
i cennym dokumentem historycznym 2).

Zygmunt Klukowski.

W Y R O K
Dnia 10 września 1907 roku. W imieniu Jego Cesarskiej Mo

ści, Specjalny Wydział Warszawskiej Izby Sądowej na posiedzeniu 
sądowym w składzie następującym:

Przewodniczący F. A. Fabricjus
W. R. Dołopczew  

Członkowie Izby Sądowej A. A. Ellenbogen
W. M. Bazilewski 

Sędziowie I Okręgu powiatu zamojskiego A. A. Roczniak 
Gminni: 1 Okręgu powiatu tomaszowskiego M. J. Borodyniec 
Wójt gminy Zamościa M. Lupa
w obecności Podprokuratora Izby Sądowej J. J. Popowskiego 
i Podsekretarza Izby S. M. Hagena.

') W edług informacji udzielonych mi przez p. rejenta Stanisława W archa- 
łowskiego w Szczebrzeszynie, który buł obecny na wszystkich trzech rozprawach.

1 1 Uważam za miły obowiązek wyrazić u) tym miejscu serdeczne podzięko
wanie p. Tadeuszowi Michalakowi, nauczycielowi szkoły powszechnej w  Mokrem 
Lipiu, za to, że kierując się moimi ogólnymi wskazówkami, po żmudnych poszuki
waniach zdobył dużo materiału w  postaci ogłaszanego wyroku, fotografii i t. p., 
a także przeprowadził interesujące w yw iady z żyjącymi świadkami opisywanych  
wypadków.
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Rozpatrywał sprawę włościan Jana Ferensa, W ojciecha Chwiej- 
dy, W ojciecha W ypycha, Adama Jaźwińskiego, Andrzeja Jezierskie
go, W alentego Flaka, W ojciecha Paszko, Marcina Olecha, Józefa 
Malinowskiego, Adama Krukowskiego, Marcina Sitarza i Józefa Za
lewy, oskarżonych z art. 264 i 267 Kod. o karach, a oprócz tego Je
zierski z 3 p. art. 129 Kod. Karn. i Ferens z 3 p. art. 129 i 2 cz. 
132 Kod. Karn. i art. 271 Kod. o karach.

Orzeczeniem Specjalnego Wydziału Izby Sądowej włościanie 
Jan Ferens, W ojciech Chwiejda, Walenty Flak, W ojciech Wypych, 
Andrzej Jezierski, W ojciech Paszko, Józef Zalewa, W ojciech Pro
kop i Michał Ciastuła uznani zostali winnymi, że dnia 31 grudnia 
1905 roku, we wsi Radecznicy w dniu zebrania mieszkańców gmi
ny Radecznica, na które zgromadziło się do ośmiuset ludzi, nale
żących do różnych gmin, wspólnie z innymi osobami wzięli udział 
w działaniach zebranego tłumu, który pozwolił sobie na jawne po
wstanie przeciw prawowitym władzom Urzędu Gminnego w Ra
decznicy, powstrzymane zawdzięczając przypadkowemu zjawieniu 
się w e wsi Radecznicy oddziału kozaków i polegające na tym, że 
wszyscy oni całym tłumem: a) zmusili wójta gminy Michała Kru
szyńskiego zrzec się wykonania swego służbowego obowiązku spra
wdzenia głosów zebranych, dopuścić do udziału w zebraniu osób, 
nie mających prawa głosu, a oprócz tego pozwolić na omawianie 
takich żądań o charakterze politycznym, które nie wchodzą w za
kres kompetencji zebrania gminnego, a mianowicie usunięcia na
pisów rosyjskich na drogowskazach i na budynku Urzędu Gminy, 
natychmiastowego samowolnego wprowadzenia języka polskiego 
w szkołach i w biurowości publicznych i państwowych urzędów, 
ustanowienia specjalnej komisji spośród włościan dla sądzenia zło
dziei i karania ich śmiercią, natychmiastowego nadania Królestwu 
Polskiemu autonomii z sejmem w Warszawie, protestowania wobec 
rządu przeciw projektowanemu przyłączeniu niektórych powiatów  
gubernii lubelskiej do Generał-Gubernatorstwa Kijowskiego, zaprze
stania płacenia podatków i wykonywania powinności, a także od
mówienia posłuszeństwa władzom prawnym, jeżeli rząd rosyjski 
natychmiast nie uwzględni przytoczonych powyżej żądań, b) grożąc 
wypędzeniem wójta Kruszyńskiego i pisarza gminnego Ignacego 
Krawiczka z urzędu gminnego, zmuszali wymienione osoby urzę
dowe do zapisania w języku polskim w księdze uchwał przyto
czonych bezprawnych żądań i c) drogą jawnego gwałtu schwyciwszy  
wójta Kruszyńskiego i zaciągnąwszy go siłą do aresztu gminnego,
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zmusili Kruszyńskiego pod ujpływem strachu zwolnić z aresztu za
trzymanego przez policję włościanina Prokopa.

Uznawszy wymienionych włościan winnymi Specjalny W y
dział równocześnie uważa, że żaden z oskarżonych nie był głów
nym winowajcą, a że wszyscy oni byli tylko uczestnikami prze
stępstwa, przy czym Ferensa i Prokopa uznano za bardziej winnych 
uczestników, a pozostałych za uczestników zwykłych. Przestęp
stwo, co do którego wyżej wymienieni oskarżeni uznani zostali za 
winnych, jest przewidziane w art. 266 Kod., przy czym Ferens 
i Prokop, jako uczestnicy bardziej winni, podlegają odpowiedzial
ności z i p .  art. 266 Kod., a pozostali oskarżeni z 3 p. tegoż Ko
deksu. Wymierzając karę oskarżonym Ferensowi i Prokopowi 
Specjalny Wydział znajduje, że oni, zgodnie z 1 p. art. 266 Kod. 
podlegają karze według 3 stop. art. 31 Kod., ale wobec ich nieu- 
świadomienia i zgodnie z art. 134 i 135 Kod. o kar., Specjalny W y
dział uznaje za sprawiedliwe grożącą Ferensowi i Prokopowi karę 
zmniejszyć o dwa 2 stopnie i ukarać każdego z nich według stop
nia 5 art. 31 Kod., skazując ich zgodnie z okolicznościami sprawy 
na więzienie poprawcze Ferensa na jeden rok i trzy miesiące, a Pro
kopa na jeden rok z pozbawieniem praw i przywilejów i ze skut
kami z art. 58A Kod.. W szyscy pozostali oskarżeni podlegają karze 
z 3 p. art. 266 i 2 stop. art. 38 Kod., przy czym Chwiejda i Flak 
podlegają karze według ostatniego artykułu prawa stosownie do 
okoliczności sprawy, w wymiarze niższym, t. j. należy zamknąć ich 
w więzieniu na pięć miesięcy każdego; w stosunku zaś do pozo
stałych pięciu oskarżonych Jezierskiego, Wypycha, Paszko, Zalewy 
i Ciastuły, ze względu na ich nieuświadomienie, należy zastosować 
art. 134 i 135 Kod., i obniżywszy im karę o jeden stopień przejść 
do 3 stop. art. 38 Kod., zamykając ich w więzieniu: Jezierskiego na 
trzy miesiące, a Wypycha, Paszko, Zalewę i Ciastułę na dwa miesiące 
każdego.

Niezależnie od tego wyżej wymieniony oskarżony Andrzej Je
zierski wyrokiem Specjalnego Wydziału uznany został jeszcze win
nym, że 31 grudnia 1905 roku we wsi Radecznicy publicznie 
w obecności zebranych włościan przeczytał w celu rozpowszech
nienia projekt uchwały zebrania z nieprawnymi żądaniami, zawie
rającymi w zupełności rozumiane przez niego wezwanie do niepo
słuszeństwa i przeciwdziałania prawu i zarządzeniom władz, a mia
nowicie zaprzestania płacenia podatków i wykonywania powin
ności, a także do nieposłuszeństwa prawowitej władzy, jeżeli rząd
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rosyjski natychmiast nie uwzględni żądań usunięcia napisów rosyj
skich na drogowskazach, wprowadzenia języka polskiego w szko
łach i w biurowości urzędów publicznych i państwowych, nadania 
Królestwu Polskiemu autonomii z sejmem w Warszawie, nieprzy- 
łączenia niektórych powiatów gubernii lubelskiej do Generał-Gu- 
bernatorstwa Kijowskiego itp. W ystępne działanie Jezierskiego jest 
przewidziane w 3 p. 1 cz. art. 129 Kod. Karn. i pociąga za sobą 
karę według art. 18 Kod,, ale wobec uznania oskarżonego za zasłu
gującego na pobłażliwość Specjalny W ydział zgodnie z art. 53 Kod. 
Karn. przechodzi do kary wskazanej w art. 20 Kod. Karn. i stosow 
nie do okoliczności sprawy uznaje słusznym zamknąć Jezierskiego 
za to występne działanie w więzieniu na sześć miesięcy, a w zbiegu 
zarzucanych Jezierskiemu przestępstw ukarać go według art. 60 
Kod. Kam. i przepisów z dn. 7 czewca 1904 roku tylko jedną cięż
szą karą, skazując go za obydwa przestępstwa na zamknięcie w w ię
zieniu na sześć m iesięcy. Co się tyczy oskarżonego Jana Ferensa, 
to orzeczeniem Specjalnego Wydziału uznany on został winnym je
szcze i tego, że: 1) dn. 31 grudnia 1905 roku w e wsi Radecznicy 
wręczył Jezierskiemu celem  ogłoszenia wyżej wspomniany, a od
czytany przez Jezierskiego projekt uchwały, wzywający w sposób 
dobrze przez niego uświadomiony do nieposłuszeństwa prawu i pra
wowitym zarządzeniom władzy, t. j. przestępstwa przewidzianego 
w 3 p. 1 cz. art. 129 Kod. karn. i 2) że w czasie przeprowadzanej 
u niego dnia 31 grudnia 1905 roku rewizji stawił połączony z gwał
tem opór spełniającemu obowiązki służbowe strażnikowi ziemskiemu 
Grzegorzowi Nazarko, wyrywając z rąk Nazarka znaleziony przez 
tegoż projekt uchwały, odrywając pewną jej część, t. j. przestęp
stwa przewidzianego art. 271 Kod. o kar. Wymierzając oskarżonemu 
Ferensowi karę za te dwa zarzucane mu przestępstwa, Specjalny 
Wydział Izby Sądowej uważa, że za przestępstwo przewidziane 
w 3 p. 1 cz. art. 129 Kod. Karn. oskarżony Ferens, uznany za za
sługującego na pobłażliwość, według art. 18, 53 i 20 Kod. Karn. 
podlega zgodnie z okolicznościami sprawy zamknięciu w więzieniu 
na sześć miesięcy, a za przestępstwo przewidziane art. 271 Kod.
0 kar. należałoby wybrać Ferensowi karę według 1 stopnia art. 28 
Kod., ale biorąc pod uwagę jego nieuświadomienie, zgodnie z art. .134
1 135 Kod. tę normalną karę należałoby obniżyć na dwa stopnie, 
wyznaczając Ferensowi za przestępstwo przewidziane art. 271 Kod.
o kar., karę według 3 stop. art. 38 Kod, stosownie do okoliczności 
sprawy, o wymiarze średnim, t. j. zamykając go u> więzieniu na
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trzy miesiące, ale wobec tego, że tenże Ferens za przestępstwo 
przewidziane art. 264 i 266 Kodeksu skazany został na więzienie 
poprawcze na jeden rok i trzy miesiące, Specjalny W ydział zgodnie 
z art. 152 Kod. o kar. uznaje sprawiedliwym zastosować do Fe
rensa jedną tylko karę, wyznaczoną mu według 5 stop. art. 31 Kod.
o kar., t. j. w zbiegu przestępstw zamykając go w więzieniu po
prawczym na jeden rok i trzy miesiące z pozbawieniem wszyst
kich praw i przywilejów ze skutkami z art. 581 Kodeksu.

Na tej podstawie i mając na względzie: 1) że orzeczeniem Spe
cjalnego Wydziału oskarżeni Marcin Zybała, Marcin Olech, Adam 
Jazwiński, Józef Malinowski, Marcin Sitarz i Adam Krukowski 
z oskarżenia o przestępstwo przewidziane art. 264 i 267 Kod. o kar. 
uznani zostali za niewinnych z powodu braku poszlak do oskarże
nia ich o to przestępstwo i dlatego na mocy 1 p. art. 771 Ustawy
o postępowaniu karnym z oskarżenia tego zostają uniewinnieni,
2) że również orzeczeniem Specjalnego Wydziału uznany został nie
winnym i podsądny Ferens z oskarżenia, że przechowywał u siebie 
w domu celem rozpowszechnienia projekt uchwały zebrania, zna
leziony u niego przez policję w czasie rewizji 31 grudnia 1905 r., 
wobec braku cech przestępstwa, gdyż według 2 cz. art. 1^2 Kod. 
Karn. winny podlega odpowiedzialności tylko dopóki nie nastąpiło 
rozpowszechnianie przechowywanego przez niego nielegalnego wy
dawnictwa, tymczasem oskarżony już został uznany winnym rozpo
wszechniania tego projektu uchwały i będąc pociągnięty do odpo
wiedzialności za rozpowszechnianie nie może równocześnie podlegać 
odpowiedzialności i za przechowywanie tegoż właśnie projektu 
uchwały, wobec czego i z tego oskarżenia Ferens na mocy 1 p. 
art. 771 Ustawy o post. karn. również zostaje uniewinniony, 3) że 
zgodnie z art. 36 Kod. Karn. projekt uchwały załączony do sprawy 
podlega zniszczeniu i 4) że wynikłe ze sprawy koszty sądowe, na 
mocy art. 976 — 999 Ustawy o post. karn., podlegają ściągnięciu ze 
wszystkich zasądzonych oskarżonych w równej części przy wzajemnej 
ich odpowiedzialności, Specjalny Wydział Izby Sądowej orzeka:
1) włościanina wsi Zabuże gminy Radecznica pow. zamojskiego 
Jana syna Tomasza Ferensa, lat 40, na mocy art. 264, 1 p. 266, 271, 
3 stop. 31, 134, 135, 5 stop. 31 i 152 Kod. o kar. i 3 p. 1 cz. art. 
129, 18, 53 i 20 Kod. Karn. pozbawić wszystkich praw i przywile
jów i zamknąć w więzieniu poprawczym na jeden rok i trzy mie
siące ze skutkami z art. 5 8 ! Kodeksu, 2) włościanina wsi Żurawie 
gminy Turobin pow. krasnostawskiego W ojciecha syna Marcina
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Prokopa, lat 43, na mocy art. 264, 1 p. 266, 3 stop. 31, 134, 135 i 5 
stop. 31 Kod. o kar. pozbawić wszystkich praw i przywilejów i za
mknąć w więzieniu poprawczym na jeden rok ze skutkami z art. 5 8 !  
Kodeksu, 3) włościanina wsi Radecznica Andrzeja syna Stanisława 
Jezierskiego, lat 29, na mocy art. 264, 3 p. 266, 2 stop. 38, 134, 135 
i 3 stop. 38 Kod. o kar. i 3 p. 1 cz. art. 129, 18, 53, 60 i 20 Kod. 
Karn. zamknąć w więzieniu na sześć miesięcy, 4) włościan wsi Za- 
buże gminy Radecznica pow. zamojskiego W ojciecha syna Tomasza 
Chwiejdę, lat 44 i W alentego syna Franciszka Flaka, lat 45, na 
mocy art. 264, 3 p. 266 i i 2 stop. 38 Kod. o kar. zamknąć w w ię
zieniu na pięć miesięcy każdego, 5) włościan wsi Podborcze gminy 
Radecznica pow. zamojskiego W ojciecha syna Józefa Wypycha, 
lat 41, wsi Latyczyna gminy Radecznica W ojciecha syna Franciszka 
Paszko, lat 40, wsi Chłopków Józefa syna Pawła Zalewę, lat 33
1 wsi W ólki Czernięcińskiej gminy Turobin pow. krasnostawskiego 
Michała syna Mateusza Ciastułę, lat 45, na mocy art. 264, 3 p. 266,
2 stop. 38, 134, 135 i 3 stop. 38 Kod. o kar. zamknąć w więzieniu 
na dwa miesiące każdego, 6) włościanina Marcina syna W alentego 
Zybałę, lat 38, Marcina syna Józefa Olecha, lat 38, Adama syna 
Pawła Jazwińskiego, lat 53, Józefa syna Jana Malinowskiego, lat 29, 
Marcina syna Michała Sitarza, lat 35 i Adama syna Stanisława Kru
kowskiego, lat 43 — uniewinnić, 7) wyżej wymienionego Jana Fe
rensa z oskarżenia o przestępstwo przewidziane w 2 cz. art. 132 
Kod. Karn. również uniewinnić, 8) wynikłymi ze sprawy kosztami 
sądowymi w kwocie rb. 55 kop. 50 obciążyć zasądzonych oskarżo
nych Jana Ferensa, W ojciecha Wypycha, W ojciecha Prokopa, An
drzeja Jezierskiego, W ojciecha Chwiejdę, W alentego Flaka, Woj
ciecha Paszko, Józefa Zalewę i Michała Ciastułę w równej części 
przy wzajemnej ich wszystkich odpowiedzialności i 9) załączony 
do sprawy rozerwany projekt uchwały i dwa wyjątki z niego zni
szczyć. Oryginał z odpowiednimi podpisami.

Zgodnie z oryginałem:
Sekretarz: (—) podpis nieczytelny.
Sprawdzał: Podsekretarz (—) S. Hagen.

D11. 10 września 1907 r. wyrok niniejszy został ogłoszony z za
chowaniem art. 829—834 Ustawy o postęp, karn. w obecności pod
prokuratora Warszawskiej Izby Sądowej I. I. Popowskiego, podse
kretarza S. M. Hagena i oskarżonych.

Podpisał Przewodniczący (—) F. A. Fabricjus.
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KAZIMIERZ SRODULSKI (Szczebrzeszyn)

ZAŁOŻENIE I ROZWÓJ FABRYKI KALAFONII I TERPENTYNY 
POD SZCZEBRZESZYNEM.

Zwiedzający fabrykę prawie zawsze zapytują do jakiego wła
ściwie celu służy kalafonia—czy tylko do skrzypiec.

1 mile są zdziwieni słysząc, że zastosowanie jej jest bardziej 
doniosłe i wielostronne. I tak używa jej we wielkich ilościach  
przemysł papierniczy, mydlarski, smarowniczy, piwowarski. Dalej 
używa się jej do wyrobu muchołapek, lakierów, farb, pokostów, 
sztucznych żywic, kitów i wielu wielu innych.

To różnorodne zapotrzebowanie wyraża się w Polsce cyfrą 
około 8 tysięcy ton rocznie. Z tego fabryki krajowe pokrywają 
obecnie około 6 tys. ton — niedobór musimy niestety sprowadzać 
z zagranicy, głównie z Francji, Grecji, Portugalii i St. Zjednoczonych.

I tak w ostatnich 6 latach za kalafonię zapłaciliśmy zagranicy 
około 13 milionów złotych, a np. w samym jeszcze 1925 r. impor
towaliśmy jej za 9.5 mil. złotych.

Mówiąc o zużyciu kalafonii należy równocześnie przedstawić 
nie mniej doniosłe zastosowanie terpentyny, mając na względzie 
to, iż z produkcją kalafonii jest ściśle związana produkcja pewnej 
ilości terpentyny.

Terpentyna, jako doskonały rozpuszczalnik, w tym charakterze 
właśnie jest używaną do fabrykacji past do butów i podłóg, do 
lakierów, farb, pokostów, sykatyw, do celów farmaceutycznych itp. 
Ostatnimi czasy coraz częściej jest surowcem do fabrykacji terpin- 
hydratu, terpineolu, eukaliptolu, różnych pachnideł oraz sztucznej 
kamfory.

Z terpentyną sytuacja przedstawia się korzystniej, gdyż tutaj 
jesteśmy eksporterami. Roczna produkcja Polski wynosi bowiem  
około 4.700 ton terpentyny, wyprodukowanej bądź w smolarniach. 
bądź destylarniach i fabrykach ekstrakcyjnych.

Ponieważ roczne nasze zapotrzebowanie wynosi około 3.5—4.000 
kg., przeto nadwyżkę eksportujemy i w ostatnich 6-ciu latach otrzy
maliśmy za nią przeszło 1 mil. złotych.

Rzuciwszy teraz okiem na szerokie i rozległe zastosowanie 
kalafonii i terpentyny zdamy sobie sprawę z doniosłości tego prze
mysłu dla gospodarki narodowej.
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Obecnie na potrzeby kraju produkują kalafonię 2 państwowe 
destylarnie z balsamu żywicznego (Zagórz pod Częstochową i Gar- 
batka pod Radomiem) i 4 fabryki ekstrakcyjne z karpiny sosnowej. 
(Krystynopol, Starachowice, Rudnik n/Sanem i Szczebrzeszyn).

Charakter powyższych fabryk wskazuje, że mamy dwa zasad
nicze źródła kalafonii: balsam żywiczny i karpina, a obu dostarcza 
nam nasza sosna zwyczajna.

Balsam żywiczny z sosny otrzymujemy przez żywicowanie. 
To zaś jest patologicznym spowodowaniem wycieku żywicy z drze
wa przez odpowiednie nacinanie kory.

W Polsce pierwsze pionierskie wysiłki w zakresie żywicowa
nia stawiały la sy  Państwowe i dominują już dzisiaj produkcją 11/2 
mil. kg. w roku zeszłym. Na rok bieżący preliminowano zbiór na 
3—3.5 mil. kg. co odpowiadałoby około 2.300 tonom kalafonii 
i ca 550 tonom terpentyny.

Liczne badania uczonych tak zagranicznych jak obecnie i na
szych (F. Jezierski), upoważniają do twierdzenia, że żywicowanie 
w żadnym stopniu nie wpływa ani na przyrost lasu ani na współ
czynnik wytrzymałości technicznej drzewa z zastrzeżeniem, że ży
wicowanie zaczyna się nie wcześniej jak 3 — 4 lat przed cięciem.

Lasy prywatne raczej nieufnie odnosiły się do żywicowania, 
a to z powodu rzekomej nierentowności tegoż, jak i rzekomej 
obniżki wartości technicznej drewna.

Dopiero jedna z pierwszych w Polsce Ordynacja Zamojska dzięki 
inicjatywie i fachowości nadleśniczego w nadleś. Tereszpolskim  
inż. St. Szymańskiego podjęła na własną rękę żywicowanie w swoich  
lasach.

Pierwsze próbne żywicowanie podjęto w 1935 r. na obszarze 
5.81 ha z produkcją ca 430 kg. żywicy z 1 ha. Zadowalający w y
nik spowodował rozszerzenie żywicowania na pozostałe nadle
śnictwa. I tak w 1936 r. obszar żywicowania wynosił 249 ha 
z produkcją 290 kg. z 1 ha w 1938 r. 446 ha dając 404 kg. z 1 ha. 
Obszar żywicowany w 1938 r. wynosił 697.4 ha z produkcją 
383.8 kg. z 1 ha.

W szystka wyprodukowana żywica została przerobioną ubocz
nie w fabryce kalafonii pod Szczebrzeszynem.

Drugim źródłem kalafonii jest karpina. Do eksploatacji prze
mysłowej najlepiej nadaje się 8—10 letnia. W ydobywa się ręcznie, 
a wydobycie 1 mp. kosztuje przeciętnie 2.5—3.00 zł. Kupuje się ją
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na wagę lub na metry przestrzenne, płacąc za tonę około 30 zł 
zaś za 1 mp. około 12 zł.

Rok 1925 jest przełomowym w polskim przemyśle żywicznym, 
gdyż od tego czasu zaczynamy przez budowę własnych fabryk 
uniezależniać się od zagranicy. A wyniki są widoczne, bo np. 
w 1938 roku 70% naszego zapotrzebowania pokryły fabryki krajowe.

Musimy tutaj podkreślić, że cały postęp w tej dziedzinie za
wdzięczamy w zupełności tylko polskiej inicjatywie, a stan posia
dania w produkcji kalafonii w 90% jest czysto polski.

Na ziemi zamojskiej w Brodach Małych pod Szczebrzeszynem  
przed kilku laty powstała ekstrakcyjna fabryka kalafonii i terpen
tyny. Jest ona własnością inż. Aleksandra Waligóry i stąd też jej 
nazwa Al-wa.

0  wyborze tych a nie innych stron Polski zadecydował po
tężny basen karpiny sosnowej jaki przedstawiają okoliczne powiaty.

Początkowo fabryka stanąć miała w Zwierzyńcu. Lecz ów 
czesny zarząd Ordynacji nie uznał dla siebie za korzystne odstą
pienie pod nią odpowiedniego terenu. W obec tego wybór miejsca 
padł na łąki koło stacji kolejowej Szczebrzeszyn między torem ko
lejowym a szosą.

1 tutaj w maju 1934 roku ku zdziwieniu wszystkich okolicz
nych obywateli zaczęto kopać fundamenty, stawiać mury, monto
wać maszyny, zwozić karpinę, a wszystko szło w tak szybkim  
tempie, że już w kwietniu 1935 roku podjęto normalną produkcję 
kalafonii i terpentyny.

Z terenu fabrycznego przedstawiającego obszar 8-mio morgo
wy lwią część zajmują składy karpiny, złożonej częściowo pod szo
pami, bądź pod gołym niebem. Fabrykę stanowi 7 budynków 
mieszczących w sobie poszczególne działy a to: kotłownię, maszy
nownię, sieczkarnię, ekstrakcję, destylarnię, przetwórnię, pakownię, 
warsztaty, kuźnię, laboratorium, budynek administracyjny i mie
szkalny, oraz łazienki robotnicze.

W yposażenie fabryki jest zupełnie nowoczesne, a stanowią je 
aparaty i maszyny pochodzące częściowo z Ameryki i Niemiec, 
częściowo pochodzenia krajowego. Przeważająca jednakowoż ich 
liczba jest własnych pomysłów, zbudowana według własnych pla
nów, we własnych warsztatach.

Fabryka pracuje ruchem ciągłym na 3 zmiany po 8 godzin, 
tok pracy jest następujący: karpina ulega wpierw daleko idącemu 
rozdrobnieniu na specjalnych sieczkarniach. Powstałą w ten
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sposób sieczkę ładuje się w ekstraktory *) i poddaje ługo
waniu w ten sposób, że przepompowywuje się przez nie benzy
nę, która rozpuszcza zawartą w sieczce kalafonię i terpentynę. 
Otrzymany ekstrakt poddaje się w odpowiednich aparatach desty
lacji przy użyciu pary wodnej i próżni. Najpierw jako lotniejsza 
oddestylowuje benzyna, następnie terpentyna, a pozostałość nielot
ną stanowi natomiast kalafonia.

Benzyna osobno odebrana i schłodzona w chłodnicach wraca 
napowrót do ługowania nowej sieczki. W yługowana sieczka jest 
przesiąknięta benzyną. Aby odzyskać te resztki benzyny stosuje 
się przedmuchiwanie parą wodną i w ten sposób wyjałowiona 
sieczka używa się jako opał pod kotłami.

Fabryka produkuje 5 gatunków kalafonii, 8 terpentyny oraz 
około 20 gatunków rozmaitych pochodnych.

Kalafonię transportuje się w beczkach drewnianych, robio
nych zresztą w e własnym zakresie, terpentynę natomiast w becz
kach żelaznych, balonach szklanych lub cysternach.

Karpina dostarczana do fabryki pochodzi z powiatów: zamoj
skiego, biłgorajskiego, tomaszowskiego, a nawet i rawskiego, a za
sięg ściągania jej dochodzi do 130 kim. w promieniu.

Poważny odsetek karpiny pochodzi z lasów ordynackich, prze
ważająca jednak część jest z lasów włościańskich. I tutaj w yeks
ploatowane zbyt szybko może lasy poserwitutowe stały się źró
dłem nowego dochodu dla okolicznych włościan. Za wykopywanie, 
zwiezienie i za samą karpinę fabryka rzuca w okolicę około 350 
tysięcy złotych rocznie. Dzięki celowej i obliczonej na daleką 
przyszłość gospodarce oraz sprężystemu kierownictwu fabryka w y
kazuje stały i widoczny rozwój, co najlepiej zobrazują cyfry:

Rok 1 9 3 5 1936 *9 3 7 1938

liczba zatrudnionych 
robotników 64 7 5 80 9 7

ilość przerobionej karpiny 
w  mp. 15.400 21.700 25.400 30.000

ilość wyprodukowanej 
kalafonii 378.6 ton 626.6 ton 807.8 ton 1050 ton

ilość wyprodukowanej 
terpentyny 13 3 .7  ton 2 16 .5  ton 299.7 ton 3 1 5  ton

*) Zbiorniki żelazne zaopatrzone u j  hermetyczne zamknięcia, termometr, 
płynowskaz, rury doprowadzające parę wodną i benzynę, nadto rurami są połączo
ne w  jedną całość tworząc tzw. baterię dyfuzyjną.
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Inż. A. Waligóra jest bezsprzecznie pionierem ekstrakcyjnego 
przemysłu żywicznego w Polsce i ma za sobą bardzo dużo twór
czej pracy w tej dziedzinie, co między innymi odzwierciedla się 
w budowie przez niego 3 fabryk, a mianowicie w Krystynopolu, 
Starachowicach i Szczebrzeszynie.

Mając na względzie racjonalny rozwój fabryki oraz dominujące 
stanomisko amerykańskiego przemysłu żywicznego w św iecie odbył 
on na wiosnę ubiegłego roku podróż do St. Zjednoczonych, aby na
ocznie zaobserwować postępy techniczne i kierunki rozwoju tegoż. 
I przywiózł wiele ciekawych i wnikliwych spostrzeżeń mile przy 
tym stwierdzając, że o ile pod względem skali produkcji jesteśmy 
jeszcze w tyle,'to pod względem istoty ekstrakcji i jakości otrzymy
wanego produktu, jesteśmy nawet lepsi. Bo u nas otrzymywana 
kalafonia jest odrazu sprzedażnym produktem, natomiast w Ame
ryce tylko pół-produktem, który przed sprzedażą musi być rafi
nowany.

Przy fabryce jest stale czynne laboratorium. Ma ono 2 za
sadnicze cele: 1) kontrola produkcji 2) prace badawcze w kierunku 
uszlachetniania otrzymywanego produktu.

Wynikiem żmudnych prac są między innymi własne metody 
rafinacji kalafonii oraz metody wytwarzania z terpentyny, terpin- 
hydratu, terpineolu, eukaliptolu, rozmaitych estrów, które same 
służą jako cenne pachnidła, względnie są podkładami przy ich 
kompozycji.

Doniosłym sukcesem ostatniego roku jest opracowanie syn
tezy kamfory z terpentyny. Badania laboratoryjne już ukończone, 
próby na skalę półtechniczną są w pełnym toku, tak, że należy się 
spodziewać, iż w ciągu przyszłego roku zostanie podjętą na skalę 
techniczną fabrykacja kamfory syntetycznej z terpentyny.

Do chwili obecnej jesteśmy w kamforze 100% zależni od za
granicy (Japonia, Niemcy), a potrzebujemy jej około 80—90 ton rocznie.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że będzie to pierwsza w Pol
sce a 4-ta w Europie fabryka sztucznej kamfory, niczym nie ustę
pującej kamforze naturalnej.

Należy zauważyć jeszcze jedną, rzadko spotykaną cechę 
kierownictwa fabryki, jaką jest stałe wszczepianie w swych  
pracowników zmysłu usamodzielniania się w pracy i poczy
naniach. I niedługo trzeba było czekać na wyniki, bo już 
w bieżącym roku robotnicy ze swoich skromnych oszczędności 
założyli samodzielne samochodowe przedsiębiorstwo przewozowe,
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a kilku urzędników wybudowało obok terenu fabrycznego małą 
fabryczkę chemiczną siarczku żelaza.

W ten sposób w krótkim stosunkowo czasie bezużyteczny 
ugór pokryty został budynkami fabrycznymi i mieszkalnymi, two
rząc nową osadę.

Kazim ierz Środulski.

STANISŁAW SYTA (Zamość;

ROZWÓJ PLANTACJI TYTONIU W POWIECIE ZAMOJSKIM.

Plantację tytoniu w Zamojszczyźnie zapoczątkowano w roku 
1924 wprowadzeniem do uprawy odmiany t. zw. machorki.

Ogólna przestrzeń uprawy była w pierwszych latach niewielka, 
wynosiła bowiem około kilkudziesięciu ha i skupiała się prawie 
wyłącznie na terenie folwarków i nielicznych gospodarstw drobnych 
w Zamościu i najbliższej okolicy.

Z roku na rok Państwowy Monopol Tytoniowy konsekwent
nie rozszerzał plantacje tej rośliny, wprowadzając do uprawy poza 
machorką i inne szlachetniejsze odmiany, ograniczając stopniowo 
uprawę machorki. W roku 1939 machorka zostanie już całkowicie 
wyrugowana, a pozostaną wyłącznie tytonie orientalne jak: virginia, 
Kentucki i hercegowina, z czego na samą virginię przypadnie około 
75% powierzchni.

Dziś śmiało zaliczyć można tytoń do roślin powszechnie w po
wiecie uprawianych, spotykamy go bowiem na terenie tysięcy dro
bnych gospodarstw prawie całego powiatu (z wyjątkiem gmin: Te
reszpola, Radecznicy i Skierbieszowa). O silnym rozwoju uprawy 
tytoniu świadczy zestawienie ostatnich 2 lat. O ile w roku 1938 
ogólna przestrzeń uprawy w powiecie wynosiła 467 ha i obejmo
wała 1982 plantatorów, to w roku 1939 ogólna przestrzeń wyniesie 
ponad 800 ha i obejmie łącznie ponad 3000 plantatorów.

Nadzór ogólny nad uprawą sprawuje Lubelski Zakład Uprawy 
Tytoniu za pośrednictwem 4 instruktorów rozmieszczonych w po
szczególnych punktach powiatu (rejony uprawy). Plantatorzy 
zrzeszeni są w Związku Powiatowym, którego zadaniem jest obrona 
ich interesów.

Z punktu widzenia gospodarczego uprawa tytoniu odgrywa 
w powiecie bardzo dużą rolę, bowiem jest to roślina przynosząca roi-



nikowi przy starannej uprawie i pielęgnacji duże dochody. Pochła
nia stosunkowo dużo robocizny, a więc wybitnie nadaje się do 
uprawy w gospodarstwach drobnych, dysponujących prawie z re
guły nadmiarem rąk roboczych.

W miarę rozszerzania uprawy tytoniu daje się zauważyć wy
raźne zmniejszenie się bezrobocia na wsi; w roku 1938 zaobserwo
wano nawet w niektórych punktach powiatu (w okresie letnim) brak 
rąk roboczych.

Nie od rzeczy będzie tu przypomnienie, że powiat zamojski 
posiada większość gospodarstw małych, bowiem 70%  ogółu gospo
darstw nie przekracza 5 ha. W świetle tej statystyki znaczenie 
uprawy tytoniu jeszcze bardziej się uwypukla.

Stały, coroczny dopływ gotówki za dostarczony surowiec jest 
bardzo poważny.

Państwowy Monopol Tytoniowy wypłacił za dostarczony su
rowiec:
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Rok
Ilość dostarczonego surowca w q Wypłacono plan

tatorom brutto

Machorka Virginia 1 Kentucki Trapezund zł gr

1937
1938

3788

1357

4109

8338 558

129
46

844.221

1 .336.022
27
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Poważny również wpływ wywiera uprawa tytoniu na rozwój 
innych gałęzi, bowiem plantatorzy naszego powiatu zakupią w r. 1939:

Oszklonych okien inspektowych 16.500 szt. za sumę zł 137.775.—
Saletry w a p ien n ej...........................  225 q „ ,, zł 6.615.—
Superfosfatu ......................................2,400 q „ ,, zł 33.600.—
K alim agnezji.....................................  3.150 q >, zł 39.375.-

Razem: zł 217.365.—

Zrealizowanie istniejącego projektu budowy w Zamościu ma
gazynów fermentacyjnych i otwarcia zakładu uprawy tytoniu przy
czyniłoby się wybitnie do dalszego rozszerzenia plantacji tytoniu 
w powiecie, jak również do zatrudnienia około 500 robotników 
dziennie. Należałoby więc dołożyć wszelkich starań, by naprawdę 
w roku 1940 projekt został zrealizowany.

Stanisław Syta.
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KAMILLA KOPCIŃSKA (Zamość)

WSPÓŁPRACA SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO 
ZE SFERAMI GOSPODARCZYMI W  ZAMOŚCIU.

W spółpraca szkolnictwa zawodowego ze sferami gospodarczy
mi, jest obecnie bodaj że najważniejszą akcją w dziele realizacji 
programów szkół zawodowych i przysposobienia kadr młodzieży 
polskiej do objęcia stanowiska w polskim handlu, przemyśle i rze
miośle.

Porozumienie czynników oświatowych i gospodarczych daje 
możność zharmonizowania wysiłków w tym kierunku, by młodzież 
szkół zawodowych nabyła w okresie kształcenia się jak najwięcej 
wiedzy praktycznej, a następnie by po wyjściu ze szkoły znalazła 
pracę. Uszlachetnienie zawodu kupieckiego w przyszłości nastąpi 
wtedy, gdy placówki pracy przejmie młodzież przeszkolona w za
sadniczych typach szkół zawodowych: gimnazjach i liceach. Aby 
jednak odrobić zaniedbania przeszłości i podnieść na wyższy poziom  
tych, którzy już obecnie pracują w handlu i przemyśle, a przez 
wiele lat pracy nabyli fachowego przygotowania — należy drogą 
dokształcania, bądź zawodowego, bądź ogólnego, podnieść poziom 
ich wiedzy teoretycznej.

W Zamościu przed kilku już laty nastąpiło porozumienie 
między kupiectwem a Prywatnym Gimnazjum Kupieckim Polskiej 
Macierzy Szkolnej. Odkąd bowiem przekształciła się szkoła han
dlowa na Gimnazjum Kupieckie, zmiana kierunku nauczania spo
wodowała, że czynniki szkolne musiały zaprosić p. p. Kupców do 
współpracy, gdyż według programu gimnazjum kupieckiego, książka 
i szkolne gabinety przestały wystarczać jako pomoc w nauczaniu. 
W  myśl programu nieodzowną pomocą w nauczaniu stał się sklep 
autentyczny, sklep w toku swoich handlowych czynności; służy on 
dzisiaj jako najznakomitsze doświadczalne laboratorium dla wszyst
kich przedmiotów związanych z zawodem kupieckim.

Tak więc sklep, jako warsztat pracy kupieckiej służy, młodzie
ży Gimnazjum Kupieckiego do odbycia 300 godzin praktyki, którą 
każdy uczeń odbyć musi w czasie nauki szkolnej.

Kupcy zapraszani jako wykładowcy na teren szkoły przeka
zują młodzieży bezcenne nieraz wiadomości z tajników wiedzy ku
pieckiej, którą posiedli w ciągu wielu lat pracy. Tych tajników
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posiadać nie może nauczyciel, znawca teorii życia handlowego, 
choćby najlepiej do zawodu przygotowany.

Kupcy zawsze bardzo chętnie wypożyczają ze swoich sklepów  
towary dla Gimnazjum Kupieckiego (w opakowaniu), aby młodzież 
w sklepie szkolnym towar ten rozmieściła, zrobiła z niego wysta
wę i tp. Lekcje ważenia, mierzenia i pakowania odbywają się 
najczęściej pod kierownictwem przysłanych przez Kupców starszych 
pomocników sklepowych, którzy w ten sposób stają się instrukto
rami — techniki kupieckiej.

W rekompensacie dla Kupców Gimnazjum Kupieckie kieruje 
młodzież starszych klas w tygodniu przedświątecznym do pomocy 
Kupcom do urządzania wystaw oraz załatwiania wszelkich czyn
ności pomocniczych.

Gdy Kupcy oddają swe doświadczenie i swoje warsztaty pracy 
na usługi młodzieży, nauczyciele obeznani /. teorią życia kupiec
kiego, oddają swą wiedzę kupiectwu, organizując dla nich różnego 
rodzaju kursy z dziedziny nowoczesnych zagadnień życia gospodar
czego i kupieckiego. Formy współpracy sięgają nawet ośrodków  
metodycznych, które organizowane przez Kuratoria w większych 
miastach np. w Lublinie, powołują do omawiania aktualnych za
gadnień z techniki handlu bądź organizacji Kupców jako wykła
dowców, i to nie tylko z Lublina, ale i z prowincji. Do innych 
form współpracy należą konferencje nauczycielstwa z Kupcami, 
mające na celu rozważenie kierunku praktyk uczniowskich, następ
nie towarzyskie herbatki organizowane przez młodzież dla swoich  
szefów po ukończeniu praktyk; dalej wspólne organizowanie święta 
kupieckiego, tygodnia propagandy handlu, przemysłu i rzemiosła.

Emanacją kupiectwa polskiego w Zamościu jest Stowarzysze
nie Kupców Polskich, do którego należą spośród nauczycielstwa 
dyrekcja i nauczyciele zawodowcy, w celu zaś utrzymania stałego 
kontaktu ze stowarzyszeniem, Rada Pedagogiczna Gimnazjum Ku
pieckiego deleguje do Zarządu jednego spośród panów Nauczycieli.

W bieżącym roku szkolnym Stowarzyszenie łącznie z Gimna
zjum Kupieckim zorganizowało Tydzień Propagandy handlu, prze
mysłu i rzemiosła, w ciągu którego specjalnie przez młodzież urzą
dzone wystawy zwracały uwagę polskim towarem i polskimi bar
wami. W ramach tego tygodnia odbyła się dnia 8 grudnia 1938 r. 
Akademia, wypełniona, poza przemówieniami przedstawicieli han
dlu i przemysłu, produkcjami młodzieży Gimnazjum Kupieckiego. 
W tydzień propagandy włączony został Kiermasz Szkoły Krawiecko-
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Bieliźniarskiej. Złożyły się nań prace uczennic Szkoły Krawiecko Bie
liźniarskiej, a celem Kiermaszu była propaganda materiałów krajowych, 
lnu przede wszystkim, jako tego surowca, który nadaje się znako
m icie do artystycznych wyrobów jak: komplety podwieczorkowe, 
obiadowe, serwetki, poduszki, kwiaty itp. W ytwory wyżej wy
mienionej Szkoły Krawiecko Bieliźniarskiej znalazły powszechne 
uznanie, w 90% zostały rozsprzedane, a poza tym Szkoła zyskała 
w takiej samej ilości zamówienia. Z inicjatywy Stowarzyszenia 
Kupców, a przy współudziale Grona Nauczycielskiego Gimnazjum 
Kupieckiego organizowano już w Zamościu w ubiegłych latach 
krótsze i dłuższe kursy dla Kupiectwa i dla w łaścicieli straganów. 
W  lutym bież. roku, za zezwoleniem Władz Szkolnych, Stowarzy
szenie Kupców otwarto 15-miesięczny kurs dokształcający dla pra
cowników handlowych. Nauka odbywa się wieczorem od go
dziny 18-tej do 20-tej, lub 21-szej w liczbie 12 godzin tygodniowo. 
Na kurs zgłosiło się 32 uczestników. Zakończą oni swą naukę egza
minem, po którym otrzymają świadectwa ukończenia kursu. Opłata 
miesięczna wynosi zł 5.

Znać, że Kupiectwo polskie rozumie potrzebę kształcenia się 
zawodowego, skoro Kupcy zgodzili się wysłać swoich młodocianych  
pracowników na kurs, rezygnując z kilku godzin ich pracy tygo
dniowej. Program kursu opracowało i podjęło się wykonania go nau
czycielstwo Gimnazjum Kupieckiego.

Dnia 30 stycznia bież. roku odbyła się w lokalu Gimnazjum 
Kupieckiego ważna w swoich następstwach konferencja, zorgani
zowana na życzenie Sekcji Dokształcenia Kupiectwa przy Stowarzy
szeniu Kupców Polskich w Lublinie. Działa ona z ramienia Insty
tutu Wiedzy Zawodowej w Warszawie, a jako organami wykonaw
czymi posługuje się oddziałami Stowarzyszenia Kupców Polskich. 
W konferencji tej wzięła udział Wizytatorka Szkolnictwa Zawodo
wego Okręgu Lubelskiego p. J. Alexandrowicz, przedstawiciele Izby 
Przemysłowo-Handlowej i Sekcji Dokształcania Kupców w Lublinie. 
Na powyższą konferencję zaproszeni zostali delegaci Stowarzysze
nia Kupców Polskich z Biłgoraja, Hrubieszowa, Krasnegostawu, 
Szczebrzeszyna, Tomaszowa, Zwierzyńca i Zamościa, a z Gimna
zjum Kupieckiego Dyrekcja i nauczyciele zawodowcy. Zaproszeni 
przybyli w liczbię 20 osób. W wyniku bardzo ożywionej dyskusji 
postanowiono zorganizować we wszystkich wyżej wymienionych  
miastach (z wyjątkiem Zamościa) 40-godzinne kursy dla Kupiectwa, 
bądź dla personelu pomocniczego, na których wykłady z zakresu
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sprzedażoznawstwa i księgowości uproszczonej obejmą pp. Nauczy 
ciele Gimnazjów Kupieckich z Chełma, Lublina bądź Zamościa 
w zależności od komunikacyjnych możliwości.

Na wyżej wymienionej konferencji przedstawiciel Izby Prze
mysłowo-Handlowej p. Mazurek zawiadomił, że Izba będzie prowa
dziła rejestr wolnych stanowisk w handlu i przemyśle, wobec 
czego Kupcy oraz w łaściciele firm przemysłowych winni do Izby 
Przemysłowo-Handlowej zgłaszać zapotrzebowania na pracowników. 
Szkoły zawodowe z końcem każdego roku szkolnego będą przesy
łały do Izby Przemysłowo - Handlowej wykaz absolwentów szkół, 
którzy mogliby objąć pracę w handlu lub przemyśle.

Rejestracja wolnych stanowisk i przygotowanych do zawodu 
pracowników służyć będzie również Ministerstiuu W. R. i O. P. 
jako materiał do uzgodnienia projektowanej sieci szkół zawodowych  
w stosunku do zapotrzebowania terenowego.

Kamilla Kopcińska.

M I S C E L L A N E A

ODNOWIENIE RYNKU ZAMOJSK1FGO W ŚWIETLE PRAWDY 
Do Redakcji «Teki Zamojskiej* wpłynęło następujące pismo 

Zarządu m. Zamościa:

W Y C I Ą G

z protokółu Nr 57 posiedzenia Rady Miejskiej m. Zamościa 
w dniu 4 lutego 1939 r. w sali Rady Miejskiej w Ratuszu. Obec
nych radnych 21.

Obecnych członków Zarządu Miejskiego 5.

P u n k t  6. W o l n e  w n i o s k i .
Radna p. Kamila Kopcińska zgłosiła nagły wniosek podpisany 

przez 6-ciu radnych, treści następującej:
«W tomie 111 Pamiętnika Lubelskiego, wydanego przez T-wo 

Przyjaciół Nauk w Lublinie w roku 1938, w pracy Józefa Dutkie
wicza p. t. «Wiadomości konserwatorskie z Lublina i Lubelszczyz
ny*, na stronicy 501, w wierszach 7 i 8, omawiając prace rekonstruk
cyjne i konserwatorskie, przeprowadzone w Zamościu w roku 1937, 
stwierdzono, że: «prace te podjęte zostały z inicjatywy i na koszt 
Urzędu Konserwatorskiego w Lublinie*.
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Z obrad Rady Miejskiej oraz ze sprawozdań Zarządu miasta 
znany nam jest inny stan 'rzeczy, wobec czego zgłaszamy wniosek  
nagły o wyjaśnienie: i) źródła inicjatywy odnowienia rynku zamoj
skiego, 2) sposobu przeprowadzenia prac rekonstrukcyjnych i kon
serwatorskich w Zamościu oraz 3) o ustalenie kosztu tych prac ze 
wskazaniem źródeł pokrycia.

W wypadku zaś, jeżeli ustalenia Rady Miejskiej wypadną ina
czej, niż to wskazano w zacytowanej pracy J, Dutkiewicza, za
mieszczonej w Pamiętniku Lubelskim, wnosimy o uchwalenie przez 
Radę Miejską koniecznych sprostowań i podanie ich do wiadomości:
1) Lubelskiego Urzędu W ojewódzkiego, 2) Urzędu Starościńskiego 
w Zamościu, 3) Redakcji Pamiętnika Lubelskiego, 4) regionalnej 
prasy Lubelszczyzny.

W ażność niniejszego wniosku uzasadniamy powagą wydawni
ctwa, które zamieściło błędne, naszym zdaniem, informacje, a na
głość jego koniecznością szybkiego ich sprostowania, ponieważ 
«Pamiętnik Lubelski*, jako poważne wydawnictwo naukowe, wy
zyskiwany jest jako źródło do wszelkich prac, dotyczących przeja
wów życia we współczesnej Lubelszczyźnie*.

Wobec, braku sprzeciwu ze strony Członków Zarządu Miej
skiego (§ 32 pkt. 4 Regulaminu Obrad Rady) co do stawiania spra
wy jako nagłej, — p. Burmistrz poddał pod głosowanie nagłość 
wniosku.

Po uchwaleniu przez Radę Miejską (§ 32 pkt. 2 Regulaminu) 
nagłości sprawy — p. Burmistrz udzielił następujących wyjaśnień:

Rozumiem, że wniosek zgłoszony przez p. Kopcińską, domaga 
się wyjaśnienia trzech spraw, a mianowicie:

1) ustalenia źródła inicjatywy odnowienia ratusza i rynku za
mojskiego,

2) ustalenia składu osobowego aparatu, prowadzącego prace 
renowacyjne i konserwatorskie, oraz listy osób, nadzorujących ich 
bieg,

3) ujawnienia kosztów przeprowadzonych robót renowacyj
nych i konserwatorskich w Zamościu.

Przedstawiają się one następująco:
Projekty odnowienia rynku zamojskiego powstawały w Za

mościu wielokrotnie. W  roku 1934 powstało nawet w naszym  
mieście, z inicjatywy ówczesnego Dowódcy Dywizji w Zamościu, gen. 
Bortnowskiego, i Akademika Literatury, Bolesława Leśmiana, — To
warzystwo Przyjaciół Zamościa, które na pierwszym swym zebra
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niu organizacyjnym, odbytym n> dniu 30 maja 1934 r., ustaliło jako 
zasadniczą wytyczną pracy: odnowienie rynku zamojskiego. Pro
tokóły z posiedzeń wymienionego stowarzyszenia znajdują się 
w posiadaniu Zarządu miasta.

Projekty te nie mogły być jednak w sposób konkretny urze
czywistnione, ponieważ Zarząd miejski nie posiadał żadnych pla
nów historycznych, potrzebnych do podjęcia prac rekonstrukcyj
nych. Dopiero w roku 1935 ówczesny konserwator lubelski, dr 
Piwocki, ofiarował miastu szkic lica przedniego ratusza zamojskiego 
w jego pierwotnej formie, z attyką.

Posiadanie części planów historycznych ratusza stało się dla 
Zarządu miasta podnietą do rozpoczęcia dalszych żmudnych i dość 
długich poszukiwań, prowadzonych we wszystkich instytucjach 
w Polsce, mogących te materiały przechowywać.

Potrzebne materiały znaleziono wreszcie w Zakładzie Archi
tektury Polskiej przy Politechnice Warszawskiej i dzięki pomocy 
Inż. Dra Zachwatowicza uzyskano z nich odbitki. Były to odbitki 
planów z r. 1822, opracowanych na polecenie gen. Mallecky’ego.

Dla przeprowadzenia całości prac rekonstrukcyjnych powoła
no z inicjatywy konserwatora przy Lubelskim Urzędzie W ojewódz
kim, p. dra Józefa Dutkiewicza komisję artystyczno - konserwator
ską w osobach; 1) Burmistrza miasta, Michała W azowskiego, jako 
przewodniczącego, oraz członków p.p. 2) arch. powiat." St. Krawczyka
3) śp. Edwarda Kopcińskiego, 4) Zygfryda Krauzego, 5) Michała 
Pieszki i 6) Tadeusza Zaremby. Do komisji tej wchodził z urzędu 
konserwator lubelski p. dr Józef Dutkiewicz.

W r. 1936, mając już prawie skompletowany materiał, Zarząd 
miasta mógłby był przystąpić do prac renowacyjnych, gdyby nie 
brak środków materialnych i obawa wysokich kosztów tych prac. 
Dopiero objęcie stanowiska starosty powiatowego w Zamościu przez 
p. Mariana Sochańskiego i jego zdecydowanie przychylna dla tej 
akcji postawa spowodowała, że luźne projekty przeoblekły się 
w konkretną i realną inicjatywę.

Przed przystąpieniem do rekonstrukcji, Zarząd Miejski, na 
wniosek architekta miejskiego, p. Tadeusza Zaremby, zaprosił ko
misję pod przewodnictwem delegata Lubelskiego Urzędu W ojewódz
kiego, p. inż, Krauzego, celem zbadania wytrzymałości ratusza, a to 
wobec zamierzonej budowy attyki.
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Po przeprowadzeniu dalszych prac przygotowawczych przy
stąpiono do prac rekonstrukcyjnych, które zostały przeprowadzone 
w roku 1937, całkowicie zaś wykończone w r. 1938.

Prace te były w czasie ich przeprowadzania wizytowane przez 
p. Dra Bagieńskiego, Prof. Architektury na Politechnice Lwowskiej 
i przez Inż. Dra Zachwatowicza, Adiunkta Politechniki Warszawskiej.

Porad fachowyeh w czasie rekonstrukcji udzielał Konserwa
tor, Dr. Józef Dutkiewicz, który żywo interesował się pracami re
konstrukcyjnymi, a całością prac na miejscu kierował architekt 
miejski, p. Tadeusz Zaremba.

Koszta przeprowadzonych prac przedstawiają się następująco:

1) z funduszów Zarządu miasta wydano 76 645 zł
2) W/g zebranych inform acyj w łaściciele  kamienic

zabytkowych wydatkowali . . . .  89.877 zł
3) subwencja Urzędu W ojewódzkiego do dnia dzi

siejszego wynosi . . . . . .  5.072 zł
Razem 171.594 zł

Pragnąc więc dać wyraz prawdzie, stwierdzam, że istniejący 
od wielu lat projekt odnowienia rynku zamojskiego zainicjował 
i urealnił p. Marian Sochański, Starosta Powiatowy Zamojski, któ
ry przez stałe, osobiste interesowanie się biegiem prac, wykracza
jące poza granice życzliwej pomocy urzędowej, oraz przez bezpo
średnie dozorowanie artystycznej strony wykonywania robót re
konstrukcyjnych i konserwatorskich przez cały czas ich trwania 
spowodował, że zostały one szybko i właściwie przeprowadzone-

Nie mógłbym też nie podkreślić i u  sposób jak najbardziej 
zdecydowany wybitnie przychylnej pomocy p. Starosty Sochańskie
go, jako szefa urzędu starościńskiego w Zamościu, udzielonej mia
stu przy rozwiązywaniu wszystkich trudności natury formalnej, na
potykanych w dużej ilości przy przeprowadzaniu prac rekonstruk
cyjnych.

Udział Lubelskiego Urzędu konserwatorskiego w przeprowa
dzonych w Zamościu pracach wyrażał się więc, jak wynika z przed
łożonego sprawozdania:

1) przyznaniem subwencji w wysokości 5.072 zł.

2) udzieleniem porad fachowych przez p. Dra Józefa Dutkie
wicza, który bawił w Zamościu w tych sprawach wielokrotnie.



Sprawozdanie p. Burmistrza Rada Miejska przyjęła do wiado
mości i uchwalając jednogłośnie wniosek zgłoszony przez radną, 
p. Kopcińską postanowiła: treść sprawozdania p. Burmistrza Wa- 
zowskiego podać do wiadomości wskazanym we wniosku Urzędom 
i Instytucjom.

Za zgodność:
Zamość, dnia 6 lutego 1939 roku.

Sekretarz ( —) R. Zwierzniak.

Pieczęć.

SPRAWOZDANIA I OCENY.

FELIKS ARASZKIEWICZ (Lublin)

KILKA SLOW O WYDAWNICTWACH KSIĄŻNICY LITERACKIEJ 
KOŁA MIŁOŚNIKÓW KSIĄŻKI W ZAMOŚCIU.

1. Adam Szczerbowski: W spółczesna poezja polska 19 15  — 19 35. Antologia 
poetycka. Zam ość I936. 2. Łukaszewicz Kazimierz: Wspomnienia starego lekarza
0 czasach powstania listopadowego (18 2 5 —1835). W ydał Zygmunt Klukowski. Z a
mość 1937. 3. M ieczysław Kossowski. Chłód drogi. Zam ość 1937. 4. Angelus 
Silesius. Pątnik anielski. Tłumaczył Adam Szczerbowski. Zam ość 1937. 5. Jan  
Zamoyski. Rada Sprawy W ojennej. Zam ość 1937. 6* Adam Szczerbowski. Bo
lesław Leśmian. Zam ość 1938.

1. Zapewne, że zabrać się do krytyki jest o w iele wygodniej
1 łatwiej, niż przyczynić się do niewielkiej choćby pracy kultural
nej na prowincji, nawet w dość dużym ośrodku. Dlatego z dużą 
rezerwą przystępuję do krytycznego omówienia wydawnictw Książ
nicy Literackiej w Zamościu, bo dobrze wiem, co znaczy poko
nywać trudności i opory środowiska w zasadzie dzisiaj obojętnego 
na sprawy kultury duchowej, a w szczególności literackiej, poe
tyckiej. Każda jednak praca i jej twórcy wymagają, aby wysiłek  
ich prześwietlony został przez refleksy myśli osób postronnych — dla 
dobra samego dzieła na przyszłość. Warunkiem dla tych m yśli— 
bezstronność i sprawiedliwość, oczywiście w granicach możliwości 
nieuprzedzonego człowieka.

Rzecz prosta, sama inicjatywa kilku ludzi w Zamościu, którzy 
od dłuższego już czasu stanowią ambitny ośrodek kulturalny re
gionu zamojskiego, zasługuje na wysokie uznanie i szacunek, gdy 
podejmują oni wśród innych prac, także i wydawnictwa literackie.
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Czy jednak trzeba było aż wydzielać tuśród wydawnictw Koła Mi
łośnikom Książki w osobny dział wydawnictwa literackie — wątpię 
sądząc z doboru dotychczas wydanych książek. Ilość tych książek, 
jak na 2 lata istotnie duża: 6 tomików, które się ukazały bez ofi
cjalnych zasiłków pieniężnych, sumptem niewątpliwie tych kilku 
czy kilkunastu ludzi — to rzecz zasługująca na podziw. Rzeczy ta
kie dziś powstają niewątpliwie z wielkiego umiłowania spraw n i e 
wymiernych*, spraw ducha, oraz z chęci dania swego wkładu kul
turalnego do dorobku ogólnopolskiego. Na krótkiej fali poszumu 
życia codziennego to może niewiele waży, lecz w dłuższym zasięgu 
dokonań kulturalnych posiadać będzie swą wymowę.

Myślę, że na wydzielenie osobnej książnicy literackiej wpły
nął przede wszystkim A. Szczerbowski, który 4 pozycje na 6 w y
danych — sam ułożył; książka Kaz. Łukaszewicza: P a m i ę t n i k  
s t a r e g o  l e k a r z a ,  której wartość literacką sam wydawca dr. 
Z. Klukowski określa ujemnie, dość ciekawa, jako wyraz bezideo- 
wych grupek inteligencji społeczeństwa czasu powstania listopado
wego, doskonale mogła się nie znajdować wśród wydawnictw książ
nicy literackiej. Przedruk kanclerzowej « R a d y  s p r a w y  w o 
j e n n e j * ,  nieskonfrontowany zresztą z pierwodrukiem, oczywiście 
wartościowy, jako zabytek literacki XVI wieku, jednak traktujący 
wyłącznie fachowo o sprawach czysto wojskowych — też nie wia
domo dlaczego znalazł się wśród dzieł książnicy literackiej. Gdyby 
nie tomik liryk Mieczysława Kossowskiego, książnica literacka za
mojska byłaby w łaściwie książnicą literacką ....A. Szczerbowskiego, 
co, oczywiście jest b. chwalebne dla Szczerbowskiego, ale nie cha
rakterystyczne dla literackiego oblicza Zamościa, tym bardziej, że 
M. Kossowski nie jest zamościaninem ani z pochodzenia ani 
z obecnego miejsca zamieszkania. Szkoda natomiast, że interesują
ca książka o Zamościu, pióra Zofii Sochańskiej, wartościowa lite
racko — nie znalazła się wśród wydawnictw książnicy. Słowem  
uważam, że albo należało wszystkie wydawnictwa podać jako pra
ce Towarzystwa Miłośników Książki, albo w Książnicy Literackiej 
dać wyraz życia literackiego Zamościa, o ile takie istnieje; ponie
waż nie ma dowodów tego istnienia, poza osobą A. Szczerbow
skiego, przeto niepotrzebnie skomplikowano sprawę organizacyjnie.

Ale — ostatecznie — są to rzeczy raczej formalne, sięgnijmy 
więc do treści, która przedstawia się ciekawie i interesująco, 
Oczywiście, wyłączę, zgodnie z zajętym stanowiskiem, «P a m i ę t- 
n i k i »  Łukaszewicza, oraz «R a dę» — W ielkiego Kanclerza. O tej
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ostatniej książce spieszę tylko nadmienić, iż wydana dla uświet
nienia śujięta 9 p. p. Legionów, w ograniczonej ilości egzemplarzy 
przede wszystkim dla p. p. oficerów, oczywiście — osiągnęła swój 
cel: przypomnienie dawnej wielkości dzisiejszemu rycerstwu pol
skiemu.

Wśród czterech pozycji literackich dwie należą do t w ó r 
c z o ś c i  p o e t y c k i e j  o r y g i n a l n e j  i p r z e k ł a d o w e j ,  
d w i e  z a ś  — 10 p r a c e  k r y t y c z n o - l i t e r a c k i e .

2. Tomik liryk Mieczysława Kossowskiego, powiedzmy to 
otwarcie, jest cennym wkładem do współczesnej twórczości pol
skiej poezji, jako rzecz zdecydowanie oryginalna zarówno w uję
ciu tematyki, problemów filozoficznych i swoistości wyrazu arty
stycznego. Już K. W. Zawodziński, pierwszorzędny znawca liryki 
polskiej na tle ogólnoeuropejskim, ustalił słusznie miejsce Kossow
skiego na współczesnym Parnasie, pisząc («Wiadomości literackie*, 
31.10. 1937, Nr 45) o jego liryce iż «poeta szczery i samotny miał 
czas obcować z przyrodą*. Henryk Zyczyński, prof. K. uniw. lub., 
omawiając w III tomie «Pamiętnika Lubelskiego* wyd. Tow. 
Przyjaciół Nauk r. 1938 twórczość poetycką lublinian za lata 
1918—1936 — o liryce Kossowskiego wyraża się następująco (str 49^  
«Ciekawą fizjognomię duchową posiada Mieczysław Kossowski 
(«Chłód drogi*). Jest to umysł bardzo filozoficzny, który znajo
mość nędzy życia łączy z silną tęsknotą metafizyczną. Wiersze 
jego, swobodne w formie, zdradzają myśl wytrawną i uczuciowość
o określonej barwie i dynamice. Autor nie zajmuje dogmatycznej 
postawy wobec życia, lecz szuka wciąż równowagi ducha, prześli
zgującego się nad przepaściami. Czytać liryki Kossowskiego zna
czy tyle, co obcować z ciekawą indywidualnością i dotykać w spo
sób nowy różnych stron życia*. K. Zawodziński wspomina, iż Ko
ssowski «miał czas obcować z przyrodą zdała od wielkomiejskiego 
gwaru*; tkwi w tym powiedzeniu pewien błąd, płynący z niezna
jomości życia poety (formalistyczne czysto nastawienie krytyka do 
poezji mści się niekiedy na trafności jego orzeczeń lub wniosków!). 
Czas więc podać kilka szczegółów o życiu twórcy, by uniknąć na 
przyszłość niejasności.

M. Kossowski jest lekarzem z zawodu i zamiłowania (ach, ten 
dr. Judym!), z pasji służenia bliźnim i walki ze.... śmiercią. W jego 
gabinecie lekarskim wisi przez w iele lat w ciemnych barwach ma
lowany Chrystus cierpiący na krzyżu. W tajnych czeluściach szafy 
bibliotecznej pełnej dzieł lekarskich, nie ma wcale książek literac



kich, oprócz książeczki, wydanej id  r. 1925-ym p. t. «U w i o r s t o -  
w y c h  s ł u p ó w *  (Lwów), której autorem jest sam właściciel (po
dobno ostatni to już egzemplarz tej książeczki). Na biurku — tam 
wśród lekarskich przedmiotów i książek, ale w głębi: Goethe 
w oryginale, «Fa us t » .  W i o r s t o  w e  S ł u p y  mówią stylem mło
dopolskich nastrojowych pamiętników o włóczędze poety po szero
kim św iecie Polski w żołnierskim mundurze legionisty Żelaznej Bry
gady Karpackiej, w doli i niedoli bezpańskiego żołnierza polskiego 
i lekarza szpitali polowych. Napatrzył się istotnie, miał czas, przy
rodzie nie tylko tej, na zewnątrz nas, ale i w nas, w człowieku, 
napatrzył się przez siedem  lat na pola, łąki i lasy, góry i doliny, 
nie tylko t. zw. natury, ale i.... organizmu człowieka, ran i jęków, 
także zaciśniętych zębów umierającego od postrzału 17-letniego 
chłopca-hohatera.

Dr Mieczysław Kossowski urodził się w Żółkwi 1892 roku 
w środowisku inteligencko-urzędniczym. Do gimnazjum chodził 
w Stanisławowie, Chyrowie i we Lwowie, gdzie uzyskał maturę 
w IV gimnazjum. Uniwersyteckie studia medyczne rozpoczął we 
Lwowie, a zakończył w Krakowie i Wiedniu; tu zetknął się z prof. 
Freudem i Stecklem. Służbę legionową odbył w 6 p. p. w latach 
1915—1917 uzyskując stopień kaprala; po tym — w charakterze le
karza aż do końca wojny polsko-bolszewickiej. W «cywilu»—leka
rzem powiatowym i w Ubezpieczalni Społecznej w Zaleszczykach, 
Sieradzu, Stanisławowie, a od r. 1935 w Lublinie.

Ani z życiorysu ani z tematyki swych liryk nie jest Kossow
ski regionalistą lubelskim czy zamojskim. Przypadek — koleżeń
stwo broni ze Szczerbowskim—sprawił, iż tomik p. t. C h ł ó d  d r o g i  
drukowano i wydano w Zamościu. O zasadniczej tonacji myśli 
i uczuć panujących w zbiorku Kossowskiego (przypuszczalnie 
i w jego psychice) świadczy zamieszczone na wstępie motto z Ge
nesis: «Ż a ł o w a ł Pan,  ż e  u c z y n i ł  c z ł o w i e k a  na  z i e m i  
i b o l a ł  w s e r c u  s w y m * .  Tomik zawiera 82 liryki, obejmujące 
czas od 1914 do 1936 roku: niewątpliwie jest to wybór utworów  
z całego dojrzałego życia poety. Ciekawe, że pod względem to
nacji podstawowych myśli znajdujemy od razu wszystkie te, które 
spotkamy i później: od razu szerokie horyzonty o charakterze meta
fizycznym, ciągle ten stały nastrój nerwowego poszukiwania, niepo
koju, przerzucanie się z krańca w kraniec, żądza natychmiastowych 
przemian we świecie niedoli ludzkiej, szczerość wyrazu bezwględna, 
jak u dziecka. Umysł mędrca — serce dziecka. I ta zadziwiająca
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intuicja t. zw. poprawność rzemiosła poetyckiego, którego nigdy 
nie studiował teoretycznie! Kossowski jest marzycielem, którego nie 
może zaspokoić wyładowanie się w napisanym wierszu. Myślę 
niekiedy, że przyjdzie czas, gdy wewnętrzny swój dramat (antynomię 
marzenia i rzeczywistości) wyładuje Kossowski w formie tra
gedii lub... komedii wystarczająco ironicznej. «Dramat układasz* 
brzmi bezustannie w psyche Kossowskiego. Dramat makabryczny, 
taniec liści umierających jesieniąw obliczu obojętnego Boga. Już bar
dzo wcześnie stwierdza, «że dusza człowieka niepokalane miała przed 
wiekiem poczęcie, kiedy Bóg marzyć począł w straszliwym obłę
dzie, rzucając dziwne słowa boskiego narzecza w stronę, gdzie Adam 
drzemał wraz z Ewą na grzędzie* (str. 9) «Dramat układa*, gdy pisząc 
wiersz do syna, mówi: «Pamiętaj, grób ojcom karą!» i zaraz szlo
cha: «Mój synu, mój bliźni....* Pesymizm piękny w formie, a bar
dzo twardy w duszy. Rozum i wiara staczają ze sobą istne boje 
skłębionych nastrojów — przeciwieństw, jak u rzetelnego romantyka, 
jak u Kasprowicza, gdy się z Bogiem wadził. «Przeczę wszystkiemu 
w com wierzył jak w bóstwo, przeczę swym celom, przeczę celom  
życia, marnej gonitwie pośród gradobicia! A teraz czuję jak na me 
spotkanie idzie ucieszne błędne obłąkanie, ale nim przyjdzie... o moje 
ubóstwo*! (str. 33). Kłębowisko antytez, przy ogromnym tempera
mencie, tłamsi poetę, spala niemal doszczętnie, stwarzając wresz
cie obraz ponury skazanego bytu, gdzie wokół już tylko ciemność, 
w której «my śpimy, śpimy*; poeta śni sam siebie w «mgły ziem
nej smudze* (str. 47), gdy jak dziecko zaśnie, choć życie całe był 
«burzą sam w sobie*, «błąkał się wśród masek*, poszukując Boga, 
a natrafiając na «szatańską tajemniczą grozę* świata i etyczne «pa- 
czenie się ziemi* (str. 60).

Od 1925 roku coraz wyraziściej pogłębia i formułuje poeta 
swą osobowość poetycką'w treści i w formie. Uwidocznia się to najpeł
niej w «L i ś c i e  o t w a r t y m  d o  B o g a *  (str. 81, 2); wiersz ten jest 
syntezą ideologii, nastroju, postawy duchowej oraz wyrazem opano
wanej prostoty, bezpośredniości języka, stylu, rymu i rytmu. Wo- 
góle Kossowski nie ugania się za wyszukanymi zwrotami, metafo
rami; dla niego niewątpliwie język nie jest celem samym w sobie; 
Kossowski jest poetą nie literatem. W «L i ś c i e d o  B o g a *  autor 
zdobywa się na siłę, która utrzymuje go mimo zgasłych nadziei me
tafizycznych przy bycie człowieka, co «topi na brylant siebie i przed 
sobą klęka*; czyni to za pomocą wysoce abstrakcyjnej, teoretycznej 
chemii zestawień, wypowiedzi:



«Dziś sucho w naszych mózgach: bateryjki suche 
w ew nątrz napięcie nieobliczalnej wielkości 
przez ból w ciąż nabijane! Zostaw nas na głuchym  
kamieniu losu z  fa ta  morganą przyszlości!»

I dalej: «Kończę m ęczący list pieczęcią ciężkich powiek  
I wyrazam i swego żalu, że tu ży ję» (str. 8j).

Tym cytatem jesteśmy z powrotem u motta z Genesis. Tytuł 
zbioru « C h ł ó d  d r o g i *  znajduje swe uzasadnienie w tymże 
« L i ś c i  e do  B o g a * :

«Miłość w nas rozgromiłeś Swym  chłodem na wieki 
i zasadziłeś litość, ochłap niewolników:
Kisną na fa li chłodu litościwe rzeki
wśród kopie gnoju nędzy i szaleńczych krzyków»! (str. 82).

Uzupełnieniem tego stanowiska siły jest wiersz na str. 89, 
którym poeta ustala drogę na przyszłość człowieka:

«Bądźmy wielką przyczyną nowych łun czyśćcowych  
i radośnie przyjm ijm y sakrament pożogi!
W  rękach nam się tak pali, tak się spieszą głowy
i tak się spieszą nowe rodzące się bogi*, (str. 89).

W iersz ten, spokojny w formie, w treści niesłychanie dyna
miczny, staje się synonimem dążenia do świętości (Katharsis); 
wiersz oczyszczający i apolliński jednocześnie, dlatego tak niewy
szukany i bez patosu.

W  rękach poety pali się chwila w imię, pomimo wszystko, 
«miłości ziemi*, w imię życia świętego (str. 89).

Etyczne opanowanie chaosu współczesnej rzeczywistości przez 
świadomą w olę tworzenia nowej kultury przyszłości jest tu u Ko
ssow skiego zdecydowanym wyrazem jego humanistycznego świato
poglądu, przezwyciężającego materializm, a nie poddającego się złu
dzie nieodpowiedzialnego, taniego idealizmu.

Stanowisko to znajduje dalej już zupełne określenie siebie, 
swej twórczości, niemal jak pomnik horacjański, w dystychach 
prostych jak pieśń ludowa:

«Kto we mnie szuka siebie, ten będzie kiedyś świadkiem  
jak  się niby sprzecznością przełam ie w łzach  opłatkiem.
I  jak  potem  na długo zaniem ówię w objęciach 
w czasie świąt wschodu niepokalanego poczęcia» (str. 105)

i dalej: «Zostanie po mnie głuchy krzyk groźniejszy n iż przed  
wiekiem,



bo zimna droga wiedzie w świat: najbliższe po dalekie».
(s tr. H O ).

Całość tw órczości robi wrażenie, iż K ossowski jest m ocno  
przychw ycony w  szpony d-ra Fausta z tą tylko zasadniczą różnicą, 
że m iłość seksualna nie gra w jego poezji żadnej roli!.

N iewiele krytyków jak dotąd pisało o twórczości d-ra Kossow
skiego, mam przekonanie, że nadejdzie czas, który okaże, iż w do
bie współczesnej osobowość poetycka twórcy C h ł o d u  d r o g i  
uznana zostanie za fenomen charakterystyczny dla naszych kon
wulsją drgających lat przełomu kulturalnego i cywilizacyjnego. 
Niebawem, zresztą, ujrzymy liryk Kossowskiego tom 2-gi. Czekamy.

3. A. Szczerbowski występuje w Książnicy Literackiej z troja
kim obliczeni: wydawcy antologii liryki współczesnej, tłumacza 
Angelusa Silesiusa, oraz jako krytyk literacki, ujmujący w nie
wielkiej stosunkowo pracy twórczość poetycką B. Leśmiana. W ie
my również, że Szczerbowski jest autorem tomu liryk p. t. «Ogród 
zamknięty* (Warszawa, F. Hoesick, 1937) oraz pedagogiem i profe
sorem polonistyki w szkole średniej, wiemy także, że był legionistą
II 1 jrygady karpackiej i odbył frontowe kampanie. Oczywiście, iż 
interesuje nas przede wszystkim wartość literacka i naukowa dzieł 
Szczerbowskiego, jednak krótkie te informacje o człowieku to i owo  
mogą w ideologii tych dzieł wyjaśnić. Osobiście żałuję, że O g r ó d  
z a m k n i ę t y  znalazł się po za książnicą literacką zamojską, odpo
wiada jej bowiem o wiele więcej, niż kilka innych zamieszczonych 
tam pozycji. Kluczem, wyjaśniającym, dlaczego Szczerbowski zajął 
się tłumaczeniem Silesiusa jest niewątpliwie O g r ó d  z a m k n i ę t y ,  
a w szczególności wiersze tam zawarte, jak N i e b i e s k a  R z e c z 
p o s p o l i t a ,  O g r o d n i k ,  K o ł e k  w p ł o c i e ,  D r z e w o  J a 
w o r o w e ,  W i e r s z  b e z  t y t u ł u  na str. 21, S p o t k a n i e  
n a d  A r n o ,  W ś w i ą t y n i  P a ń s k i e j .  Zacytowane tutaj wier
sze wykazują łączność, prawie identyczność postawy duchowej ich 
autora z autorem P ą t n i k a  A n i e l s k i e g o  — Silesiusem, czło
wiekiem z w. XVII, żarliwym obrońcą kościoła katolickiego po 
uprzednim służeniu protestantyzmowi. Silesius, jak mówi tłumacz 
w przypisach, jako pisarz, myśliciel - poeta religijny tworzył pod 
wpływem Jakuba Boehmego i niemieckich mistyków średniowiecza. 
Tu następuje charakterystyka mistyki Silesiusa, podana przez tłu
macza. «Nie tu miejsce na rozważanie jego mistyki prostej, suro
wej, pozbawionej zbędnej ornamentyki, a opartej na zasadzie 
wszechbytu Boga, na wzajemnym stosunku człowieka do Bóstwa
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i i d e n t y f i k a c j i  stw orzonego ze Stw orzycielem  w Jego W szech 
m ocy i W szechjedni, w której i zaprzeczenie bytu — n icość m ieści 
się  i dopełnia». Proszę przeczytać zacytow ane wyżej w iersze  
Szczerbow skiego w  jego «Ogrodzie zam kniętym », by przekonać się, 
jak ła tw o tę ch aiak terystyk ę m istycyzm u Silesiusa zastosow ać do 
zaw artości m yślow o - poetyckiej liryki w łasnej poety z Zamościa.

K. W. Zawodziński o twórczości Szczerbowskiego pisze ^ W ia
domości literackie®, 1937, Nr 45), iż «nad oryginalność, jak klasyko
wi przystało, przekłada on doskonałość*. Niewątpliwie prawdą 
jest, iż dążenie do doskonałości duchowej i w wyrazie artystycz
nym, poetyckim, formalnym, jest cechą podstawową marzycielskiej, 
cichej, kontemplacyjnej, w półśnie w pół jawie, natury poetyckiej 
Szczerbowskiego. Jeżeli do tego dodamy inistyczność o charakte
rze religijnym tkwiącą organicznie w psychice poety i — głębokie 
wykształcenie na kulturze literackiej antyku, zrozumiemy ten oso
bliwy, zharmonizowany — w dążeniu do doskonałości — umysł poe
tycki autora «Ogrodu zamkniętego*. Szczerbowski, jako tłumacz
i jako twórca, przypomina Mickiewicza z okresu lozańskiego i cza
sów  «Zdań i uwag». Czy przechodził swoje «walki duszne*, bunty 
Improwizacji — nie wiemy i nie jest nam to do wiedzy konieczne. 
Klarowność i prostota «Ogrodu Zamkniętego*—wystarczy to stwier
dzić — przystają ściśle do przejrzystości i prostoty Silesiusa. «Czy- 
sty jak szczere złoto, jak skała stężały, przezroczysty jak kryształ— 
umysł doskonały* — umysł mędrca, w ujęciu Silesiusa i Szczerbow
skiego. A dalej: «Jeżeli będziesz wszystko brał w bezrozróżnieniu 
jednako cichy będziesz w szczęściu i cierpieniu* — to cisza, oder
wanie, ideał; w niektórych wierszach Szczerbowskiego wygląda to 
na: nirwanę, abstrakt sam w sobie, odwróconą nicość. Najbardziej 
bliski Mickiewiczowi jest dystych zatytułowany przez tłumacza 
«Błogosławione marnotrawstwo*: «Im bardziej człowiek siebie 
trwoni i rozmienia, tem Bóg szerzej w nim boskość swoją rozprze
strzenia*. Panteizmu znów lub może induskiej nirwany jest przy
kładem dwuwiersz «Człowiek i przestrzeń*: «Nie ty w przestrzeni, 
przestrzeń w tobie zamieszkała, usuń ją a udziałem twoim wiecz
ność cała». Ale tuż zaraz może najpiękniej przełożony dystych 
z całego Silesiusa, i jednocześnie najbardziej chrześcijański p. t. 
«Mrok i światło*: «Patrz: mija świat i życie. Nie. Świat ten nie 
przemija, to tylko mroki we mnie Bóg światłem swym rozbija*. 
Albo zupełnie, jak u Mickiewicza z czasów pobytu w Rzymie:



«Wiedza i wiara*: «Lepiej z Bogiem miłośnie połączyć się ur jedno, 
niż bez Niego doczesnej miedzy zgłębić bezdno».

4. Tkwiąc głęboko korzeniem swej twórczości poetyckiej 
(ideologia, nastrój) w mistyce, pomylił się Szczerbowski, jako pe- 
dagog-polonista, wydając antologię współczesnej poezji (1915—1935). 
Już mu to powiedzieli inni, a przede wszystkim cytowany K. W. 
Zawodziński, który nazwał książkę tę «nieporozumieniem i zawadą 
raczej niż pomocą dla wprowadzenia do poezji współczesnej* 
(«W. Lit.», 1937, Nr 45). Przecenił autor sw e siły selekcjonujące
i wartościujące, bo chociaż zapowiada w dziale «Od wydawcy* 
(str. 160), że zadaniem tej książki jest «wtajemniczać, zapoznawać 
z najistotniejszymi fenomenami poetyckimi, a nie wyczerpywać, 
decydować, osądzać*, to jednak w konsekwencji m u s i a ł  decy
dować i osądzać. Wprawdzie usilnie stara się o to, by przy w y
borze «najwyższym kryterium była artystyczna dojrzałość utworów
i twórczy stosunek autorów do słowa*, to jednak pominął tak wiele 
wybitnych indywidualności lirycznych (np. Młodożeniec, Kozikow- 
ski, Peiper, Szantroch, Żelechowski, Rydzewska, Poeci awangardy),
o czym sam wspomina, że powinien był w takim razie .... przygo
tować tom II, w którym znalazło by się miejsce także i na t. zw. 
awangardę współczesną, niemiłą mu może, ale istniejącą, jako fakt 
boju o nowy wyraz narastającego pokolenia poetyckiego.

Pominięcie tego ostatniego kierunku jest świadome, bo w y
dawca nawet wyjaśnia, dlaczego tak uczynił (str. 164): «....gdyż poe
zja ta wymaga specjalnego przygotowania i trudu, który bodajże 
nie opłaciłby się w pełnej mierze czytelnikowi*. «Bodajże» — czyli 
wahanie: właśnie o to chodzi, że młodzi czytelnicy—z liceów, o któ
rych chodzi głównie wydawcy, interesują się tymi poetami (Przy
boś) i może należałoby im ten trud samodzielnego czytania ułatwić. 
Lepiej byłoby, gdyby Szczerbowski wprost powiedział o niechęci 
własnej do tego rodzaju twórczości, wtedy usprawiedliwiłby zdanie, 
wypowiedziane na stronie 200, że «poczynił niejedno ustępstwo od 
swych poglądów*. Tak samo pominięcie np. Łobodowskiego, może 
często nieciekawego, lecz bezsprzecznie utalentowanego poety, rów
nież nie może być usprawiedliwione względami na trud przygoto
wania (przypuszczalnie niewielki) i na czytelnika, chociażby z tego 
powodu, iż P. A. L. nadała mu nagrodę młodych. Szkoda także, iż 
nie zamieszczono choćby jednego wiersza K. A. Jaworskiego choć
by dlatego, by w objaśnieniach powiedzieć o jego niezmordowanej
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pracy i prawdziwej zasłudze w miesięczniku «Kamena». Notabene, 
«Objaśnienia» dotyczące omawianych autorów w antologii, należą 
do części nader udatnej pracy Szczerbowskiego. Nie będę się spie
rał o to, czy słusznie wydawca uznaje «Łąkę» B. Leśmiana za naj
większe dzieło poetyckie w okresie przedstawionym, a zarazem za 
jedno z największych w naszej poezji (a więc jednak: sądzenie) 
nie będę równie kruszył kopii o to, czy słusznie nazwał Szczer
bowski Kadena-Bandrowskiego najwybitniejszym prozatorem ostat
niego dwudziestolecia (obok Iwaszkiewicza i Bruno Szulca, brak 
tu tylko jeszcze Gombrowicza z jego «oryginalnym» Ferdydurke), 
bo sam przed kilku laty stawiałem autora «Czarnych skrzydeł* 
wysoko, ale stwierdzić muszę, że znów tutaj wydawca minął się 
ze swym zamierzeniem; nie decydować, nie sądzić. Słowem, wnio
sek ogólny: nieporozumienie, pracowite, pełne dobrych chęci dzieło, 
ale dla zupełnie innej konstrukcji duchowej do wykonania prze
znaczone; niech takie rzeczy robi np. K. Czachowski, Pomirowski, 
czy kto inny, może mniej poetycki.

5. Zupełnie inaczej rzecz się przedstawia ze Szczerbowskim, 
jako krytykiem dorobku poetyckiego Leśmiana. I nic dziwnego; 
jeżeli się zna Szczerbowskiego, jako autora «Ogrodu Zamkniętego* 
stwierdzić łatwo, iż są to pokrewne dusze. Tutaj cały arsenał w ie
dzy i narzędzi krytyki literackiej, znany dobrze i opanowany so
lidnie przez Szczerbowskiego, przydaje się znakomicie i nie wy
twarza pęknięć, niebezpiecznych dla niego i dla czytelnika. Książka 
jego o Leśmianie jest najobszerniejszym i najdokładniejszym dotąd 
wniknięciem w arkana twórczości istotnie zadziwiającego, niezwy
kłego poety «zieloności samej w sobie*. Krytyk nietylko rozumie 
go i odczuwa, nietylko umie fascynująco ująć najzawilsze abstrakcje 
poznawcze autora «Łąki», ale także potrafi uwypuklić stopniowo 
narastanie nabrzmiałej formą treści poetyckiej dzieła twórcy «Sadu 
rozstajnego>'. Ustalenie miejsca Leśmiana w literaturze naszej
i obcej (tutaj niezbędne) jest przekonywujące, daje satysfakcję 
przemilczanemu poecie za życia. Po książce Szczerbowskiego — la
icy zrozumieją (może nietylko laicy), dlaczego autor « Łą ki  ' zasiadł 
na fotelu Polskiej Akademii Literatury, na którym, zresztą, zapewne 
czuł się, jak rycerz, który nie wiedząc jak (może dzięki siłom nad
przyrodzonym?) zdobył królewnę na szklanej górze.

Feliks Araszkiewicz.



P O L E M I K A
W związku z cennym artykułem prof. dr. Aleksandra Kossow

skiego «Z dziejów Zakonu Bazylianów w Zamościu* («Teka Zamoj
ska*, 1938, zesz. 4), pragnę zwrócić uwagę Szanownego Autora na 
błędną informację, jakiej Mu dostarczyły Akta b. Konsystorza D ie
cezji Chełmskiej, Supplementum nr 13.

Chodzi mianowicie o to, że—wedle relacji tych aktów — bazy
lianów osadziła w Zamościu w 1706 r. Anna z Gnińskich Marci- 
nowa Zamoyska. Tymczasem zmai'ła ona 23 lipca 1704 r., na dwa 
lala zatem przed poprzednią datą. Dzień a nawet godzinę śmierci 
Anny stwierdza owoczesny rektor Akademii Zamojskiej Tomasz 
Ormiński, bezpośredni i opłakujący ten zgon świadek. (Acta Acad. 
Zamosc. praecipua. B. O. Z. rkps. 1604, p. 459).

Nie oglądała już zatem Anna Zamoyska instalacji bazylianów. 
Inna rzecz natomiast, że jej bezsprzecznie zasługą było uporządko
wanie uj  Zamościu, jeszcze w 1700 r., zaognionych stosunków mię
dzy tamecznymi schizmatykami i grekokatolikami. Uśmierzenie 
sporów między nimi wzmocniło stanowisko unitów i w skutkach 
swych umożliwiło powstanie klasztoru bazylianów w Zamościu.

Ten fakt n iew ątpliw ie chciał podkreślić autor zapiski, w Ak
tach Konsystorza, a tylko niefortunna budowa stylistyczna zdania 
przyczyniła się do tego, że Annie z Gnińskich przypisał rzeczy, któ
rych już nie doczekała.

Bogdan Horodyski.

K R O N I K A .

M i e j s k a  B i b l i o t e k a  Pu- Stację obsługują dwie osoby; działa
b 1 i < z n a  w S z c z e b r z e s z y n i e  ona od 1 stycznia b. r.
została otwarta dnia 21 stycznia 1939 r. T  o m a r z y  s t UJ o P r a w n i c z e
na specjalnym uroczystym zebraniu uj Z a m o ś c i u  dnia 29 listopada
ui obecności 75 osób. Referat na te- 1 938 roku odbyło swe ostatnie, likwi-
mat «Książka i czytelnik* wygłosił dr dacyjne zebranie. Istniało ono od ro-
Zyginunt Klukowski. ku 1925, liczyło członków 25. U chw a

lono przeprowadzić likwidację T-w a
P a ń s t w o w y  I n s t y t u t  M e -  z pou,odu jeRO bezczynności, majątek

t e 0 1 0  l o g i c z n y  założył stację zaś pMekazać Zrzeszeniu Sędziów i Pro-
drugiego rzędu we wsi Mokre pod |;urat0rów w  Zamościu.
Zamościem, na razie obok lotniska, dla P r e z e s i  i w i c e p r e z e s i  R a d
celów ogólnych, a w  szczególności lot- N o t a r i a l n y c h  Rzeczypospolitej, od-

niczych. byw ając kolejną konferencję w Lubli-
Stacja ta zbierali tylko dane i — nie nie, zwiedzili w dniu 10 grudnia 1938 r.

opracowując: ich — dziewięć razy na Zamość, oprowadzani przez swoich
dobę komunikuje centrali. m iejscowych kolegów.



CZERSKI i JAKIMOWICZ

C en trala w Zam ościu

Przybyszewskiego 2. Tel. 184.

F A B R Y K I  M EB L I  GIĘTYCH W BONDYRZU i LWOWIE 

T A R T A K I  W BO N D Y R Z U ,  L W O W IE  i ZAM O ŚCIU

W k ł a d y  p r z y j m u ‘ j e 
B e z p i e c z e ń s t w o  i t a j e m n i c ę  g w a r a n t u j e  

P o ż y c z e k  u d z i e l a

-f\o m u n a ln a  f \ a s a  O s z c z ę d n o ś c i

P o w i a t u  Z a m o j s k i e g o  w Z a m o ś c i u  
ul. Żeromskiego i. T e l e f o n  1 4 8 .

wraz z O d d z ia łe m  w Szc z e b r z es zy n ie .

O b r ó t  r o c z n y  za  1 9 3 6  r. — z ł  2 6 . 2 0 2 . 6 0 6 . 3 4  
O b r ó t  r o c z n y  za  1 9 3 7  r. -  z ł  4 2 . 8 4 4 . 1 8 7 . 9 4  
Wkłady oszczędn. i czekowe na i .I 1937 r. — zł 1.179.251.61 
Wkłady oszczędn. i czekowe na i.I 1938 r. — zł 1.670.117.35



WYDAWNICTWA 

KOŁA MIŁOŚNIKOW KSIĄŻKI W ZAMOŚCIU.

1. S t a n i s ł a u ;  M ł o d o ż e n i e c  . Kwadraty. Zamość. 1925. 
Wyczerpane.

2. S z y m o n  S z y m o n o w i c z  i j e g o  c z a s y .  Rozprawy i stu
dia. Pod red. prof. Dr Stanisława Łempickiego. Zamość. 1929. 
Cena 3 złote. ,

3. Prof. Dr S t a n i s ł a w  Ł e m p i c k i .  Medyceusz polski XVI w. 
(Rzecz o mecenacie Jana Zamoyskiego). Zamość. 1929. Cena
1 zł.

4. Dr J a n in a  K r ó l i ń s k a .  Szymon Szymonowicz. Zamość. 1929. 
Cena 1 zł.

5. Prof. Dr S t a n i s ł a w  Ko t .  Helmstedt i Zamość. Z dziejów  
kultury humanistycznej. Zamość. 1929. Cena 1.50 zł.

6. P a m i ę t n i k  Z j a z d u  Naukowego im. Szymona Szymonowi- 
cza w Zamościu z września 1929 r. Zamość. 1929. Cena 1 zł.

7. Z a m o ś ć .  Teka drzeworytów Tadeusza Cieślewskiego syna. 
1929. Cena 4 zł.

8. T a d e u s z  S a r n e c k i .  Wódz. Misterium tragiczne. Zamość. 
1936.* Wyczerpane.

9. A d a m  S z c z e r b o w s k i .  W spółczesna poezja polska. 1915— 
1935- Antologia poetycka. Zamość. 1936. Cena 5 zł.

10. Ł u k a s z e w i c z  K a z i m i e r z .  W spomnienia starego lekarza 
o czasach powstania listopadowego (1825—1835). W ydał Dr Zyg
munt Klukowski. Zamość. 1937. Cena 1.80 zł.

11. M i e c z y s ł a w  K o s s o w s k i .  Chłód drogi. Zamość. 1937. 
Cena 3 zł.

12. A n g e l u s  S i l e s i u s .  Pątnik anielski. Tłumaczył Adam 
Szczerbowski. Zamość. 1937. Cena 1 zł.

13. J a n  Z a m o y s k i .  Rada Sprawy Wojennej. Zamość. 1937. 
Druk bibliofilski. W ydawnictwo nie było sprzedawane.

14. M i ł o s z  G e m b a r z e w s k i .  Muzyk spośród ludu. W spo
mnienie o Józefie Pomarańskim. Zamość. 1937. Druk biblio
filski. Wydawnictwo nie było sprzedawane.

15. A d a m  S z c z e r b o w s k i .  Bolesław Leśmian. Zamość. 1938. 
Cena 2.50 zł.

16. Z o fia  S e r a f in -S o c h a ń sk a . Zamość. Zamość 1938. Cena 2.50



Dom Noclegowy <ua Przyjezdnych
w Z a m o ś c i u  

( w ła s n o ś ć  P o w ia to w e g o  Z wi ą z k u  S am O rżą d o w eg o )

poleca tanie i wygodne noclegi w Genie:

na sali ogólnej..................... zł i .—

u j  oddzielnych pokojach zł 2 . —

Dla wycieczek szkolnych 5 0 %  ulgi uj opłatach.

Kino-teatr „STYLOWY"
własność Powiatowego Związku 
S a m o r z ą d o w e g o  w Z a m o ś c i u

Poleca na rok 1939-40 

najlepsze filmy sezonu.



DRUKARNIA
i INTROLIGATORNIA
RADY POWI ATOWEJ  
W Z A M O Ś C I U
UL. AKADEMICKA f . TELEFON 1 4 7 .

W Y K O N  U J E

W S Z E L K I E

R O B O T Y

W Z A K R E S

D R U K A R S T W A

1 INTROLIGATORSTWA

W C H O D Z Ą C E

T A N I O

S O L I D N I E

T E R M I N Ó W O

P ROWADZI  DZ I AŁ Y:  

M A T E R I A Ł Ó W  P I Ś M I E N N Y C H  
P I E C Z Ę C I  K A U C Z U K O W Y C H  
L I S  T E W  N A  R A M Y

Druk wykonano tu Drukarni Rady Powiatowej w Zamościu.




