Rozprawy

JERZY KALINOWSKI

Zagadnienie aksjomatyzacji nauki prawa

l.
System dedukcyjny. Aksjomatyzac]a | formalizacja nauki

Ernst Schréder, w swej ,Algebra und Logik
der Relative”, stwierdza, ze sa trzy rodzaje oczywistosci,
ktéorym odpowiadaja trzy metody dowodzenia: retoryczna, geo-
metryczna i analityczna. Metoda retoryczna polega na ilustrowa-
niu dowodzonych twierdzen przykladami, ktére przekonuja nas
»intuicyjnie”, jak méwia wspélczesni logicy, ti. odwolujg sie¢ do
naszej ,inteligencji”, jakby powiedzieli raczej filozofowie $red-
niowiecza; metoda retoryczona pozwala nam ,wzigé rzecz na
rozum”. Metoda geometryczna ulatwia nam to przez unaocz-
nienie oczywistosci danego twierdzenia, przedstawia bowiem je-
go tre§¢ graficznie w postaci figur geometrycznych, wykreséw
itp., wzrokowo uchwytnych (np. kota Eulera). Metoda na-
tomiast analityczna, to metoda czystego rozumowania dedukeyj-
nego; jej najdoskonalszym wyrazem jest system dedukcyjny, kto-
ry otrzymujemy przez aksjomatyzacje i formalizacje danej nauki.

Co to jest system dedukcyjny? Na czym polega aksjoma-
tyzacja i formalizacia nauki? Wyjadnia to w sposéb przejrzysty
Joachim Metallmann w swym ,Wprowadzeniu do za-
gadnien filozoficznych"! Oto streszczenie jego wy-
wodéw:

Kazda nauka nomotetyczna bada zjawiska, klasyfikuje je,
wykrywa miedzy nimi zaleznoéci i wyraza je w sformulowanych
przez siebie prawach naukowych. Gdy dana nauka osiagnela pe-
wien stopien rozwoju i ustalita wiekszg ilo§é praw, moze poku-

1 J. METALLMANN, op. cit, Krakéw, Friedlein, 1939, éz. 1,s, 109—147.
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si¢ sie o wykrycie jakiej$ naczelnej lub jakich§ naczelnych za-
sad, ktérym mozna by poszczegélne jej twierdzenia podporzad-
kowa¢ w taki sposéb, ze nastepnie dalyby si¢ one wyprowadzié
z tych zasad droga samego juz tylko rozumowania dedukcyjne-
go. Takie uporzadkowanie praw naukowych nazywamy zbudo-
waniem teorii, a poszczeg6lne prawa mozemy wéwczas nazywac
twierdzeniami (por. teoria powszechnego ciazenia N ew ton a).
W teorii tak pojetej mamy zrab systemu dedukcyjnego. Nauka,
ktéra wypracowala teorie, dojrzala do nadania jej, w calosci lub
czeéci, postaci doskonelego systemu dedukcyjnego droga aksjo-
matyzacji 1 formalizacji. Aksjomatyzacjg nazywamy budowanie
poprawnego systemu dedukcyjnego, ktéry obejmuje dwie grupy
elementow: jezyk systemu i tezy. Jezyk systemu sklada sigzko-
lei z dwu rodzai wyrazéw: z wyrazéw tzw. pierwotnych, tj. przy-
jetych bez definicyi i z wyrazéw tzw. zdefiniowanych, wprowa-
dzonych do jezyka systemu za pomocg definicyj, sformulowanych
w wyrazach pierwotnych. Przez tezy rozumiemy: 1° twierdzenia przy-
jete bez dowodu za punkt wyjscia rozumowania dedukecyjnego,
czyli tzw. aksjomaty, 2° pozostale twierdzenia systemu, ktére
sa dedukowane z aksjomatéow przy $cislym zachowaniu tzw. re-
gul operowania (wnioskowania lub dowodzenia). Dla wiekszej
przejrzystosci w miejsce wyrazéw jezyka gramatycznego moga
by¢ wprowadzone uméwione znaki (symbole). W tym stadium
méwimy o nauce, ze zostala zaksjomatyzowana. Istote tego pro-
cesu stanowi—oprdcz ustalenia wyrazéw pierwotnych, definicyj,
aksjomatéw i regul operowania — ,wykrycie i oddzielenie logi-
cznej struktury tej nauki od jej intuicyjne] empirycznej tresci”.!
Gdy proces ten posuniemy o krok dalej i nie tylko odkryjemy
i oddzielimy strukture logiczng danej nauki od jej tresci, ale ja
od niej $wiadomie oderwiemy, dokonamy formalizacji nauki (por.
geometria Hilberta). Jak z powyzszych wywodéw wynika,
metoda systemu dedukcyjnego, czyli aksjomatyczna stanowi ide-
al §cislosci naukowej, osiggniety przez logike wspolczesng, zwang
logistyka lub inaczej logikag matematyczna. ,Jest to jedna z naj-

1 Id., op. cit, s. 126,
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wigkszych zdobyczy logiki matematycznej: stworzenie nowej mia-
ry Scistosci naukowej, niedoscignionej na ogd! przez matematy-
ke, atym bardziej przez inne nauki”—pisze Jan Lukasiewicz.

Niektérzy uczeni stawiajag sobie pytanie i wyrazaja watpli-
wosci co do tego, czy nauka prawa moglaby réwniez stosowaé
metode aksjomatyczna, wypracowang przez logike matematyczna.
Cz. Martyniak pisze w pracy pt. ,Problem filozofii
prawa”: ,Niewatpliwie teoria prawa musi jeszcze sprecyzowaé
i oczysci¢ formalny przedmiot swych badan. Ale nawet gdy to
zostanie dokonane, to ze wzgledéw zasadniczych, biorgec pod
uwage przedmiot badad, mozna by mieé watpliwosci, czy wlas-
ciwe jest i mozliwe ujgcie bez reszty w symbole matematyczne
i formuly algebraiczne zjawisk prawnych, wéréd ktérych elemen-
ty biologiczne, psychologiczne i moralne, tak oporne na wtlo-
czenie we wzory matematyczne, doniosta odgrywaja role. W ka-
zdym razie jest to problem, ktéry nie zostal jeszcze rozstrzy-
gniety. Nalezalo by najpierw ustalié, czy dziedzina nauk spole-
cznych nadaje sie w ogéle do aksjomatyzacji i czy nauka pra-
wa moze by¢ przedstawiona w postaci systemu aksjomatycz-
nego”.? Pewne zastrzeienie wysuwa réwniez Tadeusz Kotar-

1 J. LukasiEwicz, Elementy logiki matematycznej, skrypt autoryzowa-
ny, opracowany przez M. PRESBURGERA, Warszawa, Kolo Matematyczno-Fi-
zyczne S. U. W., 1939, s. 35.

2 Id., op. cit. (manuskrypt nie wydany), s. 18. Kilka wierszy nizej Cz.
MARTYNIAK dorzuca: ,,...vie nalezy utozsamiaé teorii logicznej z logistyczng
Zdaje si¢, ze nie wszystko, co jest logiczne, moze zostaé ujgte i wyrazon
we wzorach matematycznych. Zakres pojecia lo gik a jest chyba szerszy od
poiccia Jogika matematyczna. Nie s3 to wigc pojecia odwracalne.
Kazda logika matematyczna powinna byé logiczna. Ale watpliwg jest rzecza,
czy kaida logika moze zostaé zaksjomatyzowana”. Cz. MARTYNIAK, jak wi-
daé z przytoczonego wyzej ustepu, uwaia, ze zakres pojecia logika matema-
tyczna jest wezszy niz zakres pojecia logika. Rzecz ma sie zupelnie inaczej.
Logikg dzielimy na materalna, ktéra zajmuje si¢c doborem przeslanek prawdzi-
wych celem zapewnienia ta droga prawdziwosci wnioskéw oraz nalogike formal -
ng, ktéra ma za przedmiot jedynie formy rozumowania i ustala prawa poprawno-



- 32 -

binski w swym skrypcie pt. ,Kurs logiki dla prawni-
k6w”, gdzie czytamy: ,Prawoznawstwo, wiedza ekonomiczna,
madro§é administratoréw — to nie matematyka i systemy dedu-
kcyjoe matematykow nie moga byé dla tych dyscyplin wzorca-
mi do kopiowania”.!

Oczywiscie systemy dedukcyjne matematykéw nie moga
byé wzorcami do kopiowania dla prawnikéw. Ale czy metoda
aksjomatyczna naprawde nie moze znalezé zastosowania w nau-
ce prawa? Oto pytanie, ktére sobie stawiamy, nie majac bynaj-

sci formalnej, ezyli konsekwencji logicznej, dzigki zachowaniu ktérej wniosek
wyprowadzony z przeslanek prawdziwych z koniecznosci réwniez jest prawdziwy.
Pojecie logiki matematycznej pokrywa si¢ z pojgciem logiki wspdlezesnej, a to
ostatnie pojecie pokrywa si¢ z kolei z pojgciem logiki formalne] w ogéle. Lo-
gike wspélczesng nazywamy matematycing, dlatego ze formy rozumowania
interpretuje na wzér dzialan matematycznych i postuguje sig dla ich wyrazania
symholami, wzorujgc sig w tym-z koiei na algebrze. Nie znaczy to jednak, Ze
logika matematyczna postuguje si¢ jak matematyka pojeciem ilosci a nie jakoSeci;
wprost przeciwnie—teoria klas wspélczesna obok funkeyj logicznych typu SaP
(kazde S jest P) zajmuje sie funkcjami typu v (x) (x posiada wtasciwosé fi)
i funkciami typu x R y (x pozostsje w stosunku R do y): por. Z. ZAWIRSKI,
Logika teoretyczna, skrypt, Krakéw, Koto Filozoficzne St.U.J. 1945, s.98 i n.
oraz E. SCHRODER, Die Algebra und Logik der Relative. Nie odbiera to
réwniez logice matematycznej charakteru logiki formalnej. Oba pojecia ma-
ja ten sam zakres i przy dzisiejszym stanie nauki sg odwracalne; przydawka
ymatematyczna” wskazuje tylko na metode, ktéra postuguje sie wspétcze-
sna logika formalna. Jezeli rvatomiast przez wyrsz logika bez blizszego
okreslenia bedziemy rozumieli logike tzw. tradycyjna, to wéwezas pojgcie lo-
giki matematycznej jest pojgciem szerszym anizeli pojecie logiki, gdyz logi-
ka w znaczeniu logiki tradycyjnej zajmowala sig czgscig tuw. teorii klas, pod-
czas gdy logika wspdlczesna, dzigki stosowaniu metody matematycznej, roz-
ciagnela swe badania na cala teorie klas, dajgc jej za podstawe tzw. teorie
zdan. Dlatego nie jest uzasadoione pytanie, czy logika matematyczna jest lo-
giczna; jest ona par excellence logiczna. Tak samo nie mozna sig juz pytaé,
czy kazda logika moze byé zmatematyzowana, gdyz dzif metoda aksjomaty-
czna stosowana jest w odniesieniu do calego przedmiotu logiki formalnej,
wlacznie z logika tradycyjna, ktorej aksjomatyzacji dokonat pierwszy JAN
LukasiEwiCz, (por. op. cit.).

1 Id., op. cit, Lédz, Kolo Prawnikéw i Ekonomistéw St. U. L, 1947,
s. 86.
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mniej zamiaru wtloczyé zjawisk prawnych bez reszty w symbole
matematyczne i funkcje algebraiczne. Zeby na to pytanie odpo-
wiedzieé, wypadnie nam zanalizowaé pojecie nauki prawa, prze-
prowadzié klasyfikacje nauk prawnych i rozwazyé w odniesieniu
do kazdej z nich, czy metoda aksjomatyczna moze w niej zna-
lezé zastosowanie czy nie. Nie uprzedzajac naszych wywodow
nalezy jednak juz teraz zaznaczyd, ze préby aksjomatyzacii so-
cjologii byly czynione przez Ottona Neurathal, oraz ze
podobienstwo—dalekie zreszta—nauk spolecznych do takich na-
uk jak biologia niczego nie dowodzi, gdyz wlasnie czeéé tej osta-
tniej nauki zostala niedawno zaksjomatyzowana.

.
DefinicjJa naukl prawa. Klasyflkacja nauk prawnych

Nauke prawa zdefiniowal i klasyfikacji w duiej mierze do-
konatl juz Cz. Marty niak? przyjdzie nam jednak w pewnych
punktach rozwingé poglady naszego Profesora, a w sprawie tzw.
przez niego filozofii prawa pozytywnego zaja¢ nawet stanowisko
nieco odmienne.

Co to jest nauka? Nauka, w znaczeniu szerszym, jest to
poznanie metodyczne, pewne, systematyczne, rzeczy ogdlnych
i koniecznych, przez przyczyny. W obrebie tak pojetej nauki
mozemy wyr6inié filozofig, ktéra podaje ostateczne przyczyny
zjawisk, oraz nauki w znaczeniu $cislym, ktére wskazujg nam
przyczyny bliskie zjawisk.

Czym zatem jest nauka prawa? Nauka prawa, w znaczeniu
szerszym, jest nauka, majgca za przedmiot zjawisko, ktore nazy-
wamy prawem. Pozostaje do ustalenia pojecie prawa. Definicje

1 Por. K. AIDUKIEWICZ, O fzw. neopozytywizmie, (Mysl wspdiczesna).
1946, listopad—grudzien, n-ry 6—7, s. 155—176.

2 1d., Problem filozofii prawa, manuskrypt, bedzie wydany przez Tow.
Nauk. K. U. L., oraz Problem filozofii prawa (rozdzial trzeci manuskryptu),
ogloszony drukiem w Ksiedze pamigtkowej ku czci J. E. Ks. Biskupa Fulma-
na (réwniez w formie odbitki), Lublin, 1939. €

Roczniki Nauk Spolecznych 3
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prawa podal juz sw. Tomasz z Akwinu i nikt do tej po-
ry nie sformulowal lepsze;j.

Definicja nominalna wyjasnia nieznany nam jeszcze wyraz
»Prawo” przez nastepujgce wyrazy znane: ,Dicendum est quod
lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam in-
ducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur: dicitur
enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. ...Unde relinquitur
quod lex sit aliquid pertinens ad rationem".! ‘

Definicja natomiast realna tak wyjasnia istotg prawa: ,Et
sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae ni-
hil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commu-
ne ab eo qui curam communitatis habet promulgata”.?

Definicia tomistyczna, jak Zadna inna, pozwala nam wyrai-
nie oddzieli¢ prawo-norme czynéw ludzkich?, stanowiacy przed-
miot nauki prawa, od praw przyrody, rzadzacych jej zjawiskami
i stanowiacych przedmiot innych nauk. Dalej w dziedzinie norm
postepowania mozemy na podstawie definicji $w. Tomasza
z Akwinu dokladnie odréznié normy prawne od norm reli-
gijnych, majacych na celu uregulowanie stosunku czlowieka do
Boga, od norm moralnych, wskazujacych czlowiekowi droge do
osiagniecia pelni rozwoju jego osobowosci, od norm konwencjo-
nalnych, zapewniajgcych drugorzedne dobro powszechne, jakim
jest wygoda zycia spolecznego i wreszcie od norm teleologicz-
nych, ktére moga miec¢ rézne cele, ale ktére tym znéw réinia
si¢ od norm prawnych, Ze nie opierajg sie na nakazie, lecz tylko
na prawie naukowym,

Ostatecznie powiedzieé nalezy, ze nauka prawa jest pozna-
niem metodycznym, pewnym, systematycznym, rzeczy ogodlnych
i koniecznych, poznaniem przyczynowym zjawiska, jakim jest na-
kaz rozumu, podporzadkowujgcy postepowanie ludzkie dobru

1 S. THOMA AQUINATUS, Summa Theologica, I. 1. 90. 1.

2 Id., op. cit, L. II. 90. 4. Por. wnikliwa analiz¢ definicji prawa to-
mistycznej w pracy Cz. MARTYNIAKA, Le fondement objectif du droit d'aprés
Saint Thomas d’Agquin, Paris, Bossuet, 1931.

3 Por. Cz. ZNAMIEROWSKI, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. I, Po-
znan, Fiszer i Majewski, 1924; s. 7=8.
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powszechnemu spolecznosci, ogloszony przez tego, komu jest
powierzona wladza i piecza nad dobrem powszechnym danej
spolecznosci.

Z tego, co$my powiedzieli wyzej, wynika, ze nauka prawa
tak szeroko pojeta, dzieli sie¢ na filozofie prawa, wyjasniajaca
zjawisko prawa przez wskazanie jego przyczyn ostatecznych oraz
na nauke prawa w znaczeniu $cislym lub—moéwigc dokladniej —
na nauki prawne w znaczeniu $cistlym. Jest bowiem rzeczg oczy-
wistg, Ze prawo moze byé badane z réznych punktéw widzenia.
Jedne nauki badajg same normy prawne pozytywne i starajg sig
o ich ustalenie i usystematyzowanie; przy tym jedne z nich ba-
daja rozwdj norm prawnych w czasie (historia prawa, jednosy-
stemowa i poréwnawcza), inne badajg wylacznie normy prawne
obecnie obowiazujgce—badaja je niejako w przestrzeni (dogma-
tyka prawa, jednosystemowa i poréwnawcza, ktéra mozemy ina-
czej nazwaé prawoznawstwem). Pojecia wspdlne dyscyplinom
prawnym, stanowig przedmiot odrebnej nauki zwanej wstepem
do nauki prawa lub encyklopedig prawa (jej cze$é zajmujaca sie
pojeciami najbardziej ogélnymi nosi nazwe teorii prawa).! Roéw-
noczesnie jednak zjawisko prawa moze by¢ przedmiotem docie-
kan naukowych, wychodzacych z innych punktéw widzenia. 1 tak
psychologia prawa, stworzona przez Leona Petraziyckiego,
bada przezycie psychiczne normy prawnej i ustala prawa wply-
wu normy prawnej na psychike jednostki i odwrotnie. Socjologia
prawa bada wplyw norm prawnych na spolecznosci i spolecz-
noéci na normy prawne. Te i tym podobne nauki prawne wy-
razaja stwierdzone przez siebie zaleznosci migdzy badanymi zjawi-
skami w prawach naukowych, w charakterze swym zblizonych do
praw nauk przyrodniczych, jak biolegia, fizyka i in.,w czym nie
przeszkadza bynajmniej fakt, Ze prawa tych nauk prawnych sa
tylko statystyczne. W oparciu o te nauki nomotetyczne esk-
plikatywne rozwijaja si¢ réwnolegle nauki praktyczne, czyli—-jak
je nazywa Leon Petrazycki, a za nim Jerzy Lande —po- .
lityki (teleologie). Sztuki te, np. polityka prawna, pozostajg w ta-

1 Por. Cz. MARTYNIAK, Problem filozofii prawa, s. 13.
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kim samym stosunku do nauk teoretyczno-prawnych, w jakim
stoi sztuka leczenia do biologii lub fizjologii, albo sztuka budo-
wania do fizyki.

Wobec wielosci nauk prawnych nalezy nasze poczatkowe
pytanie: ,Czy mozna stosowaé metode aksjomatyczna w nauce
prawa?” sformulowaé nieco inaczej: ,,Czy mozina zaksjomatyzo-
waé nauki prawne i ktére?” W tym celu nalezy sprawe stoso-
wania metody aksjomatycznej rozwazyé w odniesieniu do kaidel
z nauk prawnych lub grup nauk prawnych, ktére przedstawia
ponizszy schemat klasyfikacyjny:

Nauka prawa (sensu largo)

Filozofia prawa Nauki pr;nwne (sensu stricto)
(wraz z deontolo-
gia prawa) |
Nauki opisowe Nauki nomotetyczne
w czasie . w przestrzeni psychologia socjologia
prawa prawa
{ |
Historia Historia Dogmat. Dogmat. Eks- Polityka  Eks- Polityka
prawa prawa prawa  prawa pli- psychol.- plika- socjol.-
jedno-  poréwn. jedno- poréwn. katyw- praw. tywna praw.

syst. syst. Da 1 |

Polityka prawna

Wstep do nauki prawa wraz z teoriag prawa

Nauki prawne, ktérych klasyfikacja podana jest wyzej, przed-
stawiajg pie¢ rézinych typéw nauk: a) nauki filozoficzno-prawne,
b) nauki historyczno-prawne, c) nauki dogmatyczno-prawne, d)
nauki teoretyczno-prawne, czyli nauki prawne nomotetyczne
eksplikatywne (ktérych nie nalezy mieszaé z tzw. teoria prawa,
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czeScia wstepu do nauki prawa) i wreszcie e) nauki teleologicz-
no-prawne.!

Z kolei zestawimy kazda z wyzej wymienionych grup nauk
prawnych z pojeciem systemu dedukcyjnego, by sie przekonaé,
czy i w ktérej grupie lub grupach bedziemy mogli prébowaé
stosowaé metode aksjomatyczna.

. ]

MozliwoS¢ aksjomatyzac]l nauki prawa

Zacznijmy od nauk historyczno-prawnych. Jezeli chodzi o hi-
stori¢ w ogdle, sprawa wymagalaby wypowiedzi specjalistéw. Na
tym miejscu mozemy zanotowaé, ze stosowanie metedy aksjo-
matycznej w historii prawa zalezy od mozliwosci stosowania tej
samej metody w historii w ogéle.

W odniesieniu do nauk teoretyczno-prawnych (w znaczeniu
nauk nomotetycznych eksplikatywnych), precedens fizyki i bio-
logii wskazywalby na to, ze i w naukach teoretyczno-prawnych
mozna by staraé sie stosowaé metode aksjomatyczna, gdyby nauki
te byly dojrzale do tego; nie wydaje nam sie jednak, by psy-
chologia prawa lub socjologia prawa mialy odkryte przez silnie

1 Powyzszy podzial nauk prawnych zbliza si¢ do podzialo wprowa-

dzonego przez PETRAZYCKIEGO i przyjetego przez LANDEGO (por. id. Teoria
prawa, cz. 1, skrypt, Krakéw, Biblioteka St. U. J., 1946). Jest wielky zastuga
PETRAZYCKIEGO, e jeden z pierwszych zajat si¢ sprawg klasyfikacji i meto-
dologii prawa. Nadto sam podzial proponowany przez PETRAZYCKIEGO jest w
duzej mierze trafny i o tyle, o ile jest trafny, przyjmujemy go i bierzemy
za podstawe dalszych rozwazad. Przedstawiony jednak w tekscie podzial
nauk prawnych réini si¢ zasadniczo od podzialu PETRAZYCKIEGO przez przy-
znanie odrebnego charakteru filozofii prawa, ktéra dla PETRAZYCKIEGO jest
tylko polaczonymi teoriag prawa (w rozumieniu nomotetycznej, eksplikatywaej
psychologii prawa) i polityka, czyli teleologia prawa (summa theoria iuris|
summa teleologia iuris = philosophia iuris); por. J. LANDE, Przedmiot i me-
toda filozofii prawa (Przeglad filozoficzny), 1916, s. 195—~222.



prawa powiazane w teorie w taki sposéb, izby mozina byloz ko-
lei mysleé o ich aksjomatyzowaniu.

Stosowanie metody aksjomatycznej w naukach teleologicz-
nych zalezy, rzecz jasna, od rozwoju nauk teoretyczno-prawnych,
na ktérych sig opieraja.

Pozostaja nam do rozpatrzenia nauki dogmatyczno-prawne
i pauki filozoficzno prawne. Dogmatyka prawa dazy do meto-
dycznego i systematycznego poznania norm prawnych pozytyw-
nych, przez wskazanie ich przyczyn bliskich, ktérymi sg przyjete
przez ustawodawce wyraznie lub domniemanie ogélne zasady
prawa.! Dogmatyka prawa jest nauka o normach prawnych ta-
kich, jakie s3. Nie nadaje jej to bynajmniej charakteru nauki
normatywnej, jak to slusznie—wbrew zdaniu Petrazyckiego
i Landego—stwierdza Cz. Martyniak.? Dogmatyka prawa nie
moéwi bezposrednio o tym, co by¢é powinno, ale o normach
prawnych tych, ktére s3 w mocy obowigzujacej; inna
rzecz, ze normy te ustalaja to, co by¢ powinno. Normy prawne
s3 réznorodne i tworza hierarchie wielostopniowg. Zwrécila uwa-
ge na te wlasciwosé struktury systemu prawa szkola austriacka,
ktéra wypracowala teorie wielostopniowe] budowy prawa: stworzyl
ja Merkel, przejat ja odei Kelsen, a na teren prawa mie-
dzynarodowego przeniést Verdross. Monistyczna koncep-
cja prawa i teoria jego stopniowej budowy nasuwaja mysl, iz
mozna by dokonaé systematyzacji obowigzujgcych norm prawa

t  Cz. MARTYNIAK w swej rozprawce pt. Problem filozofii prawa, sta-
nowiacej fragment wigkszej pracy pod tym samym tytulem, dzieli filozofie
prawa na trzy czesci, ktérymi sa: filozofia prawa pozytywnego, filozofia pra-
wa w znaczeniu Scislym (pozostajaca w takim stosuoku do filozofii prawa w
znaczeniu szerszym, w jakim znajduje si¢ metafizyka w odniesieniu do filozo-
fii ogdlnej) i deontologig prawa. Przer filozofie prawa pozytywnego rozumie
Cz. MARTYNIAK nauke o ogdlnych zasadach prawa pozytywnego. Wydaje mi
sig, ze nauke te naleiy jednak uwazaé za istotng czesé dogmatyki prawa,
ktéra o tyle tylko jest nauka, o ile wyjasnia zjawisko prawa pozytywnego
przez wskazanie jego przyczyn bliskich, ktérymi sa wlasnie ogélne zasady
prawa, przyjete przez ustawodawce, a nie ogranicza si¢ do samego tylko
usystematyzowania norm prawa pozytywnego.

2 Cz. MARTYNIAK, Problem fjlozofii prawa (maszynopis).
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pozytywnego przez uporzadkowanie ich w logiczna calosé swego
rodzaju systemu dedukcyinego, ktérego aksjomatami bylyby ogél-
ne zasady prawa, przyjete przez dane ustawodawstwo. Ogélnym
zasadom danego systemu prawnego sa podporzadkowane zasady
poszczegélnych dziedzin prawa (np. prawa politycznego, admini-
stracyjnego, cywilnego itp.), tym za§ z kolei zasady poszczegdl-
nych kodekséw, ustaw i rozporzadzen. Ze wzgledu na wielostop-
niowa budowe prawa miedzy zasadami ogélnymi norm prawnych
kazdego stopnia musi zachodzi¢ zwigzek logiczny, pozwalajgcy
na dedukowanie jednych z drugich. Pojety w ten sposéb system
prawa przedstawia si¢ jako system zdan powinnoSciowych o cha-
raklerze systemu dedukcyjnego.

Droga do aksjomatyzacji prawa zdaje sie otwieraé sie jeszcze
szerzej w dziedzinie filozofii prawa. Filozofia prawa zmierza do po-
znania prawa pozytywnego przez wskazanie jego przyczyny os-
tatecznej, tj. przez wyjasnienie ostatecznych podstaw mocy obo-
wigzujacej prawa. Ostateczng przyczyng mocy wigzacej prawa
pozytywnego jest jego zgodno§é z prawem naturalnym, bedacym
wyrazem woli Stwércy §wiata i czlowieka, ostatecznej przyczyny
wszechrzeczy. Zagadnienie podstaw mocy obowigzujacej prawa
jest najbardziej istotnym zagadnieniem filozofii prawa, wokél kté-
rego skupiaja sig wszystkie zagadnienia bardziej lub mniej bezpo-
Srednio z nim zwigzane. Dlatego—jak to bardzo slusznie pod-
kresla Cz. Martyniak!— filozofii prawa mozna przywrécié
jej dawng nazwe, pod ktéra byla wykladana przez wieki, nazwe:
Scientia Iuris Naturalis.

Czym jest prawo naturalne, stanowigce gléwny przedmiot
filozofii prawa? Prawo naturalne jest systemem norm prawnych
(zdan powinnoéciowych), logicznie jedne z drugich wynikajacych:
normy prawa naturalnego stanowig ogdlne zasady prawne, z kté-
rymi powinny byé zgodne zasady i poszczegdlne postanowienia
prawa pozytywnego. Dlatego w dziedzinie filozofii prawa, obok
nauki prawa naturalnego wystepuje druga dyscyplina zwana de-
ontologia prawa? ktérej przedmiotem jest ocena zgodnoscinorm

1 Id., Problem filozofii prawa.
2 Id,, op. cit.
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prawa pozytywnego z prawem naturalnym. Z istoty prawa natu-
ralnego, vie pisanego, lecz ustanowionego przez Boga i wyrazo-
nego w naturze rzeczy (skad je odczytuje rozum czlowieka dzigki
swej szczegélnej, do tego wlasnie celu sluzgcej wladzy, zwanej
z grecka syndereza) wynika, ze filozofia prawa droga rozumo-
wania dedukcyjnego ustala, a scislej méwigc odkrywa normy pra-
wa naturalnego, po czym okresla, jakie powinny byé normy pra-
wa pozytywnego. Jedynie zatem filozofia prawa, lacznie z de-
ontologia prawa, jest nauka w $cislym tego slowa znaczeniu nor-
matywna. Juz z tej krétkiej, ogélnej charakterystyki prawa na-
turalnego wynika, Ze przedstawia si¢ ono jako system zdaf po-
winno§ciowych, o wybitnym charakterze systemu dedukcyjnego.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wyciagnaé wnio-
sek, ze metoda aksjomatyczna moze znalezé obecnie szczegélne
zastosowanie przy wykladzie prawa naturalnego i ogélnych za-
sad prawa pozytywnego.

Iv.
Ku aksjomatyzac]i nauki prawa—szkic historyczny

W wyniku naszych rozwazan wyciagnelismy wniosek, ze
stosowanie metody aksjomatycznej jest teoretycznie mozliwe przede
wszystkim w filozofii prawa (nauka prawa naturalnego) i w do-
gmatyce prawa (nauka o ogdlnych zasadach prawa). Z kolei
stawiamy sobie pytanie, czy nauka prawa naturalnego i nauka
o zasadach ogélnych prawa pozytywnego dojrzaly praktycznie
do aksjomatyzacji; innymi slowy pytamy sie, jaki jest stan obe-
cny tych nauk i jaki dotychczasowy ich rozwéi.

Jak wynika z pracy ,Problem filozofii prawa”,
w ktérej Cz. Martyniak omawia przedmiot i metode nauki
o zasadach prawa pozytywnego, ta czes¢ dogmatyki prawa jest
jeszcze malo rozwinieta.

Natomiast filozofia prawa, w szczegélnosci jej czesé istot-
na: nauka prawa naturalnego — zdaje si¢ znajdowaé wspélcze-
énie w podobnym — mutatis mutandis — polozeniu, w jakim do
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czaséw Hilberta pozostawala geometria Euklidesa. Ta
ostatnia byla systemem dedukcyinym in potentia, ktéry nale-
zalo przeobrazi¢ w stan in acfu. Podobnie kazda doktryna fi-
lozoficzno-prawna, szukajaca ostatecznej podstawy mocy obo-
wigzujacej prawa pozytywnego, a przede wszystkim tomistyczna
doktryna prawa naturalnego uznanego — jako prawo boskie — za
pierwsza przyczyng prawa pozytywnego, jest rowniez systemem
dedukcyjnym ,potencjalnym”, ktéry nalezy ,zaktualizowaé” przez
ujawnienie jego wyrazéw pierwotnych, definicyj, aksjomatéw, re-
gul operowania i przez analityczne wyprowadzenie twierdzen na
podstawie aksjomatéw.

Zobaczmy, czego do tej chwili dokonano w tej dziedzinie.
Otéz historia filozofii prawa wykazuje, ze zajmowano sie¢ czesto
poszukiwaniem aksjomatéw i ustalaniem twierdzen, rzadzieji bu-
dowaniem definicy] i dobieraniem wyrazéw pierwotnych, a ni-
gdy okresleniem regul operowania i powiazaniem wszystkich ele-
mentéw systemu w calofé. Zajmiemy si¢ kolejno wynikami, osia-
gnietymi—najczeSciej nieSwiadomie—w opracowaniu kazdej z grup
elementéw systemu dedukcyjnego.

Historia nauki prawa naturalnego, to historia wykladania
stwierdzen” i ustalania ,,aksjomatéw”. Nie bedziemy—z braku miej-
sca—analizowaé poszczegélnych twierdzen, ktére zdaniem réznych
filozoféw i prawnikéw mialy stanowié tezy ich ,systeméw”.
Wazniejszy dla nas jest fakt, ze zazwyczaj starano sie twierdze-
nia prawa naturalnego podporzadkowaé¢ pewnym tezom naczel-
nym, ktére my nazwaliby$my dzi§ aksjomatami.

Czy nie maja wartoéci aksjomatéw zasady sprawiedliwosci
naturalnej Arystotelesa, ktéry o nie opieral swa koncepcje
prawa naturalnego (16 @uotxdv Sizotov), przeciwstawiajac je prawu
pozytywnemu (16 vopunby dinotov), stanowigcemu wyraz sprawie-
dliwosci politycznej? Podobnie zasady prawa naturalnego formu-
towali stoicy i pod ich wplywem stojacy prawnicy rzymscy, np.
Ulpianus, ktérego formule: honeste vivere, neminem lae-
dere, suum cuique tribuere przekazaly nam justynianskie D i-
gesta (1. 1. 10). Aksjomatyke tomistycznej doktryny prawa
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naturalnego stanowia prima principia per se nota z zasada bo-
num est faciendum et malum vitandum na czele (1. Il. 94.2).
Grocjusz wymienia jako zasady naczelne prawa natury i pra-
wa narodéw: alieni abstinentia, promissorum implendorum ob-
ligatio, damni culpa dati reparatio i poenae inter homines meri-
tum.! Problem aksjomatyzacji nauki prawa stawia pierwszy $wia-
domie — jak to stwierdzil niestrudzony badacz historii logiki ks.
A. Korcik — Martinus Schickhardus, profesor w Hei-
delbergu i Deventer, ktéry w 1615 r. wydal w Herbornae Nas-
soviorum dzielo pt. ,Logica Juridica”, zaopatrzone tym
znamiennym podtytulem: ,ltem an et quatenus philosophica lo-
gices axiomata et traditiones ad hoc studium (sc. studium juri-
dicum) apposite et utiliter accommodari possint”. Ustaleniem ak-
sjomatéw etyki zajmuje sie Spinoza w swej ,Ethica modo
geometrico demonstrata”, do ustalenia za§ aksjoma-
tow prawa zmierza $wiadomie Leibniz, w ktérego pismach
zebranych pt. ,Principia Juris Universi” znajduje sie roz-
prawa ,Disquisitiones ad Elementa Juris Natur-
ralis” zawierajgca fragment zatytulowany Axiomes ou Prin-
cipes du droit? Czym, jak nie aksjomatem, jest zasada Tho-
masiusa (zapowiedZ imperatywu kategorycznego Kanta):
»quod vis ut alii tibi faciant, tu ipsis facies”? Dla filozofa z Kr é-
le wca aksjomatem etyki byl imperatyw kategoryczny, a aksjo-
matem prawa—zasada, wynikajgca z hipotetycznej umowy spole-
cznej ,nalezy slucha¢ wladzy”. W sto lat pozniej réwnobrzmia-
cg zasade ,nalezy stuchaé wladzy” nazwie Kels en hipote-
tyczng norma podstawowa (Grundnorm)i, stosownie do przejetej od
Merkla teorii wielostopniowej budowy prawa, uzna za pierwsze
ogniwo lancucha norm. Przed Kelsenem Charles Reno u-
vier parafrazuje imperatyw kategoryczny w stowach: ,agis li-

1 Cyt. przez E. KRZYMUSKIEGO, w jego Historii filozofii prawa, Kra-
kéw, Spotka Wydawnicza, 1923, s. 61—2.

2 E.BODEMANN, Die Leibniz- Handschriften der Konig. Offent. Bibliothek
zu Hannover, Hannover-Leipzig, Hahnische Buchhandlung, 1895, s. 27—40
i 267—281. Pisma prawnicze Leibniza zostaly wydane przez G. MoLLAT
pt. Rechtsphilosophisches aus Leibniz ungedruckten Sshriften, Leipzig, 1885,
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brement comme partie d'un tout solidaire”, a Rudolf Stammler
zamienia go na zasade poszanowania (Grundsatz des Ach-
tens) i zasade wspéldzialania (Grundsatz des Teilnahmens) swej
»Gemeinschaft frei wollender Menschen”. Czym, jak nie aksjo-
matem moralno$ci i prawa, bedzie ,la régle sociale” Leona D u-
guit, nakazujgca czynié wszystko, co jest zgodne z solidarno-
$cig spoleczna, mechaniczng przez podzial i organiczna przez po-
dobienstwa, oraz wynikajaca z niej ,la régle du droit”? Takze
u nas Waclaw Bitner w swych ,Pewnikach prawnych”
pokusi sig o sformulowanie aksjomatyki prawa, ktéra nazwie pra-
wem pierwiastkowym. Obejmuje ono trzy pewniki: ,Kto chce
zyé, musi pracowaé...”, ,Kto chce zachowania rodzaju ludzkie-
go, musi sie¢ zgodzié¢ na wykonywanie aktéw wladzy...” i ,Kto
chce rozwoju intelektualnego i duchowego, winien wspéldzialaé
swa praca i wspélzyé z innymi ludZmi..."! — oraz trzy postu-
laty (tj. jakosci tych stosunkéw powszechnych i koniecznych dla
ludzi, za jakie uwaza Bitner prawo): réwnosé, wolnoséispra-
wiedliwosé.

Nie mamy zamiaru ani wyliczyé wszystkich préb ustalenia
aksjomatéw filozofii prawa,ani tym bardziej poddaé ich krytyce.
Zadawalamy sie naszkicowaniem rozwoju usilowan zmierzajacych
w tym kierunku.

A co czyniono w sprawie ustalenia wyrazéw pierwotnych
i definicyj? Znamy juz definicje prawa $w. Tomasza z Ak-
winu (supra). Wyzej cytowany katalog Bodemanna méwi
nam o dwu pismach Leibni za, zawierajacych definitionum
juris specimina. Slynna jest definicja prawa Montes-
kiusza: ,les lois sont les rapports nécessaires qui dérivent de
la nature des choses”. Droga klasycznej ,venatio definitionis”,
poprzez stworzenie podzialu logicznego na wzér drzewa Por-
firiusza, poszukuje definicji prawa W. Bitner. Norme pra-
wng stara si¢ zdefiniowaé E. Bautro wswej rozprawce ,Z roz-

1 W. BITNER, Pewniki prawne, Warszawa, Hoesick, 1932.
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wazan nad istota i struktura normy prawnej".! Au-
tor rozwija definicje Cz. Znamierowskiego, podang w
«Podstawowych pojeciachteorii prawa”. Tajak
i inne prace? — zgodnie z zamiarem wyrazonym w przedmowie
do wyzej wymienionej rozprawy — zawieraja niezwykle ciekawa
analize podstawowych poje¢ prawnych, z ktoérych —zgodnie z za-
miarem Cz. Znamierowskiego—moglyby byé wybrane wy-
razy pierwotne, celem zbudowania z nich aksjomatéw, ktore by
z kolei posluzyly do przeprowadzenia pierwszych dowodéw Sci-
slych w nauce prawa.

Préb ustalenia regul operowania i usilowan stworzenia pel-
nego systemu dedukcyjnego dotad w nauce prawa nie spotkaliSmy.

V.
Whnilosek. Znaczenle praktyczne aksjomatyzac]i naukl prawa

W odpowiedzi na pytanie, ktéresmy sobie postawili na
wstepie: ,,czy mozna zaksjomatyzowac nauki prawne i ktére?”
stwierdzamy, ze a) metoda aksjomatyczna teoretycznie moglaby
znalezé zastosowanie byé moze zaréwno w naukach historyczno-
prawnych jak i w naukach teoretyczno-prawnych (w znaczeniu nauk
eksplikatywnych nomotetycznych); jednak przy dzisiejszym sta-
nie tych nauk w odniesieniu do nich wlasnie jest to zupelnie
nieaktualne; b) ta sama uwaga odnosi sie do nauk teleologiczno-pra-
wnych; c) natomiast wydaje si¢ mozliwe zastosowanie metody aksjo-
matycznej w filozofii prawa, mianowicie w tej jej czesci, ktéra ma za
przedmiot prawo naturalne oraz w dogmatyce prawa, w jej cze-
§ci ustalajacej ogélne zasady prawa pozytywnego.

1 E. BAUTRO, op. cit.,, Lwow, 1932; por. De jurisprudentia symbolica,
cz. 1, Lwéw, 1934; Stopniowa budowa prawa wedtug teorii Merkla (Przeglqd
prawa i administracji, 1935, z. 1) oraz Idea lingwistyki i semantyki prawni-
czej, Lwéw, Dom Ksigzki Polskiej, 1935.

2 Cz. ZNAMIEROWSKI, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1, Poznaf,
Fiszer i Majewski, 1924; Podstawowe pojecia teorii prawa: Prolegomena do
nauki o panstwie, Warszawa, Hoesick, 1930; Elementarne wiadomosci
o panstwie, nowe wyd., Poznai, Wi Wilak, 1946.



Aksjomatyzacja nauki prawa, zwlaszcza nauki prawa natu-
ralnego nie tylko wydaje si¢ mozliwa, ale réwniez poiyteczna.
Poza czysto intelektualng satysfakcjg osiagniecia w nauce prawa
wysokiego stopnia $cistosci naukowej, uzyskalibysmy wielka ja-
sno$é wykladu prawa naturalnego i ogélnych zasad prawa. Dalej
jezeli chodzi o samo prawo naturalne, aksjomatyzacia jego na-
uki ulatwialaby ogromnie dyskusje z przeciwnikami przez to,
ze ograniczalaby ja do ustalenia wspélnie podstawowych elemen-
téw systemu: wyrazéw pierwotnych, defininicyj, aksjomatéw i re-
gul. Gdyby sig to udalo, wszyscy uczestnicy dyskusji z konie-
czno§ci na mocy konsekwencji logicznej, musieliby ,,uznaé” po-
zostale tezy skladajace si¢ na system prawa naturalnego.

J. KALINOWSKI

THE SCIENCE OF LAW AND ITS AXIOMATISATION

The method of the deductive system, called axiomatical, is
the dcepened deductive method; it consists in making evident
the premises (primitive terms) accepted without proof, in preci-
se definitions of expressions newly brought into use, and in de-
fining rules of inference. If every science is a collection of proposi-
tions put in order, then the axiomatical method is an excellent way
of putting them in order. The question arises whether this me-
thod found out by logicians, applied to mathematics, geometry,
physisc and other sciences can also be applied to legal science.
If we accept that science is a methodic, sure and systematic
cognition of general matters by their causes and that law is the
rule of human action which is enjoined by reason, published and
promulgated by the one who has the care of a given community
in order to attain its general welfare, we shall have to agree
that legal science is just that kind of cognition of the thus de-
fined phenomenon called law. Legal science is divided into:
sciences in the strict sense and philosophy of law, according to
whether it seeks the near reasons or the final reason of law. In



legal science sensu stricto, we can discern such disciplines as:
the psychology of law, the sociology of law, the policy of law,
the history of law and the dogmatics of law. A deeper analysis
of these law disciplines points to the fact that in the state of
their actual development the axiomaical method can be effi-
ciently applied to the philosophy of law and partly to the do-
gmatics of law. Both these sciences have, in certain regards,
the character of deductive sciences. Moreover the history of phi-
losophy of law seems to be one great unconcious effort, tending
to establish primitive terms, axioms and legal definitions. It seems
that nobody has as yet endeavoured to establish rules of infe-
rence accepted in this discipline. Taking up a full and consci-
ous attempt of axiomatisation e. g. of St. Thomas' doctrine of
natural law, a higher degree of scientific strictness could thus be
attained; discussions with opponents, limited to the principles
of the system, would also be easier.





