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Metametafizyka

Przyczynek do rozwazan nad koncepcjami
metafizyki

Wielu filozoféw uprawiato 1 uprawia metafizyke. Na przetomie
XIX 1 XX wieku Eduard von Hartmann napisatl histori¢ tych wy-
sitkéw'. W niniejszym przyczynku bedzie mowa tylko trochg
o Arystotelesie 1 duzo o §w. Tomaszu z Akwinu, a w zwiazku
z Akwinata o dwu ksiazkach wspétczesnych: o dziele Metafizvka
mego przyjaciela, o. profesora Mieczystawa Alberta Krapca OP
i 0 mojej L’impossible métaphysique®.

Zanim jednak do tego dojdziemy, par¢ uwag o terminach ,,meta-
logika” i ,,metamatematyka”, za ktérych przyktadem zaczgto méwié
takze o metanauce, metafilozofii i metametafizyce. Z chwilg gdy
w  Begriffschrift Gottloba Fregego pojawil si¢ sformalizowany
aksjomatyczny system dedukacyjny logiki zdan, jego kontynuatorzy
zaczeli odrézniaé w logice i w matematyce to, co nalezy do syste-
mu logiki, resp. matematyki, tj. zbiér aksjomatéw i teorematéw
samej logiki, badZ samej matematyki, od zbioru regul tworzenia,
w odno$nych jezykach symbolicznych, odpowiednich aksjomatéw

"E.von Hartman n, Geschichte der Metaphysik. Leipzig: Hermann
Haacke 1899/1900.

M. A. Krapiec, Metafizvka. Lublin: TN KUL 1978% G. K a l i -
nows ki, L'impossible métaphvsique, Paris: Beauchesne 1981.
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i teorematéw, oraz regul uznawania tychze, ogdélnie méwiac, tez”.
Temu zbiorowi regut jezykowych i regut uznawania tez dano odpo-
wiednia nazwe — ,metalogika”, resp. ,metamatematyka”. Poczat-
kowo postugiwano si¢ tez nazwa ,;semiotyka”, wywodzaca si¢ od
Johna Locke’a, a przyjeta na oznaczanie strukturalnej strony logiki
i matematyki jako systeméw zaksjomatyzowanych i sformalizowa-
nych za pomoca jezykéw symbolicznych?®. Nazwa ta jednak wyszla
zasadniczo z uzycia w tym znaczeniu i jest teraz uZywana rozmai-
cie, m.in. jako nazwa teorii jezykéw symbolicznych 1 jezykow
naturalnych analizowanych w analogiczny sposéb’. Reguty sktada-
jace sie na metalogikg (wystarczy nam méwi¢ o niej) sa swego
rodzaju regutami metodologicznymi. Posiada je, jesli nie explicite,
to przynajmniej implicite, kazda nauka. W logice formulowane sa
wyraznie z maksymalna precyzja, z uwagi na jej charakter jako
nauki $cistej. W kazdej nauce moga by¢ za przyktadem metalogiki,
mutatis mutandis, wyeksplicytowane 1 wyodrgbnione. Zanotujmy
przy tej sposobnosci uwage Arystotelesa: ,[...] jest absurdalne
szuka¢ réwnoczes$nie nauki i metody [...]”; naturalnie nie trzeba
rowniez zapomina¢ o tym, co Stagiryta pisze dalej: ,Nie nalezy
wymagaé we wszystkim Scistosci matematycznej [...]"°.

Najblizsze metalogiki i metamatematyki sa realne nauki nomo-
tetyczne; znacznie mniej nauki opisowe. W jednych i drugich
Jednak reguty jezykowe, o ile w ogéble sa potrzebne, odgrywaja
o wiele mniejsza role z uwagi na to, ze jezyki tych nauk sa nie
symboliczne, lecz pochodza od jezyka naturalnego droga selekcji,
uzupetnienia 1 terminologicznego uscislenia.

'G.Fre g e, Begriffsschrift. Halle: Verlag von Louis Nebert 1879.

* Postugiwali si¢ nia na przyktad R. Carnap w Logische Syntax der Spra-
che (Wien: J. Springer 1934, 5. 9) i 1. Bocheriski w Précis de logique mathé-
matique (Bussum: F. G. Kroonder 1948, s. 14).

% Przyktadem Problemy semiotyki logicznej Leona Koja (Warszawa: PTS
1990).

® Arystoteles, Metafizyka. 995 a 12-16.
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Nazwami ,,metalogika”, ,,metamatematyka” itp., tym razem w
znaczeniu szerokim, obejmuje si¢ takze zbiory wszelkich innych
informacji o jakiej$ nauce z uwagi na poshugiwanie si¢ w tym celu
metajezykiem — méwi si¢ bowiem wéwczas o jakim§ zbiorze zdan,
np. logicznych, matematycznych itp., jakim jest logika, matematyka
czy inna nauka — jezykiem, ktérego wyrazenia odnosza si¢ do wy-
razeni danej nauki.

Podobnie jest z metafilozofia i metametafizyka, o ile zachodzi
jeszcze dzisiaj potrzeba — na skutek przeobrazer pojecia nauki
z jednej strony, a pojecia filozofii z drugiej — odrézniaé nadal
miedzy filozofia a metafizyka. Terminy te maja tez odpowiednie
znaczenia Sciste 1 znaczenia szerokie. Ilustracja postugiwania sig¢
nazwa ,,metafilozofia” w znaczeniu szerokim moze by¢ czasopismo
,Metaphilosophy”, wydajace ubocznie seri¢ rokrocznych artykutéw,
z ktérych kazdy nosi tytut The Metaphilosophy Address; nazwe za$
.metametafizyka”, takze w szerokim zakresie, zawiera ksiazka
o. Krapca Metafizyka'. Wprowadzenie do niej jest zatytulowane
wtasnie Elementy metametafizyki. Autor podaje szereg réznych
wiadomosci o metafizyce, m.in. o jej nazwie, o miejscu, ktore
zajmuje wsrdd typédw poznania ludzkiego, oraz o specyfice i o me-
todzie poznania metafizycznego; formutuje w tym takze definicje
metafizyki. Ale zasadniczo nie o szerokim znaczeniu tego terminu
mam zamiar pisa¢ (wspominam je tylko dla zupetnosci oméwienia
sprawy), lecz o jego znaczeniu S$cistym.

W tym znaczeniu uzytem nazwy ,,metametafizyka” w mojej pra-
cy L’impossible métaphysique®. Nie wiem, czy kto$ inny tym ter-
minem w tym znaczeniu si¢ postuzyt. Pojecie metametafizyki sze-
rokie mogtoby byto doprowadzi¢ o. profesora Krapca do pojecia
metametafizyki $cistego. Lecz go u niego nie znajdujemy. Krapiec

7 Zob. Metaphilosophy, Oxford and New York: Basil Blackwell. The First
Metaphilosophy Address (,Mectaphilosophy™ 19 (1988), No. 2, s. 79-104);
Krapiec, Mewficyka, s. 25-72.

®*Kalinowski, Limpossible métaphysique, s. 229 i 231.



10 Jerzy Kalinowski

stara si¢ tylko okresli¢, czym — jego zdaniem - jest metafizyka:
»Metafizyka zatem jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie tran-
scendentny rozum (czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechnymi
zasadami bytu i myslenia) szukajacy pierwszych i jedynych unie-
sprzeczniajacych czynnikéw tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest
nam dane w empirycznej intuicji §wiata materialnego™®. Uzupetnia
to okre$lenie znacznie dalej: ,,W metafizyce interesuja nas gtéwnie
transcendentalne ujecia rzeczywistosci. Pojecie bytu jako bytu jest
pierwszym i podstawowym rranscendentale opracowanym w metafi-
zyce”'?. Tych pare ryséw szkicuje specyfike koncepcji metafizyki
o. Krapca i tym samym odréznia ja od koncepcji metafizyki, dla
ktérej staratem si¢ sformutowaé jej metametafizyke w znaczeniu
Scistym. Wziecie pod uwage koncepcji metafizyki mego przyjaciela
pozwala, droga kontrastu, uwypukli¢ specyficzno$¢ metafizyki,
ktérej metametafizyke miatem zamiar explicite wyrazic.

Moja metafizyka trzymata si¢ tego, co §w. Tomasz — ktéry
wprawdzie nie podat porzadku swych tez metafizycznych, gdyz nie
napisat Sumy metafizycznej, tylko Sume teologiczng — méwi o me-
tafizyce w Expositio super librum Boethii de Trinitate 1 w prologu,
ktérym poprzedza swéj komentarz do ksiag metafizycznych Arysto-
telesa'’.

W Expositio (z lat 1257/1258 lub z poczatku 1259) pisze To-
masz: ,Pewne byty badalne (speculabilia) sa niezalezne w istnieniu
od materii, mogac istnie¢ bez materii, czy to nigdy nie istniejac
w materii, jak Bég i aniol, czy to raz istniejac w materii, raz za$

“Krapiec. Mewfizvka. s. 58.

1 Tamze. s. 127.

"' Podobnie pisze Jacques Maritain na temat filozofii Tomaszowe;j: ~Znamy
kolejno$¢ architektoniczna mysli Tomasza-teologa. Ale nie napisat on Sumy filo-
zoficznej i nie znamy skutkiem tego kolejnosci architektonicznej, w Jakiej by
ta jego mysl postgpowala, chociaz wiemy, ze kolejnos¢, w jakiej by szta, byta-
by istotnic inna, i wiemy, jaka powinna by¢” (J. M aritain, Science et
sagesse, Paris: Labergérie 1935).
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nie, jak substancja, jako$¢, moznosé, akt, jedno i wiele itp. Nimi
zajmuje si¢ teologia, tj. nauka boska, inaczej zwana metafizyka,
znajdujaca sig¢ poza fizyka, tak ze mamy sie jej uczyé po fizyce, po-
niewaz nalezy przechodzi¢ od rzeczy zmystowych do rzeczy nie-
zmystowych. Totez nazywa si¢ ja filozofia pierwsza, jako ze wszyst-
kie inne nauki od niej przyjmujace swe zasady. za nia ida”'".

Moéwiac o metafizyce, ze jest nauka boska, zaznacza: ,Nalezy
bowiem wiedzie¢, ze kazda nauka rozwaza jaki$ rodzaj jako pod-
miot, skutkiem czego powinna rozwazaé¢ zasady owego rodzaju,
gdyz nauka osiaga petnig tylko poznajac zasady [...]""°. W przy-
padku metafizyki chodzi o zasady wszystkich bytéw. Pisze wigc
Tomasz dalej: ,,Poniewaz zasady te, chociaz w sobie maksymalnie
poznawalne, to jednak, powiedziane jest w ks. II Metafizvki,
intelekt nasz ma si¢ w stosunku do nich jak wzrok sowy do $wiatta
stonecznego 1 nie mozemy doj$¢ do ich poznania za pomoca $wiat-
ta rozumu przyrodzonego inaczej, jak tylko wnioskujac po ich
skutkach. W ten sposéb dochodzili do nich filozofowie. [...] Stad
tez tego rodzaju rzeczami boskimi zajmuja sie filozofowie tylko,
gdy chodzi o zasady wszystkich rzeczy. I dlatego mowa o nich jest
w owej doktrynie, ktéra wyktada to, co jest wspdlne wszystkim
bytom, a ktéra ma za podmiot (subiectum) [wspétczesnie przyjeto
si¢ méwic ,,przedmiot” — przyp. Red.] byt jako byt (ens in quantum
est ens); to ta nauka jest u nich nazywana nauka boska” - inaczej,
przypomnijmy, metafizyka'®.

Akwinata powraca do tego tematu w prologu do swego komen-
tarza Metafizyki ucznia Platona, p6Zniejszego od swego komentarza
do ksiegi Boecjusza. Odtwarza koncepcje Arystotelesa tak, jak ja
percypowal. Prolog swéj buduje wokét trzech nazw, ktére daje za

12 Sancti Thomae de Aquino, Expositio super librum Boethii de Trinitate.
recensuit Bruno Decker, Leiden: E. J. Brill 1965, q. V. a. I, 3, s. 165, v. 19
— 5. 166, v. 6.

S Tamze. q. V., a. IV, 1, s. 192, v. 21-24.

4 Tamze, q. V, a. IV, 3, 5. 194, v. 17-26.
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Arystotelesem jego ksiggom metafizycznym. Dwie byly uzywane
przez twérce Liceum, mianowicie ,filozofia pierwsza” i ,.teologia™;
trzecia, ,,metafizyka”, wywodzi sig, jak wiadomo, od Andronika
z Rodos. Z uzasadnienia tych trzech nazw wynika, ze Tomasz przy-
pisuje Arystotelesowi metafizyke, by postuzyé sie nazwa trzecia,
jako nauke (w greckim, antycznym tego stowa znaczeniu), ktdra,
jak kazda nauka, szuka przyczyn bytéw okre$lonego rodzaju.
W przypadku metafizyki byty stanowiace rodzaj, dla ktérego Ary-
stoteles szuka przyczyn, okre§la Tomasz terminem tacifiskim ens
commune (W Expositio super librum Boethii de Trinitate postuguje
sie, jak widzieliSmy, synonimem: ens in quantum est ens). Rodza-
jem jest ens commune, inaczej mowiac ens in quantum est ens, byt,
ktéremu odpowiada pojgcie bytu kategorialnego. Wiadomo, ze wed-
tug pracy Arystotelesa zatytutowanej Kategorie, zajmujacej si¢
wilasnie tym bytem, dzieli si¢ go na dziesig¢ gatunkéw. Pierwszy
stanowia byty substancjalne, tzw. substancje pierwsze; pozostate sa
dziewigcioma gatunkami bytéw przypadio$ciowych, krétko: przy-
padtoSciami (ilo$¢, jakos¢ itd.).

Metafizyka, wedtug Tomasza, ma za podmiot (przedmiot) byty
substancjalne 1 przypadloSciowe, stanowiace rodzaj, tj. byt ka-
tegorialny, ens commune w jgzykua autora prologu. Celem za§ jej,
Jak kazdej nauki (w starozytnym i Sredniowiecznym tego stowa
znaczeniu), jest poznanie przyczyn bytéw stanowiacych podmiot
metafizyki. Akwinata streszcza to tymi stowy: ,,Z tego okazuje sig,
ze, jakkolwiek owa nauka [sc. metafizyka) rozwaza trzy rzeczy [sc.
byty oddzielone od materii, pierwsze przyczyny i odno$ny rodzaj
bytéw], to jednak nie ktéra badz z tych trzech rzeczy ma za pod-
miot, lecz tylko zwykty byt (ens commune). To jest bowiem pod-
miotem nauki, czego przyczyn i wlasnoéci poszukujemy, a nie
same przyczyny rodzaju stanowiacego podmiot badania. Natomiast
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poznanie przyczyn, do ktérego zmierza badanie odno$nego rodzaju,
jest tegoz badania celem”'s.

Sformulowania okreslenia metafizyki Tomasza z Akwinu, jak
odno$ne sformutowania o. Krapca wyzej przytoczone, naleza do
metametafizyki w znaczeniu szerokim. Jaka bytaby metametafizyka
Tomaszowa w znaczeniu §cistym, nie sposéb powiedzieé, bo znamy
tylko tezy metafizyczne Akwinaty 1 ich uzasadnienia, ale nie
wiemy, w jakiej kolejnosci on by je uznawat i jakby formutowat
konkretnie reguly ich uznawania. Niestety, nie podat on petnego
wywodu swej metafizyki. Lecz cho¢ nie znamy kolejnosci metafi-
zyki Tomasza, wiemy, ze gdyby ja napisat byt w porzadku, jaki by
uwazal za sosowny ze wzgledu na koncepcje metafizyki zarysowa-
nej w Expositio 1 w Prooemium, bytaby moze inna niz metafizyka
Krapcowa, odpowiadajaca odmiennej koncepcji, sadzac po koncep-
cji metafizyki, jaka przyjmuje autor dzieta Merafizvka. Akcent jest
tam pofozony na pojecie bytu jako bytu — pojecie, ktére jest pierw-
szym 1 podstawowym transcendentale opracowanym w metafizyce,
pojecie, ktére jest podstawowym, naczelnym i najprostszym, gdy
chodzi o realnie istniejacy byt'®. Natomiast w koncepcji metafizy-
ki Tomasza z Akwinu nacisk jest potozony na rozréznienie miedzy
podmiotem metafizyki, ktérym jest rodzaj bytéw kategorialnych,

S Ten ze, Opera omnia, t. 24: In XII libros Metaphysicorum. Pro-
oemium S. Thomae, Paris: Vives 1875, s. 334).

' Na s. 129 swej ksiazki Metafizyka o. Krapiec pisze: ,Jesli pojecie bytu
jest sadem o tozsamosci relatywnej [...], to [...] jest ono sprzgzeniem poszcze-
g6lnych sadéw egzystencjalnych [...]”. Czy mozna by odda¢ mysl autora mé-
wiac, ze pojecie bytu relatywne zaktada sad o tozsamos$ci relatywnej oraz
sprzezenie sadoéw egzystencjalnych? Podobnie czytamy na s. 132: ,Pojecia te
[sc. przyczyny. skutku, aktu, moznosci, istoty, istnienia] sa analogiczne, a wigc
sa pewnymi sadami [...]". Czy zastapienie w tym zdaniu zwrotu ,,sa analogicz-
ne, a wiec sa pewnymi sadami” przez zwrot ,,sq analogiczne i tym samym im-
plikuja pewne sady egzystencjalne [o ile pojecia moga ,implikowac” sady —
przyp. Red.], jak na to wskazuje proces ich tworzenia” nie oddawatoby ade-
kwatnie my$li o. Krapca bez uzycia szokujacego — nie tylko logikéw, ale
i uczniow $w. Tomasza - twierdzenia, ze pewne pojecia sa sadami?
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a celem metafizyki, ktérym jest wykrycie ich pierwszej przyczyny
- Boga, wymagajace poznania wszystkich rzeczy, gdyz chodzi
o odkrycie zasady ich wszystkich. Przy tym poznanie istnienia
Boga, istnienia tozsamego z Jego istota, pozwala na wypracowanie
najpierw transcendentalnie analogicznego pojgcia bytu, a nastepnie
poje¢, réwniez transcendentalnie analogicznych, pozostatych trans-
cendentaliow. Wedle koncepcji metafizyki Krapcowej jawia si¢ one
w odwrotnym porzadku, mianowicie w cz¢éci pierwszej. Podobnie
dowody na istnienie Boga, cho¢ o Jego istnieniu mowa jest w kilku
miejscach, sa przedstawione na koricu ksiazki, w ostatnim ustgpie:
Ostateczne perspektywy rozumienia bytu jako bytu, jak gdyby po-
znanie pierwszej przyczyny bytéw przygodnych nie byto gtéwnym
celem metafizyki i w nastgpstwie tego punktem wyjScia metafi-
zycznej teorii transcendentaliow.

Koncepcja metafizyki Arystotelesa szta w te strong, w ktéra
poszta koncepcja Tomasza z Akwinu, gdyz tak si¢ potoczyla histo-
ria metafizyki w XIII wieku, ze 1500 lat po Arystotelesie Akwinata
zaznajomit si¢ z jego ksiggami metafizycznymi i ze koncepcja
Arystotelesowa metafizyki wywarta nant wptyw oraz zaplodnita jego
mysSl filozoficzna tak, ze dzigki swym walorom umiata t¢ koncepcje
oczyS$cié, rozwinaé i uzupetnié.

Ktéregos dnia w czasie dyskusji uniwersyteckiej ustyszatem opi-
ni¢ wyrazona przez pewnego dominikanina: ,, Kant zadat taki cios
metafizyce, Ze si¢ z niego nie podniesie”. Zdanie to spowodowato,
ze napisatem L’impossible métaphysique. W drugiej czedci tej
ksiazki (pierwsza jest odpowiedzia na zarzuty przeciwnikéw meta-
fizyki) na stu stronach zarysowuj¢ w gtéwnych liniach metafizyke,
w treSci Tomaszowa, starajac si¢ pokazad, ze nie zostata powalona
na ziemig, ze trzyma sig, tak teraz jak przedtem, mocno na nogach.

Jak ja pojatem? Jak Tomasz z Akwinu idacy $§ladami Arystote-
lesa, ale w zawartoSci tez wychodzacy w sposéb istotny poza
niego. Zmienit si¢ jednak kontekst historyczny. Zrodzito si¢ nowo-
czesne pojecie nauki, zmienito si¢ dawne rozumienie filozofii.
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Ci, ktérzy w czasach nowozytnych, od czaséw Davida Hume’a po-
czynajac, by nie cofa¢ si¢ dalej, i wspélczesnie odrzucaja meta-
fizyke, widza w niej przestarzata filozofig, usilujaca daremnie
upieraé si¢ przy istnieniu Boga, niematerialnej duszy ludzkiej, jej
niematerialnych wiadz, tj. intelektu 1 woli, z ich operacjami
1 wytworami tychze, w tym z pojgciami, utrzymujac, ze sa one
ogdlne itd. Dla wspétczesnych przeciwnikéw metafizyki utozsamia
si¢ ona z filozofia o wyzej okre§lonym obliczu. Uznalem wigc, ze
nalezy udowodnié¢ racjonalne uzasadnienie tej filozofii, gdyz ja to
oznacza sig dzi§ ,inwektywa”, jak wyraza si¢ Alfred Tarski,
.metafizyka”. W obecnej sytuacji metafizyka pokrywa si¢ z tym,
co — po wyodregbnieniu si¢ nauk nowoczesnych — pozostaje z ,.filo-
zofii wieczystej” jako od nich rézne.

Czy takie stawianie sprawy nie jest wyjsciem poza koncepcjg
metafizyki $w. Tomasza? Expositio i Prooemium nie stawiaja spra-
wy w tych stowach — to prawda. W tym sensie takie pojmowanie
metafizyki jest odmienne od Tomaszowego. Jesli jednak to stanowi
tu pewna rézniceg, to czy nie polega ona tylko na sposobie wyraza-
nia si¢? Ja mowig, ze trzeba uwazaé za metafizyke to, co biora za
metafizyke ci, ktérzy ja zwalczaja. Tomasz z Akwinu za$ pisze
w prologu do ksiag metafizycznych Arystotelesa, jak juz czytaliSmy
uprzednio: ,,Stad tez tego rodzaju rzeczami boskimi zajmuja sig
filozofowie tylko, gdy chodzi o zasady wszystkich rzeczy™”. Otz
czyz nie trzeba wzia¢ tu pod rozwage wszystkie byty istniejace, by
znalez¢ ich przyczyny i zasady, zwtaszcza ze spotyka si¢ filozofow,
ktérzy zaprzeczaja ich istnieniu lub wynaturzaja ich istotg?

Z uwagi wigc na powdd redakeji mojej ksiazki trzeba mi byto
ujawnié w sposob petny i Scisty reguly uznawania, na ktérych pod-
stawie przyjmuje si¢ tak pojete tezy metafizyczne Sw. Tomasza.
A to wymaga ich wywodu w okreslonym porzadku. Nie wiedzac,
jaka bytaby kolejnos¢ powiazania ich w systematyczna catoS¢ przez
Tomasza z Akwinu (mogliby§my ja znaé tylko wéwczas, gdyby byt
napisat petny wywdd swojej metafizyki), szukalem porzadku naj-
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bardziej zadowalajacego. Za taki uznalem kolejno$¢ uzasadniania
dyktowana, jak powiedziatem, przez natur¢ metafizyki, zdefinio-
wanej przez Akwinat¢ w Expositio super librum Boethii de Tri-
nitate i w Prooemium poprzedzajacym In XII libros Metaphysico-
rum Arystotelesa.

Zgodnie z pojmowaniem metafizyki wedtug §w. Tomasza, za
podmiot ma ona byt jako rodzaj, ens commune, czy to jako sub-
stancje, czy to jako przypadto§¢. Celem jej jest, jak widzieliSmy,
poznanie pierwszej (ostatecznej) przyczyny. Dlatego szedlem po-
woli od zdan egzystencjalnych jednostkowych, takich jak: ,ten
kamien istnieje”, od ktérych rozpoczyna si¢ nasze metafizyczne
poznanie bytéw danych nam w do§wiadczeniu, przez metafizyczne
poznanie czlowieka, az po metafizyczne poznanie Boga, po czym
przychodzi wreszcie metafizyczna ontologia, przez ktéra rozumiem
nauk¢ o transcendentaliach, z bytem transcendentalnie analogicz-
nym na pierwszym miejscu, oraz o pierwszych zasadach bytu i po-
znania.

Tak wigc utozenie w systematyczna calo$¢ metafizyki w tresci
swej Tomaszowej i wyrazne, racjonalne uzasadnienie uznania
kazdej z tez stanowia o pewnej oryginalno$ci mojej pracy. Azeby
osiagna¢ zamierzony cel, wziglem za wzér rozréznienie migdzy
logka a metalogika w znaczeniu S$cistym, wyrézniajac z kolei,
naturalnie mutatis murandis, metametafizyk¢ od metafizyki. Na
zakonczenie (rozdziat piaty czedci drugiej) wydobytem z wyktadu
tez metafizyki — sila rzeczy metametaficznego w szerokim zna-
czeniu, jak kazdy wyktad jakiejkolwiek dyscypliny — metametafi-
zyke w Scistym znaczeniu'’.

Tyle byloby do przedstawienia w skrécie na temat mojej meta-
metafizyki. To jednak jeszcze nie wszystko, co mozna by napisaé
o metametafizyce ogdlnie biorac. Prawda jest jedna: metafizyk jest

'7 Reguty metametafizyczne metatizyki wytozonej w L’impossible métaphy-
sique sg przytoczone ponizej w aneksie.
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wiele, nawet metafizyk inspirowanych przez §w. Tomasza. W tym
przyczynku widzieliSmy dwie: jedna przedstawia Metafizvka o. pro-
fesora Krapca, druga — moja L’impossible métaphysique. Ja sformu-
towatem dla swojej jej metametafizyke w znaczeniu Scistym. Odpo-
wiednia metametafizyka w znaczeniu $cistym jest do sformutowania
dla kazdej. Ab esse ad posse valet consecutio. Poniewaz zrobitem
to dla swojego przedstawienia metafizyki w tresci swej Tomaszo-
wej, wiem, jak si¢ to robi. Teoretycznie biorac, mégtbym prébowac
zrobi¢ to tez dla metafizyki o. Krgpca, réwniez, na swdj sposdb,
inspirowanej przez $w. Tomasza. Praktycznie jednak jestem w kto-
pocie. Nie jestem z nia wystarczajaco oswojony i nie wczuwam si¢
w nia dostatecznie. Najlatwiej i najlepiej zrobi¢ to samemu dla
swojej. OSmielam si¢ wigc zakoniczy¢ sugestia pod adresem mojego
przyjaciela, ktéremu tak wiele wtasnie w dziedzinie mys$h filozo-
ficznej §w. Tomasza 1 na ptaszczyZznie metafizyki zawdzigczam, by
nam sformutowat, w §lad — mutatis mutandis — za wzorem metalo-
giki, metametafizyke swojej metafizyki. Zawsze dowiedzielibySmy
si¢ czego$ nowego, gdyby nam powiedzial, jak wiaze w systema-
tyczna cato$¢ wszystkie tezy swojej metafizyki 1 w jaki sposéb je
jedne za drugimi wywodzi.

Aneks
Reguly metametafizyczne metafizyki wyltozone;j
w L’impossible métaphysique

R 1. Do jezyka metafizyki naleza wszystkie wyrazenia jezyka
naturalnego potrzebne metafizykowi.

R 2. Reguly syntaktyczne jezyka naturalnego obowiazuja row-
niez w jezyku metafizyki.

R 3. Kazdy termin metafizyczny jednoznaczny moze otrzymac
znaczenie nietranscendentalnie analogiczne lub transcendentalnie
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analogiczne, jeSli stwierdzamy w bytach, ktére oznacza, niezaleznie
od réznic zachodzacych migdzy nimi, tozsamo$¢ struktury bytowe;j.

R 4. Metafizyk moze przyja¢ za przestanke kazde zdanie, kté-
rego prawdziwos$¢ jest uzasadniona poza metafizyka.

R 5. Metafizyk moze uzna¢ za tezg metafizyki kazde zdanie
empirycznie oczywiste.

R 6. Metafizyk moze uznaé¢ za tezg metafizyki kazde zdanie
analitycznie prawdziwe a posteriori.

R 7. Metafizyk moze uznaé za tez¢ metafizyki konkluzje kaz-
dego wnioskowania dedukcyjnego, majacego za przestanke lub
przestanki zdanie lub zdania uprzednio uznane za tez¢ czy tez za
tezy metafizyki.

R 8. Metafizyk moze uzna¢ za tez¢ metafizyki konkluzj¢ wnio-
skowania redukcyjnego, majacego za przestankg tezg¢ metafizyczna,
konkluzje, ktéra z racji okolicznosci przedstawia si¢ jako praw-
dziwa, a nie jako prawdopodobna, i ktéra potwierdza wnioskowanie
ad absurdum, odwotujace si¢ do zasady racji bytu.

Wszystkie te reguly sktadaja si¢ na metametafizyke w znaczeniu
Scistym. Trzy pierwsze dotycza jezyka metafizyki, czwarta dotyczy
uznawania tez pomocniczych metafizyki przyjmowanych w metafi-
zyce bez dowodu, poniewaz posiadaja swe uzasadnienie w dziedzi-
nie, z ktérej sa wzigte. Reguly piata i szésta odnosza si¢ do tez
metafizycznych pierwszych, uznawanych za takie bez dowodu z ra-
¢ji ich oczywistoSci. Dwie ostatnie sa regutami uznawania tez
metafizycznych dowodzonych. W rozdziatach od pierwszego do
ostatniego czesci drugiej mej L'impossible métaphysique, bedacych
wyktadem metafizyki i gdzie w nastepstwie tego przeplatane sa, jak
to zostato powiedziane wyzej, tezy metafizyki i1 reguty metameta-
fizyczne ich dotyczace, wyjasnione jest szczegétowo zastosowanie
tychze regul ogdlnych (L'impossible métaphysique, s. 238-240).



