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m etafizyki

W ie lu  f i lo z o fó w  u p ra w ia ło  i u p ra w ia  m e ta f iz y k ę .  N a  p rz e ło m ie  
X IX  i X X  w ie k u  E d u a rd  von  H a r tm a n n  n ap isa ł  h is to r ię  tych  w y ­
s i ł k ó w 1. W  n in ie j s z y m  p rz y c z y n k u  będ z ie  m o w a  ty lko  tro chę
0 A ry s to te le s ie  i d u ż o  o św. T o m a s z u  z A k w in u ,  a w z w iąz k u  
z A k w in a tą  o d w u  k s ią ż k a c h  w sp ó łc z e s n y c h :  o dz ie le  M e ta f i z y k a  
m e g o  p rz y ja c ie la ,  o. p ro fe so ra  M ie c z y s ła w a  A lb e r ta  K rą p c a  O P
1 o m o je j  L ’im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e 2.

Z a n im  je d n a k  do tego  d o jd z iem y ,  parę  u w a g  o te rm in ac h  „m eta-  
lo g ik a ” i „ m e ta m a te m a ty k a ” , za  k tó rych  p rz y k ła d e m  zacz ę to  m ó w ić  
tak że  o m e ta n a u c e ,  m e ta f i lo zo f i i  i m e tam e ta f iz y c e .  Z  c h w ilą  gdy 
w B eg r i f f s c h r i f t  G o t t lo b a  F re g e g o  p o jaw ił  się s fo rm a l izo w an y  
a k s jo m a ty c z n y  sy s tem  d e d u k ac y jn y  logiki zdań , j e g o  k o n ty n u a to rzy  
zaczę l i  o d ró ż n ia ć  w log ice  i w m a tem a ty c e  to, co na leży  do sy s te ­
m u  log ik i ,  resp.  m a te m a ty k i ,  tj. zb ió r  a k s jo m a tó w  i teo re m a tó w  
sam ej log ik i,  b ą d ź  sam ej m a te m a ty k i ,  od  zb ioru  regu ł  tw orzen ia ,  
w o d n o śn y c h  j ę z y k a c h  sy m b o l iczn y ch ,  o d p o w ied n ic h  a k s jo m a tó w

1 E. von H a r t m a n n ,  Geschichte  der Metaphysik .  Leipzig: Hermann 
H aacke 1899/1900.

’ M. A. K r 5 p i e  c, Metafizyka.  Lublin: TN KUL 1978“: G. K u I i - 
n o w s k i. L ' impossib le  m e taphys ique . Paris: Beauchesne 1981.
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i teo rem ató w ,  o raz  reguł u z n a w a n ia  tychże ,  ogó ln ie  m ó w ią c ,  t e z 1. 
T em u  zb io row i reguł j ę z y k o w y c h  i reg u ł  u z n a w a n ia  tez  dano  o d p o ­
w iedn ią  nazw ę  -  „m e ta lo g ik a ” , resp. , ,m e tam a te m a ty k a  P o c z ą t ­
k ow o p o s łu g iw an o  się też  n azw ą  „ se m io ty k a ” , w y w o d z ą c ą  się od 
Jo h n a  L o c k e ’a, a p rzy ję tą  na  o zn ac zan ie  s t ruk tu ra lne j s t rony  logiki 
i m a te m a ty k i  ja k o  sy s tem ó w  z a k s jo m a ty z o w a n y c h  i s fo rm a l iz o w a ­
nych  za p o m o c ą  ję z y k ó w  sy m b o l ic z n y c h 4. N a z w a  ta j e d n a k  w ysz ła  
zasadn iczo  z uży c ia  w tym  zn aczen iu  i j e s t  te raz  u ż y w a n a  ro z m a i­
cie,  m.in. ja k o  n a z w a  teorii j ę z y k ó w  sy m b o l iczn y ch  i j ę z y k ó w  
na tu ra lny ch  an a lizo w an y ch  w a n a lo g iczny  sp o s ó b 5. R eg u ły  sk ład a ­
ją c e  się na m e ta lo g ikę  (w ys ta rczy  na m  m ó w ić  o niej) są sw ego  
rodzaju  regu łam i m e to d o lo g icz n y m i .  P o s iad a  je ,  je ś l i  nie ex p l ic i t e , 
to p rzy na jm n ie j  im plic ite ,  k a żd a  nauka .  W  log ice  fo rm u ło w a n e  są 
w y raźn ie  z m a k sy m a ln ą  precyz ją ,  z uw ag i  na  je j  c h a ra k te r  jak o  
nauki ścisłej.  W  każdej nauce  m o gą  być za p rz y k ła d e m  m eta lo g ik i ,  
m u ta tis  m u ta n d is , w y ek sp l icy to w an e  i w yo d ręb n io n e .  Z a n o tu jm y  
przy  tej spo sob no śc i  uw ag ę  A rysto te lesa :  ,,[...] j e s t  ab su rda lne  
szukać  rów n o c ześn ie  nauki i m e to dy  [...]” ; na tu ra ln ie  n ie  trzeba  
ró w n ież  zapo m in ać  o tym , co S tag iry ta  p isze  dalej:  „N ie  na leży  
w ym ag ać  we w szys tk im  ścis łości m a tem a ty czn e j  [. . .]”6.

N ajb l iż sze  m eta log ik i i m e ta m a tem a ty k i  są rea lne  n auk i  no m o -  
te tyczne ; znaczn ie  m nie j  nauki op isow e. W  je d n y c h  i d rug ich  
je d n a k  reguły  ję z y k o w e ,  o ile w o gó le  są p o trzebn e ,  o d g ry w a ją
o w iele  m n ie jszą  rolę z uw ag i  na  to, że ję zy k i  tych nauk  są nie 
sy m bo liczn e ,  lecz p o ch o d zą  od ję z y k a  n a tu ra ln eg o  d ro g ą  selekcji ,  
u zu p e łn ien ia  i te rm in o lo g iczn eg o  uśc iś lenia .

G. F r c g e, Begri ffsschri ft .  Halle: Verlag  von Louis Neber t 1879.
4 Posługiwali się nią na przykład R. Carnap w Logische  Syntax  der S p r a ­

che  (Wien: J. Springer 1934, s. 9) i I. Bocheński w Precis de logic/ite mathe-  
matique  (Bussum: F. G. Kroonder 1948, s. 14).

Przykładem Problemy semiotyki logicznej  Leona Koja (W arszawa: PTS
1990).

Arystoteles, Metafizyka,  995 a 12-16.
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N a z w a m i  „ m e ta lo g ik a ” , „ m e ta m a te m a ty k a ” itp., ty m  ra zem  w 
z n a c z e n iu  sze ro k im ,  o b e jm u je  się tak że  zb io ry  w sze lk ich  innych  
in fo rm a c j i  o j a k ie j ś  n au ce  z u w ag i  n a  p o s łu g iw an ie  się w tym  celu 
m e ta ję z y k ie m  -  m ó w i się b o w ie m  w ó w c z a s  o ja k im ś  zb io rze  zdań, 
np. lo g iczn y ch ,  m a te m a ty c z n y c h  itp.,  j a k im  je s t  log ika ,  m a te m a ty k a  
czy  inn a  n a u k a  -  j ę z y k ie m ,  k tó reg o  w y ra ż e n ia  o d n o sz ą  się do  w y ­
ra żeń  d ane j  nauk i.

P o d o b n ie  j e s t  z m e ta f i lo z o f ią  i m e ta m e ta f izy k ą ,  o ile zachodz i  
je s z c z e  dz is ia j  p o t r z e b a  -  n a  sk u tek  p rze o b ra ż e ń  p o ję c ia  nauki 
z j e d n e j  s t rony ,  a  p o ję c ia  f i lozofi i  z d rug ie j  -  o d ró żn iać  nadal 
m ięd zy  f i lo zo f ią  a  m e ta f izy k ą .  T e rm in y  te m a ją  też  o d p o w ied n ie  
z n a c z e n ia  śc is łe  i z n a c z e n ia  szerok ie .  I lu s trac ją  p o s łu g iw a n ia  się 
n a z w ą  „ m e ta f i lo z o f ia ” w znacz en iu  sze ro k im  m o że  być c z a so p ism o  
„ M e ta p h i lo s o p h y ” , w y d a ją c e  u b o czn ie  ser ię  ro k ro c zn y ch  a r ty k u łó w ,  
z k tó ry c h  k a ż d y  nosi  ty tu ł  The M e ta p h i lo so p h y  A d d r e s s ; n azw ę  zaś 
„ m e ta m e ta f i z y k a ” , także  w  sze ro k im  zakres ie ,  z aw ie ra  k s iążka
o. K rą p c a  M e ta f i z y k a 1. W p ro w a d z e n ie  do  niej je s t  z a ty tu ło w an e  
w ła śn ie  E le m e n ty  m e ta m e ta f i zy k i .  A u to r  p o da je  szereg  różn ych  
w ia d o m o ś c i  o m e ta f izy ce ,  m.in . o je j  nazw ie ,  o m ie jscu ,  k tóre  
za jm u je  w śró d  ty p ó w  p o z n a n ia  lud zk ieg o ,  o raz  o sp ecy f ice  i o m e ­
to d z ie  p o z n a n ia  m e ta f iz y c z n e g o ;  fo rm u łu je  w ty m  także  def in ic ję  
m e ta f izy k i .  A le  z a sa d n icz o  nie o sz e ro k im  znaczen iu  tego  te rm inu  
m a m  z a m ia r  p isać  (w sp o m in a m  je  ty lko  d la  zu pe łno śc i  o m ó w ie n ia  
sp raw y ) ,  lecz  o j e g o  zn aczen iu  śc is łym .

W  ty m  zn a c z e n iu  u ż y łe m  nazw y  „ m e ta m e ta f i z y k a ” w m oje j  p ra ­
cy L ' im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e * . N ie  w iem , czy  k toś inny ty m  te r­
m in e m  w ty m  z n a czen iu  się pos łu ży ł .  P o jęc ie  m e tam e ta f izy k i  s z e ­
ro k ie  m o g ło b y  b y ło  d o p ro w a d z ić  o. p ro fe so ra  K rą p c a  do  po jęc ia  
m e ta m e ta f iz y k i  śc is łego .  L ec z  go u n iego  nie zna jd u je m y .  K rąp iec

7 Zob. M eta p h i lo so p h y , Oxford and New York: Basil Blackwell. The First  
M etaph i lo sophy  A ddress  („M etaph i losophy’' 19 (1988),  No. 2, s. 79-104); 
K r )  p i e  c, Metafizyka,  s. 25-72.

’ K a l i n o w s k i ,  L ’impossible  metaphysique,  s. 229 i 231.



10 Jerzy Kalinowski

stara  się ty lko  okreś lić ,  czy m  -  je g o  zd an iem  -  je s t  m e ta f izyk a :  
„ M e ta f iz y k a  za tem  je s t  p o zn an ie m  u z y sk a n y m  p rzez  n a tu ra ln ie  t r a n ­
scend en tn y  ro z u m  (czyli rozum , o ile p os ług u je  się p o w sz e c h n y m i 
za sad am i by tu  i m y ś len ia )  szuka jący  p ie rw szy ch  i j e d y n y c h  un ie -  
sp rzec zn ia jący ch  c z y n n ik ó w  tego, co is tn ieje ,  a co z a c z ą tk o w o  je s t  
n a m  dan e  w em p iryczn e j  intuicji  św ia ta  m a te r ia ln e g o ” 9. U z u p e łn ia  
to o k re ś len ie  zn aczn ie  dalej: „W  m e ta f izyce  in te resu ją  nas g łó w n ie  
t ran sc e n d e n ta ln e  u jęc ia  rzeczy w is to śc i .  P o jęc ie  by tu  j a k o  by tu  je s t  
p ie rw s z y m  i p o d s ta w o w y m  tra n scen d en ta le  o p ra c o w a n y m  w m e ta f i ­
z y c e ” 10. T y ch  parę  ry só w  szk icu je  specyf ikę  k on cepc j i  m e ta f iz y k i
o. K rą p c a  i ty m  sa m y m  o d ró żn ia  j ą  od koncepc j i  m e ta f izy k i ,  d la  
k tóre j  s ta ra łem  się s fo rm u ło w ać  je j  m e tam e ta f iz y k ę  w zn aczen iu  
śc is łym . W z ię c ie  p od  u w ag ę  koncepc j i  m eta f izy k i  m eg o  p rzy jac ie la  
p o zw a la ,  d ro g ą  kon tra s tu ,  u w y p u k l ić  sp ecy f iczn o ść  m e ta f izyk i ,  
k tóre j  m e ta m e ta f iz y k ę  m ia łem  z am ia r  explic ite  w yraz ić .

M o ja  m e ta f izy k a  t r zy m a ła  się tego, co św. T o m a sz  -  który 
w p ra w d z ie  n ie  p o d a ł  p o rząd k u  sw ych  tez m e ta f izy czn y ch ,  gd yż  nie 
na p isa ł  S u m y  m e ta f i z y c z n e j . ty lko  S u m ę  teo log iczną  -  m ó w i o m e ­
ta f izyce  w E xp o s i t io  s u p e r  lib rum  B o e th i i  de  T r in ita te  i w pro logu , 
k tó ry m  p o p rz e d z a  swój k o m e n ta rz  do  ks iąg  m e ta f izy czn y ch  A ry s to ­
t e l e s a " .

W  E xpo s i t io  (z lat 1257/1258 lub z począ tku  1259) p isze T o ­
m asz: „P ew n e  byty b ada lne  (sp e cu la b i l ia ) są n ieza leżn e  w  is tnieniu 
od m aterii ,  m og ąc  istnieć bez  materi i ,  czy to  n igdy  nie is tniejąc 
w m ateri i ,  j a k  B óg  i anioł, czy to raz is tn iejąc w m ateri i ,  raz zaś

’ K r s p i e  c. M etafizyka,  s. 58.
Tam że. s. 127.

11 Podobnie pisze Jacques Maritain na lemat fi lozofii Tomaszowej:  „Znamy 
kolejność architektoniczna myśli Tomasza-teologa.  Ale nie napisał on Sumy f i lo ­
zoficznej  i nie znamy skutkiem lego kolejności architektonicznej,  w jakiej  by 
ta jego  myśl postępowała, chociaż wiemy, że kolejność , w jakiej by szła, by ła ­
by istotnie inna, i wiemy, ja k a  powinna być" (J. M a r i t a i n ,  Science et 
sagesse,  Paris: Labergerie 1935).



Metametafizyka

nie, j a k  subs tanc ja ,  jak o ść ,  m o żn ość ,  akt, j e d n o  i w iele  itp. N im i 
za jm u je  się teo log ia ,  tj. n au ka  boska ,  inaczej zw ana  m etaf izyką ,  
zn a jd u ją c a  się p o z a  fizyką, tak że m am y  się je j uczyć  po  fizyce , p o ­
n ie w a ż  na leży  p rzech od z ić  od rzeczy  zm y s ło w y c h  do rzeczy nie- 
zm y s ło w y c h .  T o też  n a zy w a  się j ą  fi lozofią  p ierw szą ,  ja k o  że w szy s t ­
k ie inne  nauki od  niej p rzy jm u jące  sw e zasady, za nią idą” 12.

M ó w ią c  o m e ta f izy ce ,  że j e s t  n au k ą  boską ,  zaznacza : „N a leży  
b o w ie m  w iedz ieć ,  że  k ażd a  n a u k a  ro z w a ż a  ja k iś  rodzaj ja k o  p o d ­
m io t ,  sk u tk ie m  c z e g o  p o w in n a  ro zw a żać  zasady  o w e g o  rodzaju , 
g d y ż  n a u k a  o s ią g a  pe łn ię  ty lko  p o zn a ją c  zasady  [.. .]” 13. W  p rz y ­
p a d k u  m e ta f izy k i  c h o d z i  o zasady  w szys tk ich  b y tów . P isze  w ięc 
T o m a s z  dale j :  „ P o n ie w a ż  zasady  te, c h o c ia ż  w sobie  m a k sy m a ln ie  
p o z n a w a ln e ,  to je d n a k ,  p o w ied z ia n e  je s t  w ks. II M eta fizyk i ,  
in te lek t  n a sz  m a  się w s to su nk u  do  n ich  j a k  w zrok  sow y  do  św ia t ła  
s ło n e c z n e g o  i nie m o ż e m y  do jść  do  ich p o zn an ia  za p o m o c ą  św ia t ­
ła ro z u m u  p rz y ro d z o n e g o  inaczej,  j a k  ty lko  w n io sk u jąc  po ich 
sku tk a ch .  W  ten sp o só b  d o ch od z il i  do  n ich  f i lo zo fo w ie .  [...] Stąd 
też te g o  ro d za ju  rze czam i bosk im i z a jm u ją  się f i lo zo fow ie  tylko, 
gdy  c h o d z i  o z a sa d y  w szys tk ich  rzeczy . I d la tego  m o w a  o n ich  je s t  
w o w e j  d o k try n ie ,  k tó ra  w y k ład a  to, co  j e s t  w spó ln e  w szy s tk im  
b y to m ,  a k tó ra  m a  za p o d m io t  (sub iectun i)  [w sp ó łcześn ie  p rzy ję ło  
s ię m ó w ić  „ p rz e d m io t” -  p rzyp . Red.]  by t ja k o  by t ( ens in q u a n tu m  
es t  ens);  to ta n a u k a  j e s t  u n ich  n a z y w a n a  n auk ą  b o s k ą ” -  inaczej, 
p r z y p o m n i jm y ,  m e ta f i z y k ą 14.

A k w in a ta  p o w ra c a  do tego  tem a tu  w p ro log u  do  sw eg o  k o m e n ­
ta rza  M e ta f i z y k i  u c z n ia  P la tona ,  p ó źn ie jszeg o  od  sw ego  k o m e n ta rz a  
do  k s ięg i  B o ec ju sza .  O d tw a rz a  k o n ce p c ję  A ry s to te le sa  tak, j a k  ją  
p e rc y p o w a ł .  P ro lo g  sw ój b u du je  w o k ó ł  trzech  nazw . k tó re  da je  za

12 Sancti  Thom ae de Aquino, Exposi tio super librum Boethii  de Trinitate.  
recensuit  Bruno Decker.  Leiden: E. J. Brill 1965. q. V. a. I, 3. s. 165, v. 19 
-  s. 166, v. 6 .

13 T am że ,  q. V, a. IV, 1, s. 192, v. 21-24.
14 Tam że ,  q. V, a. IV, 3, s. 194, v. 17-26.
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A ry s to te le se m  je g o  k s ięgo m  m eta f izyczn ym . D w ie  były  u ż y w an e  
p rzez  tw ó rcę  L iceu m , m ian ow ic ie  „ f i lozof ia  p ie rw s z a ” i „ te o lo g ia ” ; 
t rzec ia ,  „ m e ta f iz y k a ” , w yw od z i  się, jak  w iad om o ,  od A n d ro n ik a  
z R o dos .  Z  u z a sad n ien ia  tych trzech  nazw  w ynika ,  że T o m a s z  p rz y ­
p isu je  A ry s to te le so w i  m e ta f izyk ę ,  by po służyć  się n a zw ą  trzec ią ,  
j a k o  nau k ę  (w  g reck im ,  a n ty c z n y m  tego  s łow a  znaczen iu ) ,  k tóra ,  
j a k  k a ż d a  nauk a ,  szuk a  p rz y c zy n  by tó w  o k re ś lo n eg o  rodzaju . 
W  p rz y p a d k u  m e ta f izyk i  by ty  s tano w iące  rodzaj ,  d la  k tó re g o  A ry ­
s to te les  s zu k a  p rz y c zy n ,  ok re ś la  T o m a sz  te rm in e m  łac iń sk im  ens  
c o m m u n e  (w  E xp o s i t io  s u p e r  lib rum  B o e th i i  de T r in ita te  p os ługu je  
się, j a k  w id z ie l iśm y ,  sy n o n im e m : ens  in qu a n tu m  es t  ens).  R o d z a ­
je m  je s t  ens c o m m u n e , inaczej m ó w iąc  ens in q u a n tu m  est  ens,  byt.  
k tó rem u  o d p o w ia d a  p o jęc ie  by tu  k a te go r ia ln ego .  W ia d o m o ,  że w e d ­
ług p racy  A ry s to te le sa  za ty tu ło w an e j  K a tego r ie ,  za jm u jące j  się 
w łaśn ie  ty m  b y tem , dzie l i  się go na  dz ie s ięć  g a tu n k ó w . P ie rw szy  
s tan o w ią  by ty  su bs tan c ja ln e ,  tzw. sub s tanc je  p ie rw sze ;  p o zo s ta łe  są 
d z ie w ię c io m a  g a tu n k am i b y tó w  p rz y p a d ło śc io w y ch ,  k rótko: p rz y ­
p ad ło śc iam i  (i lość, ja k o ś ć  i td . ).

M eta f iz y k a ,  w ed ług  T o m a sz a ,  m a  za p o d m io t  (p rz edm io t)  byty 
su b s tan c ja lne  i p rzy p a d ło śc io w e ,  s tan ow iące  rodzaj ,  tj. byt ka- 
tegor ia lny ,  ens co m m u n e  w j ę z y k u a  au to ra  p ro logu .  C e le m  zaś jej,  
j a k  każde j n auk i  (w s ta ro ży tn y m  i ś r e d n io w ie c z n y m  tego  s łow a 
znaczen iu ) ,  j e s t  p o zn an ie  p rzy czy n  b y tó w  s tan o w iąc y ch  p o dm io t  
m e ta f izyk i .  A k w in a ta  s t re szcza  to tym i słow y: „Z tego  ok azu je  się, 
że, ja k k o lw ie k  o w a  n au k a  m eta f izy ka]  ro z w a ż a  trzy  rzeczy  [at. 
byty  o d dz ie lon e  od m ater i i ,  p ie rw sze  p rz y c zy n y  i o d n o śn y  rodzaj 
by tów ],  to je d n a k  nie k tórą  b ąd ź  z tych trzech  rzeczy  m a  za p o d ­
m iot,  lecz ty lko  zw ykły  by t (ens c o m m u n e ) .  T o  je s t  b o w ie m  p o d ­
m io te m  nauki,  czeg o  p rzy czyn  i w łasnośc i  p o sz u k u je m y ,  a nie 
sam e p rzyczy ny  rodza ju  s tan o w iąc eg o  p o d m io t  badan ia .  N a to m ia s t
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p o z n a n ie  p rz y czy n ,  do  k tó rego  zm ie rza  bad an ie  o d n o śn e g o  rodza ju ,  
j e s t  t eg o ż  b a d a n ia  c e le m ” ' 5.

S fo r m u ło w a n ia  o k re ś le n ia  m e ta f izy k i  T o m a sz a  z A k w in u ,  jak  
o d n o ś n e  s fo rm u ło w a n ia  o. K rąp ca  w yżej p rz y to czon e ,  n a leżą  do 
m e ta m e ta f i z y k i  w zn aczen iu  sze rok im . Ja k ą  by łaby  m e ta m e ta f izy k a  
T o m a s z o w a  w z n ac zen iu  śc is łym , nie spo só b  p o w iedz ieć ,  bo znam y 
ty lk o  tezy  m e ta f iz y c z n e  A k w in a ty  i ich u zasad n ien ia ,  ale nie 
w ie m y ,  w ja k ie j  k o le jno śc i  on by je  u zn a w a ł  i ja k b y  fo rm u ło w a ł  
k o n k re tn ie  regu ły  ich  u zn aw a n ia .  N ies te ty ,  n ie  p o da ł  on p e łn ego  
w y w o d u  sw ej m e ta f izyk i .  L ecz  ch oć  nie znam y  ko le jn ośc i  m e ta f i ­
zyk i T o m a sz a ,  w iem y ,  że  gdy by  j ą  n ap isa ł  by ł w p o rząd ku ,  jak i  by 
u w a ż a ł  za  so so w n y  ze w zg lęd u  n a  k o n cep c ję  m eta f izyk i  z a ry s o w a ­
nej w E x p o s i t io  i w P ro o e m iu m ,  b y łaby  m o że  inna  n iż  m e ta f izy k a  
K rą p c o w a .  o d p o w ia d a ją c a  o d m ien ne j  koncepc j i ,  sądząc  po  k o n c e p ­
cji m e ta f izy k i ,  j a k ą  p rz y jm u je  a u to r  dz ie ła  M eta f i zy ka .  A k ce n t  je s t  
tam  p o ło ż o n y  na  p o jęc ie  by tu  ja k o  by tu  -  po jęc ie ,  k tóre  je s t  p ie rw ­
sz y m  i p o d s t a w o w y m  t r a n scen d en ta le  o p ra c o w a n y m  w m eta f izy ce ,  
p o ję c ie ,  k tó re  je s t  p o d s ta w o w y m , n a c ze ln y m  i n a jp ro s tszym , gdy 
c h o d z i  o rea ln ie  is tn ie jący  b y t 16. N a to m ias t  w koncepc j i  m e ta f i z y ­
ki T o m a s z a  z A k w in u  nac isk  je s t  p o ło żon y  na  ro z ró żn ien ie  m iędzy  
p o d m io te m  m e ta f iz y k i ,  k tó ry m  je s t  rodzaj b y tó w  k a tego r ia ln ych ,

|s T e n ż e. Opera omnia,  t. 24: In XII  libros M etaphysicorum, P r o ­
oem ium  S. Thomae.  Paris: Vives 1875. s. 334).

16 Na s. 129 swej książki Metafizyka  o. Krąpiec pisze: „Jeśli pojęcie bytu 
jes t  sądem  o tożsamości  relatywnej [...], to [...] jes t  ono sprzężeniem poszcze­
gó lnych  sądów egzystencja lnych [...]". Czy można by oddać myśl autora m ó­
wiąc, że pojęcie  bytu relatywne zakłada sąd o tożsamości relatywnej oraz 
sprzężenie sądów egzystencja lnych? Podobnie czytamy na s. 132: „Pojęcia te 
[jc. przyczyny , skutku, aktu, możności, istoty, istnienia] są analogiczne, a więc 
są pew nym i sądami [...]". Czy zastąpienie w tym zdaniu zwrotu „są ana log icz­
ne, a więc są pewnymi sądam i” przez zwrot „są analogiczne i tym samym im ­
plikują  pew ne sądy egzystencjalne fo ile pojęcia mogą „implikować ''  sądy -  
przyp. Red.] , j ak  na to wskazuje  proces ich tworzenia" nie oddawałoby ade­
kwatnie  myśli o. Krąpca bez użycia  szokującego -  nie tylko logików, ale 
i uczn iów  św. T om asza  -  twierdzenia, że pewne pojęcia są sądami?
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a c e le m  m eta f izy k i ,  k tó ry m  je s t  w yk ryc ie  ich p ie rw sze j  p rzy c z y n y
-  B o ga ,  w y m a g a ją c e  p o z n a n ia  w szystk ich  rzeczy ,  g d y ż  chodz i
o o d k ry c ie  zasady  ich w szystk ich .  P rzy  tym  p o zn an ie  is tn ien ia  
B o ga ,  is tn ien ia  to ż sam eg o  z Jeg o  istotą, p o z w a la  n a  w y p ra c o w a n ie  
n a jp ie rw  transcen d en ta ln ie  an a lo g iczn ego  po jęc ia  by tu ,  a n as tęp n ie  
p o jęć ,  ró w n ie ż  t r an scen den ta ln ie  ana lo g iczny ch ,  p o z o s ta ły c h  trans- 
c e n d e n ta l ió w .  W e d le  k o ncep c j i  m eta fizyk i  K rąp cow ej  j a w ią  się one 
w o d w ro tn y m  p o rządk u ,  m ian o w ic ie  w części p ie rw sze j .  P o d o b n ie  
d o w o d y  na  is tn ien ie  B o ga ,  choć  o Jego  is tn ieniu  m o w a  je s t  w kilku 
m ie js cach ,  są  p rz e d s ta w io n e  na  k o ń cu  książki,  w o s ta tn im  ustępie: 
O sta te c zn e  p e r s p e k ty w y  ro zum ien ia  bytu  j a k o  bytu,  j a k  g d y b y  p o ­
zn an ie  p ie rw sz e j  p rzy czy n y  b y tó w  p rzy g o d n y ch  nie by ło  g łów nym  
c e le m  m e ta f izy k i  i w nas tęp s tw ie  tego  p u n k te m  w y jśc ia  m eta f i­
zyczn e j  teorii  tra n sce n d en ta l ió w .

K o n c e p c ja  m e ta f izy k i  A ry s to te le sa  szła  w tę stronę, w którą 
p o sz ła  k o n c e p c ja  T o m a s z a  z A k w in u ,  g d y ż  tak się p o to czy ła  h is to ­
ria m e ta f iz y k i  w  X III  w iek u ,  że 1500 lat po  A ry s to te le s ie  A kw ina ta  
z a z n a jo m ił  się z j e g o  k s ię g a m i m e ta f iz y c zn y m i i że koncepc ja  
A ry s to te le s o w a  m e ta f izy k i  w y w a r ła  nań  w p ły w  oraz  z ap ło dn i ła  jeg o  
m yś l f i lo zo f iczn ą  tak, że dz ięk i s w y m  w a lo ro m  u m ia ła  tę koncepcję  
o czy śc ić ,  ro z w in ą ć  i uzup e łn ić .

K tó reg o ś  d n ia  w cza s ie  dyskus j i  un iw e rsy teck ie j  u s ły sz a łe m  op i­
n ię  w y ra ż o n ą  p rz ez  p e w n e g o  d o m in ik an in a :  „K an t  zada ł taki cios 
m e ta f izy ce ,  że się z n iego  nie p o d n ie s ie ” . Z d an ie  to spow od ow ało ,  
że n ap isa łem  L ’im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e .  W  drugie j częśc i  tej 
k s iążk i (p ie rw sz a  j e s t  o d p o w ie d z ią  na  zarzu ty  p rze c iw n ik ó w  m e ta ­
f izyk i)  na  stu s t ron ach  z a ry so w u ję  w g łó w n y c h  l in iach  m etaf izykę ,  
w treści T o m a sz o w ą ,  s tara jąc  się po ka zać ,  że nie zo s ta ła  p o w a lo n a  
na z iem ię ,  że t r zy m a  się, tak te raz  ja k  p rzed tem , m o c n o  na  nogach .

Jak  j ą  p o ją łem ?  Jak T o m a sz  z A k w in u  idący ś ladam i A ry s to te ­
lesa, ale w zaw artośc i  tez  w ych o d zący  w sp osób  is to tny  p o za  
n iego. Z m ien ił  się je d n a k  k on tek s t  h is to ryczn y .  Z ro d z i ło  się n o w o ­
czesn e  po jęc ie  nauki,  zm ien iło  się d aw n e  ro zu m ien ie  fi lozofi i .
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Ci, k tó rzy  w  c z a sach  n o w o ż y tn y c h ,  od c z a só w  D a v id a  H u m e ’a p o ­
cz y n a ją c ,  by nie c o fać  się dale j ,  i w sp ó łc ze śn ie  od rzu ca ją  m e ta ­
f izyk ę ,  w id z ą  w niej p rze s ta rza łą  f i lozofię ,  u s i łu jącą  d a rem n ie  
u p ie ra ć  się p rzy  is tn ien iu  B o ga ,  n ie m ate r ia lne j  d uszy  ludzkie j ,  jej 
n ie m a te r ia ln y c h  w ładz ,  tj. in te lek tu  i w oli,  z ich o p e rac jam i 
i w y tw o ra m i  tych że ,  w tym  z p o jęc iam i ,  u t rzy m u jąc ,  że są one 
o g ó ln e  itd. D la  w sp ó łc z e s n y c h  p rze c iw n ik ó w  m eta f izyk i  u to ż s a m ia  
się o n a  z f i lo z o f ią  o  w yże j o k re ś lo n y m  obliczu . U z n a łe m  w ięc, że 
n a leż y  u d o w o d n ić  ra c jon a ln e  u za sad n ien ie  tej fi lozofii ,  gdyż  j ą  to 
o z n a c z a  się dz iś  „ in w e k ty w ą " ,  ja k  w y raża  się A lfred  Tarsk i ,  
„ m e ta f i z y k a ” . W  ob ecn e j  sy tuacji m e ta f iz y k a  p o k ry w a  się z tym. 
co  -  po  w y o d rę b n ie n iu  się nauk  n o w o c z e sn y c h  -  po zo s ta je  z „ f i lo ­
zofii w ie c z y s t e j” j a k o  od  nich różne.

C z y  tak ie  s taw ia n ie  sp raw y  nie je s t  w y jśc iem  p o za  k o n cepc ję  
m e ta f iz y k i  św. T o m a sz a ?  E xpo s i t io  i P ro o e m iu m  nie s taw ia ją  sp ra ­
wy w tych  s ło w ach  -  to p raw d a .  W  ty m  sensie  takie  p o jm o w a n ie  
m e ta f iz y k i  j e s t  o d m ie n n e  od T o m a sz o w e g o .  Jeśli j e d n a k  to stanow i 
tu p e w n ą  ró żn icę ,  to czy  n ie  p o leg a  o na  ty lko  na sp osob ie  w y ra ż a ­
n ia  s ię?  Ja  m ó w ię ,  że trzeb a  uw aża ć  za m e ta f iz y k ę  to, co  b io rą  za 
m e ta f iz y k ę  ci, k tó rzy  j ą  zw alcza ją .  T o m a sz  z A k w in u  zaś p isze  
w p ro lo g u  do  ks iąg  m e ta f izy c zn y ch  A rys to te le sa ,  j a k  ju ż  c zy ta l iśm y  
u p rz e d n io :  „S tąd  też  tego rodza ju  rzeczam i bo sk im i za jm u ją  się 
f i lo z o fo w ie  ty lko , gdy  cho dz i  o zasady  w szys tk ich  rz e c z y ” . O tó ż  
c z y ż  n ie  trzeba  w ziąć  tu pod  ro zw ag ę  w szys tk ie  byty  is tn ie jące , by 
z n a le źć  ich p rzy czy n y  i zasady ,  z w ła szc za  że sp o tyk a  się f i lozofów , 
k tó rzy  z a p rz e c z a ją  ich is tn ien iu  lub w y n a tu rza ją  ich is to tę?

Z  u w a g i  w ięc  na  p o w ó d  redakcji  m oje j  książki trzeba  mi było  
u ja w n ić  w sp o só b  pełny  i ścisły  regu ły  uzn aw an ia ,  na  k tó rych  p o d ­
s ta w ie  p rz y jm u je  się tak po ję te  tezy m e ta f izy cz n e  św. T o m asza .  
A  to w y m a g a  ich w y w o d u  w o k re ś lo n y m  po rządku .  Nie w iedząc ,  
j a k a  b y łab y  k o le jno ść  p o w iąza n ia  ich w sy s tem a ty cz n ą  ca łość  p rzez  
T o m a s z a  z  A k w in u  (m o g l ib y śm y  j ą  znać  ty lko  w ó w czas ,  gd yb y  był 
n ap isa ł  p e łny  w y w ó d  sw oje j  m etaf izyk i) ,  s z u k a łem  p o rząd k u  n a j­
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bardz ie j  z ad o w ala jąceg o .  Z a  taki u zn a łe m  k o le jn o ść  u z a sa d n ia n ia  
d y k to w an ą ,  j a k  p o w ied z ia łem , p rzez  na tu rę  m e ta f izyk i ,  z d e f in io ­
w anej p rzez  A k w in a tę  w E xp os i t io  su p e r  l ib rum  B o e th i i  de  T r i ­
n i ta te  i w P ro o em iu m  p o p rzed za jący m  ln  X I I  l ib ros  M e ta p h ys ic o -  
rum  A rysto te lesa .

Z g o d n ie  z p o jm o w a n ie m  m etaf izyk i  w ed łu g  św. T o m a sz a ,  za 
p o d m io t  m a  o n a  by t ja k o  rodzaj ,  ens c o m m u n e , czy  to  j a k o  su b ­
s tancję ,  czy  to  ja k o  p rzy pad ło ść .  C e le m  je j  je s t ,  j a k  w id z ie l iśm y ,  
p o zn an ie  p ie rw sze j  (os ta teczne j)  p rzy c zy n y .  D la te g o  szed łem  p o ­
woli od zd ań  e g z y s te n c ja ln y ch  jed n o s tk o w y c h ,  tak ich  jak : „ten 
k a m ie ń  is tn ie je” , od  k tó rych  ro z p o czy n a  się n asze  m e ta f izyczn e  
p o zn an ie  b y tó w  d an y ch  nam  w d ośw iad cz en iu ,  p rzez  m e ta f izy czne  
p o zn an ie  cz ło w ie k a ,  aż po m e ta f izy cz n e  p o zn an ie  B o ga ,  po  czym  
p rz y c h o d z i  w re szc ie  m e ta f izy czn a  on to lo g ia ,  p rzez  k tó rą  rozu m iem  
n au k ę  o tran scen d en ta l ia ch ,  z b y te m  t ran scen d en ta ln ie  ana lo g ic z ­
ny m  na  p ie rw s z y m  m ie jscu ,  o raz  o p ie rw szy ch  zasad ach  by tu  i po ­
znania .

T ak  w ięc  u ło że n ie  w sy s te m a ty c z n ą  ca ło ść  m eta f izy k i  w treści 
sw ej T o m a s z o w e j  i w y raźne ,  rac jo na lne  u za sad n ien ie  u znan ia  
k ażd e j  z tez  s ta n o w ią  o p ew nej  o ryg ina lno śc i  m ojej p racy . A żeby 
o s iąg n ąć  z am ie rz o n y  cel, w z ią łe m  za w z ó r  ro z ró żn ien ie  między  
lo g ką  a  m e ta lo g ik ą  w znac zen iu  śc is łym , w yró żn ia jąc  z kolei, 
n a tu ra ln ie  m u ta t i s  m u ta n d is ,  m e ta m e ta f iz y k ę  od m e taf izyk i.  N a 
z a k o ń c z e n ie  ( ro zd z ia ł  p iąty  częśc i  d rug ie j)  w y d o b y łe m  z w yk ładu  
tez  m e ta f izy k i  -  s i łą  rzeczy  m e ta m e ta f ic z n e g o  w sze ro k im  zn a ­
czen iu ,  j a k  każd y  w yk ład  jak ie jk o lw ie k  d y sc y p l in y  -  m e ta m e ta f i ­
zy k ę  w śc is ły m  z n a c z e n iu 17.

T y le  b y ło b y  d o  p rze d s taw ien ia  w sk róc ie  na  tem a t  m oje j  m eta- 
m e ta f izy k i .  T o  je d n a k  je s z c z e  nie w szystko ,  co  m o ż n a  by nap isać
o m e ta m e ta f iz y c e  o g ó ln ie  b iorąc . P ra w d a  je s t  j e d n a :  m e ta f izy k  je s t

17 Reguły  m etametafizyczne metafizyki wyłożonej  w L ' impossible  metaphy-  
sique są przytoczone poniżej  w aneksie.



M etametafizyka 17

w ie le ,  n a w e t  m e ta f iz y k  in sp iro w an y ch  p rzez  św. T o m a sz a .  W  tym  
p rz y c z y n k u  w id z ie l iśm y  dw ie: j e d n ą  p rz e d s ta w ia  M eta f i zyk a  o. p ro ­
f e so ra  K rąp ca ,  d ru g ą  -  m o ja  L ' im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e . Ja  s f o rm u ­
ło w a łe m  d la  sw o je j  je j  m e ta m e ta f iz y k ę  w zn acz en iu  śc is łym . O d p o ­
w ie d n ia  m e ta m e ta f iz y k a  w z n ac zen iu  śc is ły m  je s t  do  s fo rm u ło w an ia  
d la  k ażd e j .  A b  esse  a d  p o s s e  va le t  co nsecu t io .  P o n ie w a ż  z ro b i łem  
to d la  s w o je g o  p rz e d s ta w ie n ia  m e ta f izyk i  w treśc i  swej T o m aszo -  
w ej,  w iem , j a k  się to robi.  T e o re ty c z n ie  b iorąc ,  m ó g łb y m  p ró b o w a ć  
z ro b ić  to  też  d la  m e ta f iz y k i  o. K rąpca ,  ró w n ież ,  na  sw ój sposób ,  
in s p iro w a n e j  p rze z  św. T o m a sz a .  P rak ty czn ie  je d n a k  j e s te m  w k ło ­
po c ie .  N ie  j e s te m  z n ią  w y s ta rcza jąc o  o sw o jo n y  i nie  w c z u w a m  się 
w n ią  d o s ta tecz n ie .  N a jła tw ie j  i na jlep ie j  z rob ić  to sam em u  dla 
sw o je j .  O ś m ie la m  się w ięc  z ak o ń czy ć  su ges t ią  pod  a d re sem  m o jeg o  
p rz y ja c ie la ,  k tó rem u  tak w ie le  w łaśn ie  w d z iedz in ie  m yś l i  f i lo z o ­
f iczne j  św. T o m a s z a  i na  p ła szcz y ź n ie  m e ta f izyk i  z aw d z ię c z a m ,  by 
n a m  s fo rm u ło w a ł ,  w ślad  -  m u ta t i s  m u ta n d is  -  za  w z o rem  m e ta lo ­
g ik i ,  m e ta m e ta f i z y k ę  sw oje j  m e ta f izyk i .  Z a w sz e  d o w ie d z ie l ib y ś m y  
się c z e g o ś  n o w e g o ,  gd y b y  na m  po w ied z ia ł ,  j a k  w iąże  w s y s te m a ­
ty c z n ą  c a ło ść  w szy s tk ie  tezy sw oje j  m e ta f izy k i  i w ja k i  sp osób  je  
j e d n e  z a  d ru g im i  w y w o dz i .

Aneks
R e g u ły  m e ta m e ta f iz y c z n e  m eta f izy k i  w y łożo ne j  

w L ’im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e

R  1. D o  j ę z y k a  m e ta f izyk i  n a leżą  w szys tk ie  w y ra ż e n ia  ję z y k a  
n a tu ra ln e g o  p o trz e b n e  m e ta f iz y k o w i .

R  2. R e g u ły  sy n ta k ty c z n e  ję z y k a  na tu ra ln eg o  o b o w ią z u ją  ró w ­
n ież  w ję z y k u  m e ta f izyk i .

R 3. K ażd y  te rm in  m e ta f izy cz n y  je d n o z n a c z n y  m oże  o trzy m ać  
z n a c z e n ie  n ie t ra n sc e n d e n ta ln ie  ana lo g iczn e  lub t r an sc en d e n ta ln ie
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a n a lo g iczn e ,  je ś l i  s tw ierdzam y w bytach, k tóre  ozn acza ,  n ieza leżn ie  
o d  ró żn ic  z ach o d zą cy ch  m iędzy  nimi, tożsam ość  s truk tu ry  b y tow ej.

R  4, M e ta f iz y k  m o ż e  p rzy jąć  za p rzes łankę  k ażd e  zdan ie ,  k tó ­
rego  p ra w d z iw o ść  je s t  u zasad n io n a  poza  m etafizyką .

R 5. M e ta f iz y k  m o że  uznać  za tezę  m etaf izyk i k a ż d e  zdanie  
e m p i ry c z n ie  oczy w is te .

R  6. M e ta f iz y k  m o ż e  u znać  za tezę  m eta f izyk i  k ażd e  zdanie 
a n a l i ty c z n ie  p ra w d z iw e  a p o ster ior i .

R 7. M e ta f iz y k  m o ż e  u z n ać  za  tezę  m eta f izyk i  ko nk lu z ję  każ­
d e g o  w n io s k o w a n ia  d e d u k c y jn e g o ,  m a ją ceg o  za  przes łankę  lub 
p rz e s ła n k i  zd an ie  lub  z d an ia  u p rz ed n io  u zn ane  za tezę czy też za 
tezy  m e ta f izy k i .

R  8. M e ta f iz y k  m o ż e  uzn ać  za  tezę  m eta fizyk i  konk luz ję  w nio ­
s k o w a n ia  r e d u k c y jn e g o ,  m a ją c e g o  za p rz e s łan k ę  tezę metafizyczną, 
k o n k lu z ję ,  k tó ra  z racji  ok o l ic zn o śc i  p rz ed s ta w ia  się jak o  p raw ­
d z iw a ,  a nie j a k o  p ra w d o p o d o b n a ,  i k tó rą  p o tw ie rd z a  w nioskow anie  
a d  a b s u r d u m ,  o d w o łu ją c e  się do  z a sad y  racji bytu .

W sz y s tk ie  te regu ły  sk ład a ją  się na m e ta m e ta f iz y k ę  w znaczeniu  
śc is łym . T rzy  p ie rw sze  d o ty cz ą  j ę z y k a  m e ta f izy k i ,  c z w a r ta  dotyczy 
u z n a w a n ia  tez  p o m o c n ic z y c h  m eta f izyk i  p rz y jm o w a n y c h  w m etaf i­
zyce  b ez  d o w o d u ,  p o n iew aż  p o s iad a ją  sw e  u za sa d n ie n ie  w dz iedz i­
nie, z k tóre j  są  w zię te .  R egu ły  p ią ta  i szó s ta  o d n o s z ą  się do tez 
m e ta f i z y c z n y c h  p ie rw szy c h ,  u z n a w a n y c h  za  tak ie  b ez  d o w o d u  z ra ­
cji ich oc zy w is to śc i .  D w ie  o s ta tn ie  są re g u łam i u z n a w a n ia  tez 
m e ta f iz y c z n y c h  d o w o d zo n y ch .  W  ro zd z ia łach  od p ie rw sz eg o  do 
o s ta tn ieg o  częśc i  d rug ie j  mej L ' im p o ss ib le  m e ta p h y s iq u e ,  b ędących  
w y k ła d e m  m etafizyk i  i gdzie  w n as tę p s tw ie  tego  p rz ep la tan e  są, jak  
to zos ta ło  p o w ied z ia n e  w yże j,  tezy  m e ta f izyk i  i regu ły  m e tam eta -  
f izyczne  ich do ty czące ,  w y ja śn io n e  jest sz c z e g ó ło w o  za s to so w a n ie  
tychże  reg u ł  og ó ln y ch  ( L ' im p o ss ib le  m e ta p h ys iq u e ,  s. 2 38-240) .


