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Literatura por6wnawcza jest faktem, z ktérym dzi§ trzeba
si¢ juz liczy¢ i daremnie garstka upartych historykéw literatury
oswiadcza, ze jest to fikcya, ktérej nie odpowiada zadna rzeczy-
wistosé. O literaturze poréwnawczej méwi sig i pisze sig wyraznie
przynajmniej od stu lat; najwczesniej zaczeto o niej méwié we
Francyi, zapewne przez analogie¢ do stworzonej tam wlasnie ana-
tomii poréwnawczej (Lamarck i Cuvier). Villemain, mianowany
w roku 1816 profesorem ,wymowy francuskiej* w Sorbonie, juz
w pierwszym wykladzie zapowiedzial, ze w obrazie poréwnaw-
czym (tableau comparé) ukaze, co Francya otrzymala od literatur
obeych i co im zwrécila. Pézniej zas, wydajac swe kursa o litera-
turze $redniowiecznej, Villemain nazwal je w przedmowie: ,une
nouvelle étude de littérature comparée“. Roéwnoczesnie Ch. Pou-
gens w Listach filozoficznych (1826) surowo krytykujac
istniejace kursy i podreczniki, wolal o ,cours de littérature com-
parée“. W r. 1849 prof. Benloew obejmujac katedre w Dijon, wy-
glosit wyklad wydany nastepnie p. t. /ntroduction a [histoire com-
parée des littératures.

Od polowy wieku XIX. w réznych uniwersytetach tworzy '
si¢ katedry poswiecone wylgcznie literaturze poréwnawczej. We
Wiloszech stworzono taka katedre w r. 1861 w Neapolu, a zna-
komity historyk literatury De Sanctis zajmowal jg od r. 1871 do
1875. Dzi$ liczba katedr, poswigconych temu przedmiotowi, jest
znaczna zaré6wno w Europie, jak i w Ameryce. Za naszych cza-
s6w jednym z wybitniejszych profesoréw w tej dziedzinie badan
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byt mlodo zmarly Jézef Texte, ktéry zajmowal katedre literatury
poréwnawczej w Lionie od r. 1892 do 1900. Obecnie w $lady
jego wstepuje uczony francuski, rodem z Lotaryngii, F. Balden-
sperger. )

Oprécz katedr widzimy tez czasopisma wylgcznie temu przed-
miotowi poswiecone, jak np. zalozone w r. 1886 , Zeifschrift fiir
vergleichende Litteraturgeschichte”; redaktorem jego by! prof. Max
Koch, pisywali tam uczeni réznych narodowosci. W Nowym Yorku
w r. 1903 zalozono , Journal of comparative Literature“, pismo
wydawane przy wspdéludziale uczonych europejskich. Wreszcie
w r. 1914 grono badaczy francuskich z Bedierem i Baldensperge-
rem na czele zapowiedzialo szereg wydawnictw pod ogélnym ty-
tulem: ,Bibliothéque de littérature comparée. Pod hastem | lite-
ratury poréwnawczej“ odby! si¢ w r. 1900 w Paryzu szeSciodniowy
kongres historykéw literatury réznych narodowosci, a sze$é lat
wczesnie] Amerykanin Gayley wzywal w pismach do zawigzania
miedzynarodowego towarzystwa: ,Society of Comparative Litera-
ture” ze Scisle oznaczonym programem.

Istnieje juz kilka powaznych dziel, opatrzonych tytulem ,Li-
teratura poréwnawcza“; z nich powszechnie znane dzielo Posnetta
zostalo przet!dmaczone na jezyk polski (1895). Mozna tez wymie-
nié okolo dwudziestu mniejszych i wiekszych rozpraw, ktére z teo-
retycznego punktu widzenia ujmuja literature poréwnawcza, roz-
trzasajac jej istotg, zadania i metody. Rozprawy te sg rozproszone
po roznych czasopismach obcych lub wydane w postaci broszur.
Na uwage zasluguje cenna praca Betza, mianowicie bibliografia
literatury poréwnawczej. Ludwik Betz w ksiazce p. t. La Littéra-
ture comparée (Essai bibliographique, 1899) zestawil tytuly zna-
nych mu prac z tej dziedziny badan; zestawienie to podzielil na
dzialy wedlug narodowosci i wedlug wazniejszych poetéw; przed-
mowe do tej bibliografii napisal Jozef Texte. Wkrotce po wyda-
niu ksigzki i Betz i Texte zmarli. Po ich $mierci Baldensperger
opracowal drugie wydanie (1904), ktére tak rozszerzyl, ze tom
liczy obecnie 410 stron zamiast pierwotnych 123. Jest to dzielo
nietylko pozyteczne, ale wprost niezbgdne dla badaczy literatur
obcych.

Trudna to rzecz w sposéb mozliwie jasny i bezstronny przed-
stawié zasady i metody tej dziedziny badan, ktéra przyjeto nazy-
waé literaturg poréwnawcza. Juz sama definicya jest nieustalona
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i sporna. Jedni bowiem utozsamiaja literature poréwnawcza z po-
réwnawcza historya literatury; drudzy natomiast twierdza, ze nie
jest to wlasciwa historya literatury, ale osobny zakres badan,
ktére sie postuguja metoda poréwnawcza. Tak np. Wetz oswiad-
cza, ze niemiecka nazwa ,vergleichende Litteraturgeschichte” dzieki
zawartemu w niej wyrazowi , Geschichte“ w blad tylko wprowa-
dza, poniewaz — jego zdaniem — jest to dyscyplina zupelnie od
historyi niezalezna. Podobne stanowisko zajmuje dzi§ i prof. Jul.
Petersen (Litteraturgeschichte als Wissenschaft, 1914), wychodzac
z metodycznego punktu widzenia. ,Poréwnawcza historya litera-
tury — moéwi on — jako dyscyplina samoistna jest czem$ pelnem
sprzeczno$ci, poniewaz zasada poréwnawcza nie jest historyczna.
Historyczne badanie literatury nie moze byé przedewszystkiem po-
réownawczem, bo stale nastepstwo biegnie tylko w kierunku lite-
ratury narodowej, punkt za$ widzenia poréwnawczy jest dopiero
wtérnym*“.

Roézne sa definicye literatury poréwnawczej, jak i rézne po-
glady na jej zadania, zakres badan i metode. Azeby nie wybieraé
w spos6b dogmatyczny tego lub innego pogladu, najlepiej bedzie
przedstawié kolejno rozmaite poglady, ujmujac je dla uproszczenia
sprawy w trzy kategorye. Jedng nazwiemy filologiczna, druga kul-
turalna, a trzecig syntetyczna. o

IL.

Pierwsza ma gléwne gniazdo i gléwnych przedstawicieli
w Niemczech. Jej ceche charakterystyczng stanowi to, ze w za-
kres badan wciaga wylacznie utwory literackie, nie siggajac wzro-
kiem poza ksigzki i papiery. Wilhelm Wetz, autor ciekawej pracy
o Szekspirze (Shakespeare vom Standpunkte der vergleichenden
Literaturgeschichte, 1890) zamiesci! tam przedmowe, w ktérej wy-
jasnia pojecie i istote literatury poréwnawczej. Umiejetnoéé histo-
ryi literatury — méwi on — dzieli si¢ na dwie wyraznie odrebne
dyscypliny: na historyczna i analityczno-krytyczng, czyli na histo-
rye literatury po prostu oraz na poréwnawcza historye literatury
w znaczeniu $cilejszem. Historya literatury poréwnawcza nieslu-
sznie nosi nazwe historyi, poniewaz nie stawia sobie zadnych ce-
16w historycznych. Zachowanie nadal tej utartej juz nazwy da
sie jednak usprawiedliwi¢ przykladem historyi kultury (Kultur-
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geschichte), bo i ta nie zawsze przedstawia powstawanie i prze-
miang stanéw kultury, lecz bardzo czesto ogranicza si¢ do pewnej
chwili, ktéra opisuje i analizuje. Stanowisko Wetza jest skrajne
i nawet wsréd zapamietalych filologéw spotkaloby sie z opozy-
cya. Ogolng bowiem zasada tej grupy badaczéw jest stosowanie
metody poréwnawczej do utwordw literackich nie tylko w pewnym
obranym punkcie, lecz owszem w przebiegu historycznym.

Poréwnywanie dziel jest metoda w krytyce tak stara, jak
sama krytyka literacka. Znali jg juz uczeni aleksandryjscy, a w Rzy-
mie starozytnym retorzy postugiwali si¢ nia powszechnie. Poré-
wnywano wigc Homera z Wergiliuszem, Demostenesa z Cycero-
nem i wogdle dziela pokrewne forma lub pomystem. Ten kieru-
nek w krytyce powstal samorzutnie z tego powodu, ze literatura
rzymska wzorowala si¢ na greckiej, przeto przez poréwnanie tych
dwu literatur osiagano sady o wzglednej doskonalosci dziel. Po-
dobng metode stosowano i w krytyce epoki odrodzenia, gléwnie
we Wloszech. Stojac wobec bogatej literatury starozytnej, ktéra
uznano za wzdér doskonalosci, poréwnywano z nig dziela pisarzy
nowoczesnych. Te studya poréwnawcze mialy charakter $cisle este-
tyczno-literacki i prowadzily do uogélnien czesto dogmatycznych
i ciasnych. Tak to metoda poréwnawcza doprowadzila np. do

 ogolnej zasady, ze epopeja moze mieé tylko jednego bohatera,
dokola ktérego skupia sig cala akcya. Juz w XVI. wieku krytyka
poréwnawcza stracila glowe, gdy ukazaly si¢ poematy w rodzaju
Orlanda szalonego Ariosta; nie wiedziala bowiem, czy wolno
jej nazwaé epopeja wielki poemat epicki, w ktérym bohaterow
jest kilku, akcya za$ bardzo zawiklana i rozproszona. W nowszych
czasach, to jest w wieku XIX, badania poréwnawcze w dziedzi-
nie $cidle literackiej przybraly juz nieco inny charakter. Przylaczylo
si¢ tu bowiem poszukiwanie zrédel i wzoréw, pozyczek i wply-
wow dla kazdego wybitnego dziela zosobna, lub co najwyzej dla
calej twérczosci jednego pisarza. Nie bylo to juz tak latwe zada-
nie, zwlaszcza w stosunku do czaséw nowszych, kiedy zrédla
i wplywy ogromnie si¢ mnoza i komplikujg. Trzeba bylo do tego
wytrwalosci zawodowych filologow.

A jednak taki filolog w kazdym calu jak Elster dopatruje
si¢ réznicy miedzy metoda filologiczna a poréwnawcza (artykul
oWelllitteratur und Litteraturvergleichung®, 1901). Zdaniem Elstera
metoda poréwnawcza w badaniach literackich polega na tem, ze
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nie rozpatrujemy utworu w odosobnieniu, lecz wszystkie jego pier-
wiastki (forme, temat, tendencye) poréwnywamy z innemi podo-
bnemi, ktére uda nam si¢ rozpozna¢ w czasie i w przestrzeni.
Przez wykrycie podobienstw ustalamy zwigzek miedzy zjawiskami.
Przeciwienstwem tej metody jest taka, ktéra pomija poréwnanie
wielu dziel, natomiast rozpatruje kazdy zabytek literatury zosobna.
Tu nalezy powstanie utworu, jego zrédia, pierwiastki biograficzne,
interpretacya utworu i krytyka filologiczna, ktéra ustala tekst,
autorstwo 1 czas powstania. Te metode, dazaca do wyjasnienia
odosobnionego dziela, Elster nazywa filologiczna. Jednakze sam
zaraz przyznaje, ze 1 ta metoda nie moze sie obej$é bez poréwny-
wania danego utworu z innemi. Wszak powstanie utworu daje sie
wyjasni¢ pobudka ze strony innych utworéw wezesniejszych. W wy-
konaniu poszczegdlnych czeSci mozna rozpoznaé pewne wzory, za-
réwno jak wzory tez dzialaja na budowe wiersza i na styl. Wy-
krycie takich podobiefnstw udaje sie tylko dzieki por6wnywaniu.
Atoli cel tych poréwnan jest inny, jak przy wlasciwej metodzie
poréwnawcze]. Tamta bowiem przeciaga nici 1aczace dzielo z dzie-
fem i stad wycigga wnioski o wielkim rozwoju historycznym; na-
tomiast metoda filologiczna ma zawsze na widoku dzielo odoso-
bnione. Dopiero przez polaczenie metody filologicznej z poréw-
nawczg osiaga sie catkowity cel badan literackich. ¢

Elster przypisuje wielkie znaczenie metodzie poréwnawczej
w zastosowaniu do literatury réznych narodéw, w tym zwlaszcza
wypadku, gdzie jest co$ istotnego do poréwnywania, gdzie obok
réznic sa do wykrycia znaczace zgodnosci. Dlatego poréwnywa-
nie nadewszystko w dwu wypadkach okaze si¢ odpowiedniem:
w historyi tematow (.Stoffgeschichte) i w poetyce. Lepiej wnikniemy
w dzielo, jezeli kregiem badan obejmiemy te wszystkie dziela,
ktére zostaly osnute na tym samym lub podobnym temacie. Jeden
bowiem poeta te strone tematu, drugi za$ inng szczeSliwiej roz-
wina! i1 piekniej opracowal, a poréwnanie pozwala nam ocenié
sity tworcze i zdolnosci kazdego. Co sig tyczy poetyki poréwna-
wczej, to ta zajmuje sie nie tylko pogladami teoretykéw, lecz
takze dzielami kazdego rodzaju z osobna w réinych epokach lite-
rackich; prowadzi to do lepszego, glebszego poznania cech ka-
zdego rodzaju literackiego. Tak np. zestawiajac utwory dramaty-
czne Sofoklesa, Calderona, Szekspira, Schillera, wydobedziemy
w ten sposéb cechy charakterystyczne dramatu.
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Pomysl poetyki poréwnawczej, o ktérym zresztg sam Elster
moéwi, ze nie jest nowym, rzeczywiscie nie od dzisiaj znajduje juz
wykonawcow. Glosny swego czasu estetyk niemiecki, Maurycy
Carriére, jeszcze przed kilkudziesieciu laty, oglaszajagc dzielo
»O poezyi, jej istocie i jej formach® (I. wydanie, 1854), ostatni
obszerny rozdzial poswiecit por6wnawczej historyi dramatu (Grund-
ziige und Winke zur wvergleichenden Literaturgeschichte des Dra-
mas, 170 stron). Za naszych dni wielkie zaslugi na tem polu po-
Yozyt niedawno zmarly uczony rosyjski, Aleks. Wiesielowskij. Przez
szereg lat pracowal nad poetyka historyczna, ktéra oparl na roz-
leglych studyach poréwnawczych, a w miarg postepu badan wy-
dawal osobne czesci (np. Tri glawy iz istoriczeskoj poetiki, 1899).
[ w historyi tematéw dotychczas zrobiono juz wiele. Goedecke
pracowal dlugo nad dzietem, ktérego jednak nie zdolal wykonaé;
mial to byé ,Lexicon der Kunststoffe* — ogélny, dla wszystkich
znanych literatur. Dzi$ jeszcze nie mamy takiego powszechnego
skorowidza tematow literackich, ale poszczegélnych prac w tym
kierunku wykonano juz wiele, i to gruntownych. Dla przykladu
wymieni¢ mozna najnowsze studya nad Don Juanem (Gendarme
de Bévotte 1907; H. Heckel, 1915), w ktérych zbadano prze-
miany tej postaci legendarnej od epoki odrodzenia az do najnow-
szych czaséw. Jest to wiec ten zakres badan, o ktérym prof. Max
Koch w programowe] przedmowie (w Zeitschrift fiir vergleichende
Litteraturgeschichte, 1887) wyrazil si¢ jak nastepuje: Literatura
poréwnawcza powinna $ledzié¢ rozw6j pomystéw i form oraz wciaz
nowe odmiany tych samych lub podobnych motywéw w réinych
literaturach starozytnych i nowozytnych, a takze winna wykryé
wplywy jednej literatury na druga w stosunkach wzajemnych.

Te kategorye badan poréownawczych objelismy nazwg filolo-
gicznej. Wspédlczesny estetyk wloski, Benedykt Croce (Problemi
di Estetica, 1910), ma pewne watpliwosci co do wielkiego zna-
czenia tej dziedziny badan. Wprawdzie nie odmawia jej ani po-
zytku, ani wartosci, lecz boi sig¢ jg przecenié. Zdaniem jego, sa to
poszukiwania z zakresu czystej erudycyi, ktére nie nadaja sig¢ do
opracowania organicznego. One bowiem same nie doprowadza nas
do zrozumienia dziela literackiego, nie pozwola wniknaé w zywe
jadro tworczosci artystycznej. Ich przedmiotem nie jest estetyczna
geneza utworu, lecz albo historya zewngtrzna dziela juz stworzo-
nego (jak np. nasladowania, przerébki, przeklady), albo znéw ula-
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mek z tego réinorodnego materyatu, ktéry posluzyt do utworze-
nia (tradycya literacka). Studya, ktére Scisle trzymajg sie tego
kierunku badan, maja z koniecznosci forme katalogu lub biblio-
grafii, choé forme te niekiedy zrecznie pokrywajg barwnoscia wy-
kladu. Brakuje tu jednak zbadania momentu twérczego, a wigc
brak tego, co daje prawdziwg wartosé dziejom literatury lub sztuki.

Historya literatury lub sztuki powinna —- méwi Croce —
przedstawié¢ czyn twoérczy poety lub artysty w jego oryginalnej
syntezie duchowej, gdy tymczasem badania poréwnawcze kraza
tylko dokota materyaléw, t. j. tworzywa. Literatura poréwnawcza
w powyzszem znaczeniu nie daje nam pozna¢ nawet catkowitego
materyalu, uzytego w danym utworze, poniewaz bada tylko tra-
dycye literacka, pomijajac pierwiastki spoleczne oraz indywidualne
psychiczne, ktére w powstaniu dziela graja réwnie wazna, albo
nawet wieksza role. Stad tez pochodzi ten osobliwy kierunek kry-
tyki, dzieki ktéremu badacze zrédel wyobrazaja sobie, ze wyja-
$nili utwor literacki, kiedy wykryli jego antecedensy literackie:
jakgdyby utwor skladal sie jedynie ze swych antecedenséw.

Ta ksiazkowa, filologiczna erudycya panuje na uniwersyte-
tach niemieckich, skad przeszla do Francyi i do Ameryki. W Pa-
ryzu wytworzyla juz calg szkole z siedziba w glosnem ,laborato-
ryum* prof. Lansona. Natomiast w Ameryce w ciggu ostatnich
dwudziestu lat zbudzila sie juz reakeya, ktérg na kongresie pary-
skim energicznie wyrazil prof. Spingarn w referacie p. t. Ameri-
can scholarship.

IIL

Druga kategorye literackich studyéw poréwnawczych nazwa-
lismy kulturalng, poniewaz opiera sie silnie o historye kultury
w najszerszem znaczeniu tego wyrazu. O metodzie tej drugiej ka-
tegoryi badan bez przesady rzec mozna, ze stworzyli ja Niemcy,
gléwnie Winckelmann i Herder, a po czgsci Schiller, Tieck i Schle-
glowie. Herder to pierwszy w tak przekonywajacy sposéb do-
wiédl, ze smak estetyczny i literacki ulega zmianom stosownie do
epoki, narodowos$ci i przyrody kraju, ze przeto wszystkie te oko-
licznosci trzeba braé pod uwage, kiedy sie poznaje literature obca
lub literature czaséw odleglych. I w pismach teoretycznych i w pra-
ktyce utrwalal Herder glebokie zasady literatury poréwnawczej.
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Byla to reakcya przeciw krytyce dogmatycznej, a z ta reakcya
laczyla si¢ i druga — przeciw literaturze francuskiej, ktéra do-
tychczas ciezyla nad niemiecka, krepujgc twérczosé oryginalna.

Od tej pory stalo sie rzecza jasna, ze dobrze poznaé czlo-
wieka, zbadaé jego role dziejowg mozna tylko wowczas, gdy sie go
umiesci w jego Srodowisku i czasach. Dzieje ducha wielkiego poety,
czy to bedzie Dante, czy Goethe, czy Mickiewicz, pisze sig tylko
w lacznosci z historya jego zycia, wychowania, lektury, stosun-
kéw z otoczeniem i t. d. W ten sposéb zadania krytyki pordw-
nawczej 1acza si¢ tu z zadaniem krytyki historycznej. Metoda po-
réwnawcza, jako jedynie odpowiednia w zastosowaniu do zjawisk
bardzo zlozonych, oddaje tu takie same uslugi, jakie wyswiadcza
innym naukom o przedmiotach skomplikowanych, jak paleontolo-
gia, antropologia, socyologia i lingwistyka. Zagadnienia, jakie sig
tu bada i rozwiazuje, czestokroé nie moga sie obej$é bez tymcza-
sowych, prowizorycznych hipotez, jakiemi sa pojecia rasy i ducha
narodowego, ogdlne warunki rozwoju literackiego (wplyw mowy,
instytucyi spolecznych, przyrody), a wreszcie i ogélne zasady twor-
czosci artystycznej (hipotezy estetyczne). Ta wyzsza kategorya ba-
dan poréwnawczych zajmuje si¢ juz nie tylko sprawg pozyczek
literackich, ale tez bada wplywy, ktérym ulega cala szkola, lub
nawet caly naréd w ogéle swych zjawisk literackich (np. stosunek
literatury rzymskiej do greckiej). Jest to metoda niezbedna za-
réwno dla tych, co myslg z Tainem, ze utwér literacki jest pro-
duktem rasy, chwili dziejowej i Srodowiska, jak i dla tych, co
chca wydobyé z kazdego dziela pierwiastek indywidualny, a z ka-
zdej literatury — jej ceche istotna, le caractére essentiel — jak
nazywaja Francuzi.

Za takiem zadaniem literatury poréwnawczej o$wiadcza sig,
miedzy innymi, Eug. Kithnemann (Zur Aufgabe der vergleichenden
Litteraturgeschichte, 1901). Zdaniem jego, poeta wymaga, aby go
rozumiano nie z jednego dziela, ale z calkowitej jego twérczosci.
Jezeli chodzi o poréwnanie, to nie trzeba poréwnywaé szczegé-
16w, drobiazgéw, ale zawsze cale dziela z calemi dzielami i cal-
kowitg twérczo§é jednego poety z tworczoscig innych. Dopiero
dzieki takiej metodzie wyswietli si¢ olbrzymia rozmaitos¢ dziel,
osobistosci i grup literackich w caloksztalcie literatury powszechne;j,

Zreszta i Max Koch w artykule programowym zdradzil sig
z pogladem nieco szerszym, niz w granicach ksigzkowej, filologi-
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cznej erudycyi. Moéwi on, ze poréwnawcza historya literatury po-
winna zwrécié¢ szczegolng uwage na Scisly zwigzek miedzy histo-
rya polityczng a historyg literatury, czego sie zazwyczaj dostate-
cznie nie uwzglednia; nastepnie na zwigzek miedzy historya lite-
ratury a historya sztuki, miedzy rozwojem literatury a rozwojem
filozofii i t. d. To ,i t. d.“ Maxa Kocha jest godne uwagi, ozna- |
cza bowiem, Ze poréwnawcza historya literatury uwzglednia wszy-
stkie zwigzki dziela literackiego, blizkie i dalekie, rzeczowe
i idealne, filozoficzne i polityczne, czy to w slowa ujete, czy tez
w formy plastyczne lub muzyczne.

W tej kategoryi badan literacko-poréwnawczych na osobne
i honorowe miejsce zastuzy! sobie uczony angielski, prof. Posnett. |
W r. 1886 ukonczyl swa ,Literature Poréwnawcza“, a w pietna-
Scie lat pézniej, w czasopismie Contemporary Review (1901) oglosit
obszerny artykul, po czeSci polemiczny, po czesci teoretyczny
p. t. ,The science of comparative literature”. Broni tutaj teoryi,
ktére praktycznie zastosowal w ,Literaturze Poréwnawczej“. Czer-
piac przewaznie z tego artykulu, mozna poglady Posnetta spro-
wadzié do nastepujacych punkiéw. Literatura poréwnawcza opiera
sie na trzech zasadach: ewolucyi spolecznej, ewolucyi indywidual-
nej i wplywu otoczenia na spoleczne i indywidualne zycie czto-
wieka. Sa to trzy prawa naukowe; atoli przez prawo rozumieé
trzeba tylko zwiezle uogélnienie wielkiej ilosci dostrzezonych fak-
téw. Tak np. przez ewolucye spoleczng nie rozumie sig tu teoryi
darwinowskiej, lecz tylko szereg przemian, ktérym ulega spote-
czenstwo w ciaglym rozwoju od pierwotnych klanéw do organi-
zacyl nowoczesnych. Kazdemu stanowi spolecznemu odpowiada
inna, jego wlasna literatura, ktéra spoleczenstwo sobie urabia sto-
sownie do swych potrzeb. Inny charakter posiada literatura klanu,
inny — literatura rzeczypospolitych miejskich; odmienne cechy
ma literatura ogdlno-$wiatowa, inne za§ — narodowa. Z kazda
nowa formg spoleczefistwa zmienia si¢ tez i charakter odpowie-
dniej literatury.

Jeszcze silniejsza zasade literatury poréwnawczej tworzy ewo-
lucya indywidualna. Nazwa ta oznaczamy olbrzymig ilosé faktow,
w ktérych objawia sie rozw6j swiadomosci ludzkiej, rozw6j uczu-
cia i rozumu. W zjawiskach tych nie spostrzegamy zadnego sta-
lego porzadku. Chwile zastoju, nawroty i brak ladu znajdujemy
tu podobnie, jak i w ewolucyi spoleczenstw. Wszelako rozwoj
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i postep tej swiadomosci jest prawda niewatpliwg. Ewolucye indy-
widualng stwierdzono juz w wielu naukach, jak w etyce, filologii,
prawie, ekonomii politycznej i logice historycznej. W literaturze
rozwéj indywidualny wyraza si¢ w przejsciu od objektywizmu do
subjektywizmu, od komunizmu do wybujalego indywidualizmu.

Trzecig zasadg literatury poréwnawczej jest wplyw otoczenia
(zwierzecego, botanicznego 1 fizycznego). Na to samo otoczenie
inaczej patrzy poeta klanu, poeta respubliki miejskiej i poeta na-
rodu. W pierwszej polowie XIX. wieku u poetéw angielskich, nie-
mieckich, francuskich i rosyjskich znajdujemy taki stosunek do
natury, jakiego daremnieby$my szukali w $redniowieczu lub w staro-
zytnoSci. Ze zmiang grupy spolecznej i ze zmiang typu indywi-
dualnego zmienia si¢ tez stosunek poety do $wiata otaczajacego.
Jego umysl, uczucia i wyobraznia inaczej reaguja na nature zywa
i martwa. Jego wybujaly indywidualizm znajduje diwigk i czar
w otoczeniu, ktére dla mniej rozwinigtej Swiadomosci nie posia-
dalo uroku ani pigkna.

Posnett zaluje, ze nie zrobiono dotychczas zadnej préby
w tym kierunku, Ze nie opracowano seryi dziel historycznych, kté-
reby traktowaly wszystkie literatury $wiata z tych trzech punktéw
widzenia, t. j. ewolucyi spolecznej, indywidualnej i wplywow oto-
czenia. On sam rozwing! ten pomysl tylko w ogdlnych zarysach,
lecz spodziewal sie, ze ta nowa nauka znajdzie zwolennikéw, kté-
rzy wykonajg jego plan dokladnie i w szerokim zakresie. Tym-
czasem do tej pory nadzieje si¢ nie sprawdzily. Historye litera-
tury pisze si¢ po dawnemu, dokladnie, filologicznie, ale bez tej
metody, bez tych podstaw naukowych, jakie dajg zasady litera-
tury porownawczej.

Dla tej nowej metody naukowej nie istniala dotychczas na-
zwa osobna. Ze wzgledu na czas Posnett nazywa ja historyczna,
z innych stanowisk — poréwnawcza. Nazwa ,poréwnawcza“ jest
lepsza od historycznej, bo czesto wspdlczesnie i w tym samym
kraju spotykamy typy spoleczne i indywidualne na bardzo réznych
stopniach rozwoju. Metoda poréwnawcza polega wiec na $ledze-
niu krokéw, ktére czlowiek stawial indywidualnie i zbiorowo, da-
zac do najwyzszego zycia spolecznego oraz do najszerszej i naj-
glebszej $wiadomos$ci osobistej. Nie jest to metoda nowa, ale
teraz dopiero otrzymuje zupelno$é, swiadomo$é swego pozytku
i systematyczno$é, z ktéra zwraca sie do faktow doswiadczenia
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ludzkiego. Co dawniej robiono instynktownie i po omackuy, to
dzi§ mozemy czynié ze zrozumieniem. W konkluzyi Posnett stwier-
dza, ze pietnascie lat, ktére dzielg jego Literatur¢ Poréwnawcza
od sléw niniejszych, nie dodaly nic nowego do postawionych
przez niego zasad.

IV.

Trzecig kategorye badan poréwnawczych nazwaliémy synte-
tyczna, poniewaz jej celem jest ogarnigcie i polaczenie w jedng
calo$é wielkiej ilosci zjawisk literackich. Zwolennicy metody po-
réwnawcze] wychodzg tu z zalozenia, ze literatury ludéw cywili-
zowanych, a w szczegdlnosci literatury nowozytne na terenie Eu-
ropy, stanowia jedng rodzing i wzajemnie od siebie zalezg. W na-
szych czasach historyk literatury, choéby méwil o twédrczosci je-
dnego tylko narodu, nie powinien opuszczaé punktu widzenia syn-
tetycznego, a to z dwu wzgledow: raz dlatego, ze za dni naszych
literatura staje si¢ coraz mniej narodows, coraz bardziej ogélno-
europejska, a po wtére dlatego, ze juz od czterystu lat literatury
Europy trwaja w ciaglych wzajemnych stosunkach i wplywach.
Metoda poréwnawcza ma jeszcze szersze zastosowanie, gdy ogol
dziel, skladajacych jaka$ literaturg, zestawiamy z powszechna hi-
storyg mysli ludzkiej i calej twérczosci artystycznej. Skoro nikt
nie wpadnie na pomys! badania demokracyi lub monarchii repre-
zentacyjnej we Francyi z pominigciem historyi Anglii, jakze mozna
watpié, ze historya tragedyi, romansu lub liryki da sig¢ wyjasnié
przez poréwnanie z twoérczoScig narodéw obcych. To ostatnie zda-
nie pochodzi z wykladu Joézefa Texte’a (Les études de littérature
comparée... 1893). Moze nawet zbliza si¢ chwila — méwil Texte —
ze bedzie sie pisaé historye literatury okresami wedlug pradéw,
szkol i kierunkéw z réwng slusznoscia, jak i wedlug narodowosci.
Zapewne ze nie bedzie to zadanie latwe, ale Texte sadzil, ze po-
dzial pracy odpowiednio do specyalnosci uczonych méglby zna-
cznie wykonanie tego ulatwié.

Literatura poréwnawcza tej najwyzszej kategoryi bada juz
nie tylko wplywy jednej literatury na druga, ale stan réwnolegly
i rozw6j wspoblczesny, jezeli nie wszystkich literatur, to przynaj-
mniej jakiej§ waznej ich grupy. Opracowania, jakie w tym zakresie
posiadamy, np. znane dzielo Brandesa o gléwnych pradach lite-
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ratury w. XIX., nie odpowiadaja wymaganiom naukowym. Trzeba
przyznaé, ze na tym punkcie historya literatury pozostala w tyle
za historya polityczng. Brak nam ogélnej historyi renesansu w lite-
raturze europejskiej (pomnikowe dzielo Voigta ogranicza sie do
pierwszego wieku humanizmu), brak historyi ogdlnej klasycyzmu
(pseudoklasycyzmu) i romantyzmu. Na usprawiedliwienie tych bra-
kéw trzeba powiedzieé, ze prawdziwy rozwdj pordwnawczej histo-
ryi literatury mégl sie zaczaé dopiero od chwili, gdy dostatecznie
opracowano dzieje literatury w kazdym narodzie z osobna. Wiek
XIX. opracowa! historye literatury narodowej, mozna wiec mieé
nadziejg, ze wiek XX. opracuje historyczne syntezy poréwnawcze.

Z pewnem niedowierzaniem spoglada na te nadzieje Ernst
Elster (Weltliteratur und Literaturvergleichung, 1901). Sadzi, ze syn-
tetyczne przedstawienie epok literackich nie zawsze jest potrzebne
i nie wszedzie ma racye bytu. Ma ono znaczenie tam, gdzie rze-
czywiscie daja sie wykazaé prady literackie migdzynarodowe. Atoli
wiele zjawisk posiada tylko znaczenie narodowe a nawet indywi-
dualne i nic przez to nie wygrywa, gdy sie je wstawia do olbrzy-
miego zwigzku literatury w pewnej epoce. One otrzymujg Swiatlo
same przez sig, a nie przez zjawiska sasiednie i wspodlczesne. Jako
przyklad, wymienié mozna Pana Tadeusza albo Irydyona, dziela
zupelnie odosobnione, ktére dosé blasku i wielkosci maja same
w sobie i obojetng jest rzecza, do jakiej szkoly, do jakiego pradu
czy kierunku je zaliczymy. Zreszta przy syntetycznem traktowaniu
epok czestokroé jesteSmy zmuszeni do przedstawienia jednego po
drugim kierunkéw, ktére biegng obok siebie, gdyz inaczej po-
gmatwamy obraz i pomieszamy zjawiska calkiem réznorodne. Juz
nawet w dziejach literatury narodowej staje si¢ to koniecznem. Wia-
domo, jak dlugo wymieral klasycyzm francuski, choé prady ro-
mantyczne juz si¢ byly rozwielmoznily na dobre. Albo np. w pe-
wnym okresie literatury niemieckiej kierunek klasyczny, romanty-
czny i mlodoniemiecki trwajg obok siebie, a jednak nie mozemy
ich traktowaé syntetycznie, lecz ujmujemy kazdy z osobna, gdyz
inaczej pomieszalyby sie¢ zjawiska, nie nalezace do siebie. Tru-
dno$é ta wzrosnie, skoro tylko przekroczymy granice narodowo-
sciowe. Trzeba bedzie caly szereg pradéw, ktére biegng réwno-
cze$nie, rozpatrywaé kolejno. Przedmiot staje sig tak olbrzymi
i skomplikowany, Ze jasny syntetyczny poglad na calosé nie jest
juz latwg sprawa.
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Innego zdania byl znakomity krytyk i historyk literatury,
Ferdynand Brunetiére. Sadzil, ze sprawa ta wcale nie jest trudna
ani skomplikowana. Cala rzecz sprowadza si¢ do tego, aby histo-
ryk potrafil na tym wielkim obszarze dostrzec jedng lini¢ prze-
wodnia, jedng ciagngca sie¢ nié, za ktéra idac potrafi zadanie
swoje ulatwié i uproscié, nie sprzeniewierzajac si¢ mimo to praw-
dzie historycznej. Teze te Brunetiére staral sie udowodnié w refe-
racie, ktéry odczytal w r. 1900 na miedzynarodowym kongresie
historykéw literatury. Referat mial znamienny tytul: La littérature
européenne.

Brunetiére przypuszczal, ze zapewne wiek XX. stworzy histo-
rye literatury poréwnawcza, ktéra ze wzgledu na zakres przed-
miotu bedzie mozna nazwaé europejska. A oto jak sobie jg wyo-
brazal. Ta poréwnawcza historya literatury europejskiej ma daé
odpowiedz najpierw na dwa pytania: jakie tematy ogélne staly
si¢ dziedzictwem literatury nowozytnej po literaturze $redniowie-
cznej i jakiej przemianie ulegly? W $wietle historyi rodzajow lite-
rackich ujrzymy nasz punkt wyjscia, ktorym bedzie istota Odro-
dzenia. Ujawszy charakterystyczne cechy Odrodzenia jako nié
przewodnia, mozemy postgpowaé naprzod. Faktem jest, ze Odro-
dzenie nie powstalo wszedzie odrazu, lecz kolejno; dlatego tez
w obrazie literatury europejskiej nie potrzebujemy z trudem ukla-
daé planu, bo same fakty wskazuja nam porzadek wlasciwy. Pier-
wsze miejsce nalezy sig¢ Wlochom. Z pod wplywu renesansu wlo-
skiego pierwsza wyzwala si¢ i zdobywa samodzielno$é Hiszpania,
jej wiec nalezy sie drugie miejsce. Hegemonia Hiszpanii trwa od
1600 do 1660 roku. Na trzeciem z kolei miejscu stoi Francya,
ktora Swietny okres rozkwitu liczy od r. 1660 przez caly wiek.
Potem zn6w literatura angielska staje si¢ og6lno-europejska,
a wreszcie pod koniec wieku XVIII. wybijaja sie na czolo Niemcy.
W ciggu wieku XIX. przychodza do glosu literatury pélnocy:
skandynawska i rosyjska.

Oto sa ramy, w'ktére — zdaniem Brunetiéra — nalezaloby
uja¢ nowozytng historye literatury europejskiej. Pomys! ten miat
na celu nie tylko ujecie istotnego pradu w literaturze nowozytnej,
lecz takze znaczne uproszczenie historyi, ktéra w ten sposéb spro-
wadzalaby si¢ do przegladu jedynie pewnych momentéw; te mo-
menty — to chwile najwickszego rozkwitu. Taki projekt latwo
urzeczywistnié w jednym referacie, nieco trudniej w obszerniej-
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szym szkicu, a juz w dzietach historycznych bylby to gwalt za-
dany prawdzie historycznej, byloby to samowolne wymazywanie
faktéw, majacych waine znaczenie w rozwoju literatury powsze-
chnej. Dodajmy wreszcie, ze ten pomyst Brunetiéra nie jest nowy,
bo juz o sto lat wczesniej niemiecki historyk literatury powsze-
chnej, Fryderyk Bouterwek, rozwingl mysl analogiczna i staral sig
ja urzeczywistnic.

W r. 1801 Bouterwek zaczal wydawaé swa historye poezyi
i wymowy od konca wieku XIIl. (Geschichte der Poesie und Be-
redsamkeit seit dem Ende des XIII. Jahrhunderts) i do r. 1819
wydal toméw 12. Pisal ja nie synchronistycznie t. j. epokami lite-
ratury powszechnej, ale etnicznie, t. j. w szeregu osobnych syntez
historycznych, z ktérych kazda obejmowala literature jednego na-
rodu. Nastepstwo tych syntez mialo odpowiadaé procesowi histo-
rycznemu, mialo wyobrazaé przejicie kultury literackiej z jednego
kraju do drugiego. Wiec najpierw literatura wloska, jako najwcze-
$niej i samodzielnie rozwinigta, nastepnie hiszpanska i portugal-
ska, poczem nastgpuje najwyiszy rozkwit francuskiej. Angielska,
zrazu niezalezna, dostaje si¢ p6zniej pod wplyw Francyi; wreszcie
o literaturze niemieckiej nie mozna méwi¢ bez uprzedniej znajo-
mosci piSmiennictwa obcego. Tej konstrukcyi historycznej wiele
trzeba zarzucié. Nie mozna przeciez zrozumieé dramatu wloskiego
w wieku XVIIl. bez poprzedniej znajomosci francuskiej literatury
klasycznej wieku XVII. Nie mozna oceni¢ tragedyi Voltaira, nie
znajac przedtem Szekspira, ani tez Nowej Heloizy Roussa, nie
poznawszy wczesniejszych od niej angielskich powiesci Richard-
sona. Nawet chwile najwyzszego rozkwitu nie nastepujg w tym
porzadku. Szekspir umiera w r. 1616, a wiec na dwadziescia lat
przed wystawieniem tragedyi Corneilla Cyd (1636), przeto umie-
szczanie literatury angielskiej po francuskiej gwalci donioste zna-
czenie faktow historycznych.

Te pomysly Brunetiéra i Bouterweka dostatecznie zdajg sie
dowodzié, ze literatura poréwnawcza syntetyczna bynajmniej la-
twego zadania nie ma. Owszem, ma ona do czynienia ze splotem
pradéw, kierunkéw i styléow, z réznorodng mieszaning faktow lite-
rackich, ktore trzeba bardzo mozolnie rozpoznawaé i z wielka
ostroznoSciag wigzaé. Na szerokie, jasne perspektywy moze sobie
pozwalaé tylko krytyk dyletant, krytyk felietonista, ktérego wla-
sna lekkomy$lno$é i nieuctwo moze si¢ ostaé jedynie wobec nie-
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uctwa jego czytelnikéw. To tez w réinych dziennikach i dodat-
kach literackich nieraz spotykamy zadziwiajgco jasne syntezy, roz-
brajajaco proste poglady na cale epoki i dziedziny literackie. Ale
nie dajmy si¢ zwodzié¢ bladze, obliczonej na niekompetencye czy-
telnika. Literatura powszechna to nie jest gladkie i réwne blo-
nie, po ktérem moze harcowaé kazdy student, podrzucajac pitke
frazesow. Literatura powszechna to ogromny obszar alpejskich
szczytéw i glebin, lodowcow i przepasci. Jak w Alpach niema
przewodnika, ktoryby znal wszystkie wierzcholki i zaglebienia,
wszystkie strumienie i wodospady, podobnie w naukowych bada-
niach literatury niema historyka. ktoryby z reka na sercu mégl
powiedzieé, ze zna na wskro§ calg literaturg powszechng lub choéby
tylko nowozytna, to jest z pigciu ostatnich stuleci.

Zycie ludzkie jest krotkie, pamieé ludzka ma swéj kres, po-
dobnie jak i praca umyslowa ma pewne granice. Kazdy wie do-
brze, iz wszystkiego ogarnaé nie zdola — i stad to powstaje z ko-
niecznos$ci ograniczanie si¢ do jakiego$ zakresu czyli specyaliza-
cya. Kazdy rzetelny historyk literatury jest specyalista w pewnej
dziedzinie i musi byé specyalistg, gdyz inaczej bylby skazany na
dozywotni dyletantyzm. I oto tutaj wylania sie jeszcze jedna tru-
dnos$é literatury syntetycznej. Gruntowny i pracowity badacz moze
zglebié 1 poréwnawczo przedstawié jedna jaka$ epoke, okres lat
kilkudziesieciu lub stu w réznych literaturach Europy. Atoli cal-
kowita syntetyczna historya literatury jest dla gruntownego spe-
cyalisty praca niewykonalna. I dlatego to literaturze poréwnawczej
na szerokich terenach zagraza historyczny dyletantyzm, praca z dru-
giej i trzeciej reki. Im wigkszy obszar obejmuje synteza poréw-
nawcza, tem wigksze obawy budzi w czujnym krytyku, tem mniej-
szg daje gwarancyg pracy gruntownej i uczciwej.

V.

Przejrzawszy trzy kategorye literatury poréwnawczej: filolo-
giczna, kulturalng i syntetyczna, mozemy przeji¢ do pewnych
wnioskéw, mianowicie wyjasni¢ sobie jej stosunek do historyi lite-
ratury w ogolnosci. Czesto spotkaé mozna mniemanie, ze litera-
tura poréwnawcza jest osobng dziedzing badan, doskonalszg i wyz-
szg od zwyklej historyi literatury. Teraz moze udalo mi sig wy-
jasnié, ze jest to mniemanie bledne, oparte po czeSci na nowosci
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przedmiotu, po czesci na magicznym wplywie samej nazwy, brzmia-
cej jako$ uczenie i tajemniczo. W istocie za$§ rzecz tak sie przed-
stawia. Kategorya filologiczna badan poréwnawczych jest jednym
z pierwszych i najpierwotniejszych stopni badania historycznego.
Aby ja uprawiaé, nie trzeba byé jeszcze historykiem, lecz tylko
filologiem z jaka taka wprawa metodyczng. Polega ona wylacznie
na analizie i na zestawianiu, poréwnywaniu otrzymanych pierwiast-
kow. Jest to praca potrzebna i pozyteczna, bez ktorej historyk
literatury obej$é si¢ nie moze: on spozytkowuje dopiero wyniki
tych badan, jedne odrzuca jako jalowe i zbyteczne, drugie zacho-
wuje, jako trwalg realng podstawe historyi. Bez analizy i porow-
nywania drobnych faktéw historya literatury istnieé nie moze; ale
pamietac trzeba, ze to badanie poréwnawcze jest tylko stopniem,
fundamentem do budujacego si¢ gmachu, $cislej méwiac, jest je-
dnym z kamieni tworzacych podstawe, tak dobrym i potrzebnym,
jak inne kamienie, ktéremi sg np. bibliografia, ustalenie tekstu,
' ustalenie daty i t. p. W tem wigc znaczeniu literatura poréwnaw-
cza jest tylko dyscypling pomocniczag w badaniu historycznem;
sama za$ z osobna wzieta, posiada znaczenie niewielkie.
Przystepujac z kolei do drugiej kategoryi, gdzie bada sieg
stosunek literatury do otoczenia, do wszystkich warunkéw zycia
kulturalnego, widzimy, ze celem, do ktérego ta kategorya badan
zmierza, jest o$wietlenie, wyjasnienie zjawisk literackich i jezeli
nie polaczenie ich w $cisly zwiazek przyczynowy, to przynajmniej
umieszczenie ich na wlasciwem tle. W tym wiec wypadku litera-
tura poréwnawcza zmierza albo do przedstawienia zjawisk litera-
ckich lacznie z ich $rodowiskiem, to jest na tle kulturalnem, albo
do wyjasnienia ich przez poréwnanie z innemi, ktére byly lub
mogly byé ich zrédlem, ich przyczyna. A wiec okazuje sie, ze
zadanie literatury poréwnawczej tak pojetej jest identyczne z za-
daniem historyi literatury. Jest to zupelnie ta sama dziedzina ba-
dan, te same $rodki i te same cele, niema przeto zadnej potrzeby
uzywaé osobnej nazwy. ,Vergleichende Literaturgeschichte®, po-
réwnawcza historya literatury to jest wlasnie prawdziwa, istotna
historya literatury. Dodawanie przymiotnika ,poréwnawcza® jest
oczywistym pleonazmem, ktéry nie da si¢ usprawiedliwié. Chyba
zeby$my chcieli przez ten dodatek zaznaczyé, ze méwimy o praw-
dziwej historyi literatury w odréznieniu do opracowan, nie zastu-
gujacych na te nazwe. Oczywiscie ze slowniki biograficzne, spisy
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autoréw i dziel, streszczenia i dorywcze oceny nie stanowia praw-
dziwej historyi literatury, choé nieraz na karcie tytulowej wyrazy
te nosza.

Nakoniec i o literaturze poréwnawczej syntetycznej powie- |
dzieé trzeba, ze ani zadania jej, ani metody nie wykraczaja poza
granice syntezy historyczno-literackiej. Zaden powazny badacz nie
uzyje nazwy: Historya poréwnawcza romantyzmu, albo historya
poréwnawcza dramatu nowozytnego, natomiast méwi sig i pisze
poprostu: Historya romantyzmu albo Historya dramatu nowozyt-
nego; a juz rozumie si¢ samo przez sig, ze takie syntezy histo-
ryczne muszg byé opracowane poréwnawczo.

Badania poréwnawcze nad literatura maja znaczenie nietylko
w tym wypadku, gdy wykrywaja podobienstwa, ale i woéwczas,
gdy wykazujg réznice. Czy pewien poeta jest indywidualnym, czy
pewien utwér jest oryginalnym, to mozna z duza miara pewnosci
dopiero wowczas powiedzieé, gdy si¢ go poréwna z innymi. Im
wigcej roznic analiza wykaze, im mniej znajdziemy punktéw wspol-
nych, tem wieksza jest niezalezno$é autora i jego dziela. Dlatego
tez metoda poréwnawcza okazuje sie¢ bardzo skuteczna, gdy cho-
dzi o wykazanie silnego indywidualizmu, o stwierdzenie tego, co
dany poeta wnidst do literatury nowego i wlasnego.

Scigle biorac, wszystkie badania poréwnawcze nad literatura,
o ile nie przekraczajg dziedziny wylacznie literackiej, musza zawsze
kulminowaé dokola dwu punktéw: jednym jest stosunek literatury
pewnego narodu do wielu literatur obeych, drugim za$§ stosunek
pewnej literatury do jej wlasnej przeszloici. Zadna literatura cy-
wilizowanego $wiata nie jest odosobniong ani w czasie, ani w prze-
strzeni. Utrzymuje ona zwiazki z innemi literaturami, ktére rozwi-
nely sie wczesniej, albo si¢ réwnocze$nie rozwijaja w obcych
krajach. Réwniez w kazdej chwili swego istnienia zachowuje ona
zwigzek z wlasng przeszloscia, jest rodzajem przekazanego dzie-
dzictwa, wzbogaconego nowymi nabytkami.

Skoro wykrywamy podobienstwa migdzy jedng etniczng grupa
dziel literackich a grupami etnicznemi, tworzacemi literature obca
(w stosunku do pierwszej) i skoro tylko mozemy przypuscié wza-
jemne zwiazki i oddzialywania tych skupien literackich, wowczas
musimy odrézniaé trzy zupelnie odrebne wypadki. Po pierwsze —
dana literatura mogla przejsé te same fazy, co literatury obce,
ulegajac przyczynom analogicznym. Po w§é
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wowi tych literatur, i po trzecie — mogla sama wywrzeé na nie
sw6] wplyw. We wszystkich tych wypadkach widzimy w dzielach
i w kierunkach literackich podobienstwa, atoli przyczyny tych po-
dobienstw sa rézne.

Pierwszy wypadek nie nalezy do rzadkich. Analogiczne zda-
rzenia polityczne lub warunki spoleczne czestokroé¢ wytwarzaja
analogiczng literaturg. Tak np. reformacya we Francyi, w Niem-
czech i w Polsce wywoluje szeregi pamfletéw i satyr, w ktdrych
spotykamy podobne motywy anegdotyczne i podobne ich oswie-
tlenie. Tak np. we wszystkich literaturach czasu reformacyi znaj-
dujemy motywy satyryczne z zycia kleru katolickiego, tak $wie-
ckiego jak i zakonnego, wszedzie wystepuje ksigdz chciwy i zar-
foczny, mnich rozprézniaczony, sybaryta i opdj. Wszedzie kler
przedstawiony jako kasta pasozytnicza, ciemna, zabobonna i za-
wistna, traktujaca swe powolanie jak proceder, ktéry zapewnia
zywot spokojny i sowite dochody. We wszystkich tych satyrach
i pamfletach latwo wykazaé cale szeregi podobienstw, a mimo to
nie zawsze wolno méwié o wplywach literackich, sa to bowiem
podobienstwa, ktére powstaly pod wplywem przyczyn analogicz-
nych, bo wszedzie w XVI. wieku kler katolicki byl jednaki i wsze-
dzie wywolywal analogiczne objawy niecheci ze strony protestantow.

Wezmy inny przyklad. W drugiej polowie XVIII. i w pier-
wszej XIX. wieku widzimy w literaturze kilku narodéw europej-
skich wzmozona twoérczosé w zakresie patryotycznej piesni wo-
jennej. Sa to niewielkie utwory, nadajace si¢ do $piewu, pelne
zapalu, mestwa, nadziei, czasem zalu i bolu po przegranych bi-
twach. Te liryki wcielajg w siebie wiele pierwiastku epickiego,
oddaja wrazenia bitew, utarczek, postojéw i noclegéw, wrazenia
prostego zolnierza, ktéry na to wszystko patrzy i sam udziat
w tem bierze. Sprobujmy te piesni Gleima, Ewalda Kleista, Arndta
i Kérnera w Niemczech, Rougeta de Lisle, Delavigne’a i Beran-
gera we Francyi, Goszczynskiego, Suchodolskiego, Pola i Gostaw-
skiego w Polsce, zestawié razem i poréwnaé. Motywéw analogi-
cznych znajdziemy podostatkiem. Ale zaden nie upowaznia nas
do ustalenia niewatpliwych wplywéw literackich, s3 to bowiem
nie oddzialywania literackie bezposrednie, lecz tylko skutki ana-
logicznych przyczyn. Niemcy mialy swoja wojne siedmioletnis,
a potem okres wojen z Napoleonem. Francya po okresie rewolu-
cyjnym miata Napoleona, ktérego samo imie w kazdej wyobrazni
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laczy sie z pojeciem wojny. Wreszcie i Polska miala konfedera-
cye barska, powstanie Kosciuszki, legiony z wyprawa na Moskwe,
a nakoniec wojne roku 1831. Kazdy naréd mial swa armie, kazda
armia miala w swych szeregach mniej lub wiecej uzdolnionych
poetéw, swoich grenadyeréw lub ulanéw, ktérzy przejeci zapalem
wojennym, uczuciem patryotycznem i czcig dla wodzéw, tworzyli
analogiczne utwory, oczywiscie nie powiesci, nie dramaty, ale zol-
nierskie piosenki. I oto stoimy wobec zjawisk podobnych, ktére
chcialoby sie ujaé w jedna grupe, nazwaé pewna caloscig orga-
niczna, gdy tymczasem sa to zjawiska twoércze zupelnie od siebie
niezalezne, a uderzajaco podobne tylko dlatego, ze kazdy naréd
w tym okresie staczal bitwy, i ze te boje, powodzenia i kleski,
znalazly wyraz w odpowiadajacej im formie literackiej. Dalem te
dwa przyklady na dowéd, ze podobienstwo motywow literackich
zarébwno w treéci jak w formie nie zawsze jest regkojmia wzajem-
nych wplywéw, ze przeto pewna ostrozno$¢ w wyciaganiu wnio-
skow staje si¢ konieczna.
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